Outokummun kaupungin

lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisten tyovoima- ja
yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi lainsaadannoéksi

Lakiesityksen luvut 2-12

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

2.9.3
Esityksessa todetaan, etta kayttotarkoituksiin ei arvioida liittyvan erityisia muutostarpeita
tyovoimapalvelujen jarjestamisvastuun siirtymisen vuoksi. Asiakastietojen kayttotarkoitusta tulisi kuitenkin
tarkastella uudessa laissa laajemmin. Talla hetkella tiedonsaantioikeus rajoittaa hyvin vahvasti asiakastyota
kuntien osalta, koska tietosuoja kieltaa asiakastietojen vaihtamisen tyollisyyden edistamista tekevien
tahojen kanssa. Jatkossa tulisi huolehtia siitd, etta tyollisyyden hoitoon ja edistamiseen liittyvia tarpeellisia
asiakastietoja voidaan vaihtaa kaikkien niiden tahojen kesken, jotka edistavat asiakkaan tyollisyytta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Uudistuksen tavoitteena on kasvattaa tyollisyytta edistamalla tyon kysyntaa ja tarjontaa valtion ja kuntien
valiselld yhteistyolla seka vahvistaa alueiden elinvoimaa ja kilpailukykya asiakaslahtoisilla palveluilla
hyddyntamalla kuntaekosysteemin mahdollisuuksia. Kunnat eivat kuitenkaan ole tosiasiallisesti saamassa
uudistuksen myota jarjestamisvastuuta, suurin osa kunnista joutuu muodostamaan yhteistoiminta-alueen,
jolle jarjestamisvastuu siirtyy. Tama ei tue kuntien paikallisten palveluekosysteemien hyddyntamista.

Uudistuksen yhtena keskeisena elementtina on kannustava rahoitusmalli. Rahoitusmallissa tulisi huomioida
kuntien erilaisuus tyottomyyden rakenteen ja tyottomyyden maaran suhteen, jotta kunnat ovat
tasavertaisessa asemassa rahoituksen ja sen kannustavuuden suhteen.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

4.1.2
Uudistuksessa edellytetdan jarjestamisalueelle vahintaan 20 ooo henkilon tydvoimapohjaa seka yhtenaista
tyossakayntialuetta. Tama tarkoittaa sita, etta esim. Pohjois-Karjalassa jarjestamisalueena tulee luultavasti
olemaan koko maakunta. Liian laaja alue vaarantaa asiakaslahtoisten palveluiden toteutumisen ja
kuntaekosysteemin hyodyntamisen. Kuntakokeilun aikana palvelut on suurelta osin saatu jalkautettua
takaisin kuntiin, eika asiakkaiden ole tarvinnut hakea niitd maakuntakeskuksesta. Lahipalveluista on tullut
paljon mydnteista palautetta niin tyonhakija- kuin tydnantaja-asiakkailta. Uudistuksen myéta, on iso riski,
ettd palvelut palaavat takaisin kasvukeskukseen. Uudistuksessa esitetty 20 ooo henkilon tyovoimapohja on
liian suuri. Jarjestamisvastuu tulisi olla jokaisella kunnalla ja kuntien pitdisi voida keskenaan sopia kuntalain
mukaisesti siitd, kuinka ne tehtavan jarjestavat.



4.1.3

Kunnille siirtyvien tehtavien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa. Lakiluonnoksen
laskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien perusteella. Tahan vuoden toteutumaan perustuvia
kustannuksia korottavat mm. uuden asiakaspalvelumallin kustannukset, joiden suuruudeksi on arvioitu 70
miljoonaa euroa. Kuntien valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtavien kustannukset tulisikin maaritella
siirtovuoden (2024) talousarvion perusteella.

Esityksessa ehdotetaan palveluiden rahoituksen kohdentamista valtionosuuksien kustannuspohjaan
padasiassa kahteen kriteeriin perustuen. Tasta 70 prosenttia kohdentuisi tydikaisen vaeston (ikaryhma 18-
64-vuotiaat) ja 30 prosenttia laajan tyottomyyden kasitteen perusteella, joka kattaisi seka tyottomat, etta
palveluiden piirissa olevat asiakkaat. Tyottomyysturvaetuuksien kompensaatio taas korvattaisiin kunnille
poikkileikkaustilanteen mukaisesti ja sen suuruutta ei esityksen mukaan tarkistettaisi myohemmin.
Rahoitusmalli ei ole oikeudenmukainen, eika se mydskaan huomioi suhdannevaihteluita. Mallia tulisi
muuttaa enemman laajan ty6ttomyyden maaraa huomioivaksi kaantamalla kriteerien painotusarvot
toisinpain tai vahintaan 50%/50%.

Luonnoksessa esitetty rahoitus- ja jarjestamisvastuumalli ovat ristiriidassa keskenaan, valta ja taloudellinen
vastuu ovat uudistuksen myota eri tahoilla. Valtionosuudet ovat esityksen mukaan tulossa peruskuntiin,
mutta palvelut jarjestdisivat joko kuntayhtyma tai isantakunta. Esitetty rahoitusmalli ohjaa palveluiden
keskittamisen maakuntakeskuksiin eika takaa tasa-arvoista kohtelua palveluiden saatavuuden
nakokulmasta.

4.1.4

Esityksen mukaan kunnan vastuuta tyottomyysetuuksien rahoituksessa laajennettaisiin. Rahoitusvastuun
alkamista varhennettaisiin nykyisesta ja porrastettaisiin siten, etta kunnan rahoitusosuus kasvaisi
tyottomyyden pitkittyessa. Tyomarkkinatuen rahoituksen lisaksi kunnalle tulisi vastuuta peruspaivarahan ja
ansiopdivarahan perusosan rahoituksesta. Rahoitusvastuu koskisi my0ds palvelun ajalta maksettavaa
tyottomyysetuutta. Tama tarkoittaisi sitd, etta kunnan rahoitusvastuu ei katkeaisi tydnhakijan siirtyessa
palveluun. Kuntien rahoitusvastuu tulee ennusteen mukaan kaksinkertaistumaan. Kunnat joutuvat
esityksen mukaan hyvin eriarvoiseen asemaan, jos kuntien rahoitusosuus vahenee vain tyéttoman
tyollistyessa, eika palvelussa ollessa. Esityksessa ei ole huomioitu kuntien erilaisuuttaa kunnan
sijoittumisen, kunnan yrityskentan tyollistamismahdollisuuden, rakennetyottémyyden tai kohtaanto-
ongelman suhteen. Valtion tulee kattaa kuntien uudet rahoitusvastuut kokonaisuudessaan.

4.1.6

Esityksen mukaan tyévoimaviranomaisten mahdollisuus jarjestaa tyovoimakoulutusta vastaisi nykyista
ELY-keskusten ja tyo- ja elinkeinotoimistojen tydllisyysmaararahalla hankkimaa tyovoimakoulutusta.
Laissa ei edellytettaisi tydvoimaviranomaisen nimenomaan hankkivan koulutusta palveluntuottajalta, vaan
kunta voisi paattaa koulutuksen tuottamistavan. Tama tarkoittaisi sita, etta tydvoimaviranomainen voisi
jarjestaa koulutusta omana tuotantonaan tai hankkia sita palveluntuottajilta. Samalla tavalla kunnalla tulisi
olla mahdollisuus paattaa tuottamistapa myos muiden palvelujen osalta esim. valmennuspalvelut. Aiemmin
ostopalveluna tuotettu palvelu tulee voida jatkossa jarjestaa tarvittaessa myds omana toimintana
suuntaamalla resurssi henkiloston palkkakustannuksiin.

Esityksessa todetaan, ettei palkkatukea olisi mahdollista myontda kunnalle tai kuntayhtymalle eika
myd&skaan naiden maardysvallassa olevalle yhteisolle. Kohdan alaviitteessa lisataan, etta



lausuntokierroksen aikana selvitetdaan mahdollisuudet kuntien palkkatuen korvaavaksi saantelyksi. Kunnat
toimivat merkittavana palkkatukityollistajana, yli kolmasosa palkkatukitydsta tapahtuu kunnissa.
Palkkatukityo toimii mm. vaylana avoimille tydmarkkinoille. Palkkatukitydssa saa hankittua tyokokemusta
tai katkaistua pitkittyneen tyottomyyden. On erittdin tarkeaa, ettd kunnat voivat tyollistaa palkkatuella
my®os jatkossa. Jos kunnat eivat voi enaa tarjota palkkatukipaikkoja, on suurena risking, etta kuntien
tyottomyysasteet heikkenevat entisestaan ja samalla kuntien rahoitusvastuu tyollisyyden hoidosta kasvaa.

Esityksessa on jatetty epatarkoituksenmukaisesti siirtamatta kuntiin useita tehtavia, jotka kiinteasti
kuuluvat TE-palveluiden asiakaspalvelukokonaisuuteen. Naita tehtavia ovat mm. eraita tyottomyysturvan
mydntamiseen liittyvia tehtavia seka nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tuen valmennuksen
toteutumista (ONNI-toiminta). Iso keskeinen kokonaisuus on myds henkildasiakkaiden puhelinpalvelu ja
alkavan yrittajan ja tyonantaja-/yritysasiakkaan puhelinpalvelut, jotka ovat esityksen mukaan jaamassa
valtiolle. Tehtavia tulisi tarkastella asiakaslahtoisesti ja siten, ettd ne muodostavat ehean ja selkedn
kokonaisuuden.

4.1.8

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki tyollistymista edistavasta monialaisen tuen
yhteistoiminnasta. Laissa saddettaisiin tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoimintamallista ja
nuorten matalan kynnyksen monialaisesta yhteispalvelusta. Nykyinen laki tyollistymista edistavasta
monialaisesta yhteispalvelusta kumottaisiin. Ehdotuksen mukaan monialaisen tuen yhteistoimintamallin
toimijoita olisivat tydvoimaviranomainen, hyvinvointialue ja Kansanelakelaitos. Toimijoissa ei ole mainittu
kuntaa. Se tarkoittaa, etta monialaisen tuen piirissa olevien yhteistoiminta-alueelle kuuluvien asiakkaiden
palveluprosesseja ei voida sovittaa yhteen kuntien muiden toimintojen, kuten esimerkiksi elinvoima- ja
osaamispalvelujen kanssa tietosuojasyista. Kunta tulee lisata toimijoihin, jotta esityksen tavoitteet
asiakkaan palveluiden yhteensovittamisesta kuntaekosysteemin kanssa onnistuisivat.

Laissa sadadettaisiin erikseen nuorten tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteispalvelusta, jolle
tyovoimaviranomaiset jarjestaisivat toimintaedellytykset. Esityksesta ei selvia miten tyollistymista edistava
monialaisen tuen yhteistoiminta ja nuorten tyollistymista edistava monialaisen tuen yhteispalvelu
jarjestetaan siten, etta toiminta ei olisi paallekkaista ja ohjaus oikeaan palveluun olisi yhdenmukaista. Laissa
saadettaisiin KEHA-keskuksen tehtavaksi hoitaa nuorten hyvinvoinnin ja parjaavyyden tuen valmennuksen
toteuttamista. Valmennukset ovat tehtavakokonaisuus, joka tulisi siirtaa kuntien hoidettavaksi.

4.1.10
Lakiin perustuva henkilotietojen kasittely on erityisen tarkeda tydvoimapalveluissa, joissa yleisen
tietosuoja-asetuksen resitaalin 43 tarkoittama epdsuhta viranomaisen ja asiakkaan valilla on suuri.
Asiakkaan tyomarkkinatuen saanti ja etuudet riippuvat tyollistymissuunnitelmaan kirjatuista toimenpiteista
ja hanen kyvystaan noudattaa niita.

Ehdotetun saantelyn mukaisissa palveluissa 13 luvun 3.1 §:n 8 kohdan mukaan sellaiset terveydentilaa ja
ty0- ja toimintakykya koskevat tiedot ja arviot, joilla on vaikutusta henkilon tyollistymiseen ja jotka ovat
valttamattomia palvelujen tarjoamiseksi hanelle kuuluvat tyovoimapalvelussa kasiteltaviin tietoihin. Lisaksi
4 luvun 11 §:ssa todetaan, etta kunta voi arvioida tyonhakijan ty6- ja toimintakykya yhteistyossa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajien kanssa ja 4 luvun 12 §:n mukaan tyéllistymissuunnitelmaan voidaan
sisallyttaa tyollistymiseen vaikuttavan ty6- ja toimintakyvyn tai terveydentilan selvittamiseen liittyvia
toimia.



Ehdotetun saantelyn 1 luvun g §:n yhteistyovelvoite koskee julkisten tydvoimapalvelujen toimeenpanoa,
suunnittelua ja kehittamista, eika se siten muodosta lakiperustetta tiedonvaihdolle hyvinvointialueen tai
kunnan sote-palvelujen kanssa. Siten TE-jarjestamislain perusteella ei voida esimerkiksi tehda valmisteilla
olevan tulevan asiakastietolain 47 §:n tarkoittamia sote-asiakastiedon monialaisen yhteistyon kirjauksia.
Sote-tietoja voidaan kunnan tyovoimapalveluissa saada asiakkaalta itseltaan tai asiakkaan kirjallisella
suostumuksella hyvinvointialueelta. Suostumus taas sisaltaa resistaalissa 43 painotetun epasuhdan
asiakkaan ja viranomaisen valilla. Siten perusta tiedonvaihdolle kunnan ja hyvinvointialueen sote-palvelujen
valilla on heikko silloin, kun kyse ei ole monialaisen tuen yhteistoimintalain tarkoittamista palveluista. On
valttamatonta, etta perusta tiedonvaihdolle vahvistetaan uvudistuksessa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Paaasialliset vaikutukset:

4.2.3.1

Kuntien perustoimintojen tasolla tarkasteltaessa yritysten ja tyévoiman kohtaanto seka asiakastarpeen
huomioiminen ovat keskeisia tehtavia. Naista tehtavista suoriutuakseen kunnan eri tietojarjestelmissa oleva
tietosisalto tulee tarkoituksenmukaisella tavalla olla hyddynnettavissa tieto- ja neuvontapalveluitten osalta
asiakaspalvelua suoritettaessa (yhden luukun periaate).

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen saantely:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys:

Laki tydvoimapalvelujen jarjestamisesta

Luku 1 sisaltaa lain yleiset saannokset.

Nakemyksenne:

Outokummun kaupunki kannattaa tyollisyydenhoidon vastuun siirtymista kunnille. Kunta vastuutahona on
lahella asukkaita, avoimia tyomarkkinoita, tyollisyytta edistavia palveluita seka paikallista toimijaverkostoa.
TE-palvelujen siirtyminen pysyvasti kunnille on luonnollinen jatkumo tydllisyyden kuntakokeiluille, jotka
ovat vahvistaneet kuntien osaamista ottaa vastuulleen myos tyollisyyden hoidon lakisaateisia tehtavia.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen siirtyessa hyvinvointialueelle kunnan tydllisyytta edistavan toiminnan
painopiste siirtyy elinvoiman edistamiseen, minka johdosta kokonaisvastuu TE-palvelujen jarjestamisesta
istuu kunnalle erinomaisesti.



Lakiesityksessa maaritelty, tydvoimapohjaan perustuva jarjestamisvastuualue ei vastaa todellisia
kuntayhteistyohon perustuvia tai tydssakayntiin pohjautuvia alueita. Kunta on jarjestanyt tyollisyytta
edistavia palveluita omana toimintanaan jo vuosien ajan muodostaen yhteyksia alueen tydomarkkinoille
seka tyollisyytta edistavaan palveluverkostoon. Kunnalla on paras tieto paikallisista olosuhteista seka
asiakkaiden tarpeista tyohon tai koulutukseen etenemiseksi, minka vuoksi kunnalle tulisi antaa aidosti
mahdollisuus suunnitella ja jarjestaa palvelut parhaalla mahdollisella tavalla joko yhteistydssa muiden
kuntien kanssa tai itsendisesti.

Jarjestamisvastuun lisaksi esityksessa on kuntatoimijan nakdkulmasta epaedullisia tai kysymyksia
herattavia yksityiskohtia, jotka kaipaavat tarkentamista lainvalmistelussa. Valtion rooli, valtionosuuden
perusteet, tyottomyysturvan rahoitusvastuun muutos, JTYP-lain mukaisten palvelujen ja henkiloston
siirtymisen valmistelu seka tietojen kasittelyyn liittyvat kysymykset tulevat olla ratkaistuna esitysta
perusteellisemmin, jotta merkittava muutos TE-palvelujen jarjestamisvastuussa saadaan toteutettua
asiakkaan palvelut turvaten.

Luvussa 2 saadettaisiin jarjestamisvastuusta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
e edut ja hyddyt jarjestamisvastuun siirtamisessa kunnille
e mahdolliset riskit jarjestdmisvastuun siirtamisessa kunnille

e tydvoiman maaraa ja tyollisyysaluetta koskeva saantely (huom: poikkeus tyévoimapohjan
kriteeriin voimaanpanolaissa)

¢ palvelujen tarjoamista koskeva saantelyesitys

Te-palvelujen jarjestamisvastuun siirtyminen yhdelle vastuutaholle selkeyttaa tyollisyyspalvelujen kentan
moninaisuutta seka asiakkaalle etta verkostokumppaneille. Kunta vastuutahona on luonnollinen, silla
sosiaali- ja terveyspalvelujen siirtyessa hyvinvointialueille kunnan aikaisempaa keskeisemmaksi tehtavaksi
nousee alueensa elinvoiman edistaminen. Kunnan ollessa palvelujen vetovastuussa kyetaan luomaan
alueen elinvoimaa ja tyollisyytta edistava ekosysteemi, joka kokoaa paikalliset tyo- ja
koulutusmahdollisuudet seka palvelut toimivaksi ja asiakaslahtoiseksi kokonaisuudeksi.

Outokummun kaupunki ei kannata jarjestamisvastuun siirtamista yli 20 ooo tydvoimaan perustuville
tyollisyysalueille. Tyovoiman tarkkaan rajattuun maaran perustuva tyollisyysalue ei ole yhtenevainen
luonnollisten tyossakadyntialueiden, elinvoiman edistamiseen liittyvien palvelujen tai olemassa olevan
kuntayhteistyon nakodkulmista. Lisaksi tyollisyysalue muodostaisi kaytannodssa uuden hallintorakenteen
kuntien ja aluehallinnon rinnalle. Tydllisyysalueen sijaan palvelujen jarjestamisvastuu tulisi siirtaa kunnille,
jotka voisivat sopia yhteistyosta keskenaan kuntalain mukaisesti huomioiden paikallisia olosuhteita ja
olemassa olevia yhteistyorakenteita. Kunnilla on pitka kokemus keskindisesta yhteistyosta palvelujen
jarjestamisessa, joten uusien tyollisyystehtavien vastaanottaminen ei vaatisi kunnilta uudenlaista osaamista
yhteistoimintaan. Kuntalain mukaisista yhteistoiminnan muodoista tarkoituksenmukaisin on
sopimuksellinen yhteistyo, jolla pystytaan jakamaan esimerkiksi tyévoimahallinnon tiettyja
asiantuntijatehtavia usean eri kunnan kesken. Kun jokaisella kunnalla on seka rahoitus- etta



jarjestamisvastuu, kunnat ovat keskenaan tasa-arvoisessa asemassa sopimuksellisesta yhteistyosta
neuvotellessa.

Te-palvelujen siirto valtiotoimijalta kunnalle on merkittava rakenteellinen muutos, jonka onnistuminen
edellyttaa perusteellista pohjatyota useilla osa-alueilla. Kuntayhteistyon jarjestaminen, henkiloston
muutosjohtaminen, kunta- ja valtiotoimijan resurssien ja palvelujen yhteensovittaminen seka
rahoitusmallin todellinen vastaavuus kustannuksiin ndhden ovat onnistumisen keskeisia edellytyksia. Koska
muutos on suuri, sen vaikuttavuuden tarkasteluun tulee varata riittavasti aikaa seka itse muutoksen
johtamiseen ja lapiviemiseen tulee varata uutta resurssia. Oleellista on, etta muutokselle asetetut tavoitteet
suunnitellaan realistisen toimintaympariston mukaisesti. Muutoksen riskina on, etta kunta ei paase
vaikuttamaan riittavasti palveluihin seka niiden jarjestaytymisen etta sisallon osalta. Epaonnistuminen
muutoksen lapiviennissa seka kunnan tarjoaman tyollisyyspalvelujen sisallon rajaaminen valtion liiallisella
saatelylla voi pahimmillaan nayttaytya asiakkaalle siten, etta ainoa muutos aikaisempaan on vanhojen TE-
palvelujen siirtyminen kunnan toimipisteisiin.

Esityksen mukaisesti TE-toimistolta ja ELY-keskukselta kuntiin siirtyvat nykyisen JTYP-lain mukaiset
henkilo- seka tyonantaja- ja yritysasiakkaan palvelut. Osa kunnista on vastannut henkilasiakkaan
palveluista tyollisyyden kuntakokeilun myo6td, sen sijaan tydnantaja- ja yrityspalvelut vaativat
palveluprosessien suunnittelua kunnan elinkeinopalvelujen kanssa. Palvelujen yhteensovittamiselle tulee
varata riittavasti aikaa ja resursseja seka kunnan etta valtion puolesta ennen palvelujen varsinaista
siirtymista kunnan vastuulle. Kunnalla tulee my&s olla vapaus suunnitella ja jarjestaa palveluita
jarjestamisvastuulain puitteissa ilman valtion maarittamia tulkintoja palvelujen sisalloista.

Kunnan tulee saada maarittaa itsendisesti, mita palveluita tuotetaan itse ja mita hankintaan ostopalveluina.
Esimerkiksi aikaisemmin ostopalveluna tuotettu palvelu tulee voida jatkossa jarjestaa tarvittaessa myos
omana toimintana suuntaamalla resurssi henkiloston palkkakustannuksiin.

Osa tyollisyyden hoitoon liittyvista tehtavista, kuten tyottomyysturvan vaativat asiantuntijatehtavat,
jaisivat valtiolle. Esityksen mukaan valtiolle on jadmassa myds palveluita, jotka sisaltonsa puolesta olisi
luonnollista siirtaa kuntien vastuulle kokonaisuuden sailyttamiseksi. Naita palveluita ovat muun muassa TE-
live, TE-ASPA seka ONNI-matalan kynnyksen mielen hyvinvoinnin palvelut nuorille. Siirtyvia tehtavia tulisi
tarkastella uudelleen siten, etta niista muodostuu asiakaslahtoisia palvelukokonaisuuksia, joilla on yksi
vastuutaho, kunta.

Luvussa 3 sdadettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta.

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

¢ valtakunnalliset tavoitteet

o tydllisyyden edistdmisen valtakunnallinen neuvottelukunta ja sen tehtavat
¢ alueelliset tydllisyyden edistamisen yhteistyd- ja seurantakeskustelut

Esityksen mukaan valtiolla on kokonaisvastuu tyollisyydesta ja tyovoimapalvelujarjestelman toimivuudesta.
Vastuu tarkoittaa esimerkiksi valtion velvollisuutta puuttua tilanteeseen, mikali kunnan kyky jarjestaa
palveluita on heikentynyt. Valtion kokonaisvastuuta tukevat hallituskausittain asetettavat tavoitteet,



TEM:n yhteydessa toimiva valtakunnallinen neuvottelukunta seka TEM:n ja ELY-keskuksen jarjestamat
tyollisyyden alueelliset yhteistyo- ja seurantakeskustelut. Kuntien jarjestamien TE-palvelujen
lainmukaisuutta valvoo aluehallintovirasto. ELY-keskuksen ja TE-toimiston hallinto- ja kehittamistyosta
vastaava KEHA-keskus puolestaan vastaa tietojarjestelmapalvelujen yllapidosta. Tyovoimaviranomaisina
toimivat kunnat toteuttavat asiakaspalveluprosessia nykyisen ns. POMA-lainsaddannon mukaisesti seka
jarjestavat julkisia tyovoimapalveluita. Huolimatta jarjestamisvastuun muutoksesta kunnille
tyollisyydenhoidon viranomaisten toimijakentta jaa laajaksi, minka vuoksi eri toimijoiden roolit ja vastuut
tulee selkeyttaa lakiesityksessa mainittua perusteellisemmin.

Outokummun kaupunki nakee valtion roolin tydvoimapalvelujen jarjestamisen valvojana seka esityksessa
maaritetyn neuvottelumenettelyn kdynnistajana ongelmallisena suhteessa perustuslain takaamaan
kunnalliseen itsemadraamisoikeuteen. Muiden kunnan jarjestamien lakisaateisten palvelujen kohdalla
samantyyppista valtion valiintulovelvoitetta puutteellisesti jarjestetyissa palveluissa ei ole olemassa.
Tyollisyyspalveluidenkin jarjestamisen kohdalla ongelmatilanteissa valtion roolin tulisi olla ensisijaisesti
kuntia tarvittaessa ohjeistava ja tukeva antava eika pakotteita asettava. Tulevaisuudessa kunnat
toteuttavat tyollisyyspalveluita pitkalti nykyisen lainsaadannon puitteissa, joten uudenlaisilla
kuntapohijaisilla tyollisyyspalveluilla on jo osittaiset raamit. Valtion tulisikin huomioida roolinsa uuden
mahdollistajana ja antaa kunnille aidosti liilkkumatilaa kuntapohjaisten tyollisyyspalvelujen luomisessa.

Luvussa 4 sdadettaisiin tydnhakijan palveluprosessista.

Saannokset vastaavat 2. toukokuuta voimaan tulleen uuden asiakaspalvelumallin (niin
sanottu pohjoismainen tyévoimapalvelumalli) sadnnoksia.

Nakemyksenne:

Luvussa 5 sdadettaisiin tyonvalityksesta ja tydnhakuvelvollisuudesta.

Nakemyksenne:

Luvussa 6 sdadetaan tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista,
ammatinvalinnan- ja uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta.

Nakemyksenne:

Luvussa 7 sdadettaisiin tydvoimakoulutuksesta.

Nakemyksenne:

Luvussa 8 saadettaisiin muutosturvakoulutuksesta.

Nakemyksenne:



Luvussa 9 sdadettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tydnhakijan omaehtoisesta
opiskelusta.

Nakemyksenne:

Luvussa 10 sdadettaisiin tydnantajalle mydnnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta
tayttaneiden tydllistamistuki, tydolosuhteiden jarjestelytuki).

Nakemyksenne:

Outokummun kaupunki ei nde hyvana sita, etta muutoksen jalkeen palkkatukea ei voisi myontaa kunnalle
tai kuntayhtymalle eika myoskaan naiden maaraysvallassa olevalle yhteisélle. Huomioiden erityisesti
kunnat, joissa on paljon rakennetyottomyytta ja kokonaistyottomyys on suuri, palkkatukipaikkojen
tarjoaminen kuntakonsernin sisalla on ollut merkittava tekija tyollisyyden edistamisessa ja erityisesta
asiakkaiden poluttamisessa kohti avoimia tyomarkkinoita. Kunnat pystyvat myos tarjoamaan sellaisia
monipuolisia palkkatukityopaikkoja, joita muut toimijat eivat valttamatta pysty tarjoamaan alueella. Jos
kunnat eivat voi enda tarjota palkkatukipaikkoja, on suurena risking, etta kuntien tyottomyysprosentti
heikkenee entisestaan.

Luvussa 11 sdadettaisiin henkildasiakkaalle mydnnettavista tuista ja korvauksista
(starttiraha, tyéhon tai palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus,
palveluun osallistumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus).

Nakemyksenne:

Luvussa 12 sdadettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Nakemyksenne:

Luvussa 13 sdadettaisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta
tietojarjestelmépalvelusta.

Nakemyksenne:

Lakiesityksen mukaisesti KEHA-keskus vastaa tyovoimapalvelujen valtakunnallisista
tietojarjestelmapalveluista, mitka koostuvat valtakunnallisesta tietovarannosta,
asiakastietojarjestelmakokonaisuudesta ja palvelualustasta. Tydvoimaviranomaisena toimivalla kunnalla on
velvollisuus kayttaa valtakunnallista tietovarantoa ja palvelualustaa. Sen sijaan kunta voi valita kayttaako
omaa vai valtion hallinnoimaa asiakastietojarjestelmaa. Kunnan nakokulmasta valinnanvapaus
asiakastietojarjestelman kayttoonotossa on tarkeaa kehitettaessa kuntaekosysteemiin pohjautuvaa
asiakaspalvelua. Mikali kunta paatyy kayttamaan valtion hallinnoimaa asiakastietojarjestelmaa, tulee
jarjestelmaan myontaa kayttooikeuksia kunnan esitysten mukaisesti. Tietovarannon osalta on



todennakoista, ettei KEHA-keskuksen tuottama tieto riita tyollisyyspalvelujen toiminnan seurantaan, vaan
kunnat tarvitsevat tulevaisuudessa KEHAnN tuottaman tiedon ohelle myds paikallisesti tuotettua tietoa.
Tydllisyyden kuntakokeilun kokemukset ovat osoittaneet, etta vaikka kunnat ovat rakentaneet omia
seurantajdrjestelmiaan KEHAnN tuottaman tiedonkeruun rinnalle, on KEHA ohjeistuksellaan rajannut kuntia
kaytannossa toteuttamasta tiedonkeruuta. Esitetyn lainsaadannon tulee mahdollistaa kuntien
mahdollisuudet kerata tulevaisuudessa asiakkaiden tyollistymiseen liittyvaa tietoa kdytossa olevasta
asiakastietojarjestelmasta riippumatta.

Esityksessa ehdotetaan, ettd tyovoimaviranomaisena toimiva kunta seka KEHA-keskus toimivat
tietovarannon yhteisrekisterinpitajina. Kaytannossa tyollisyyspalvelujen tuottamiseen voivat osallistua
yksittaiset kunnat, useat kunnat yhteistoiminnassa seka yksityiset palveluntuottajat. Koska tietojen
kasittelyyn osallistuu useita eri toimijoita, yhteisrekisterin tarkoituksenmukaisuus seka vastuukysymykset
tulisi arvioida esitettya perusteellisemmin selkeyttaen esimerkiksi sita, miten rekisterinpitdjan seka
henkilotiedon kasittelijan roolit jakautuvat eri toimijoiden kesken.

Tyollisyytta edistavat palvelut seka henkilo- etta tyonantaja-asiakkaan nakokulmista edellyttavat
monialaista yhteistyota muun muassa tulevan hyvinvointialueen, KELAN, jarjestétoimijoiden, oppilaitosten
ja tyonantajien kanssa. Asiakkaan palvelujen yhteensovittaminen vaatii usein tietojen vaihtoa eri
organisaatioiden valilla. Nykytilanteessa eri tyollisyystoimijoiden tietojen vaihto on selkeytymatonta
riippuen organisaation omista tietosuojalainsaadantoon liittyvista tulkinnoista. Lakiesityksessa tulisi
selkeasti todeta, etta toimijoiden on mahdollista vaihtaa asiakastietoja eri organisaatioiden valilla
huomioiden erityisesti hyvinvointialueen ja tydvoimaviranomaisen valinen tietojenvaihto niiden asiakkaiden
kohdalla, jotka eivat kuulu monialaisen yhteispalvelun piiriin.

Luvussa 14 sdadettaisiin palvelualustasta.

Nakemyksenne:

Luvussa 15 sdadettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Nakemyksenne:

Luku 16 kasittaa erinaisia saannoksia.

Nakemyksenne:

Luvussa 17 saadettaisiin muutoksenhausta.

Nakemyksenne:

Muut esitykseen siséltyvat lakiehdotukset



Nakemyksenne esitykseen sisaltyvistd muista lakiehdotuksista:

Laki elinkeino-, liikenne- ja ympaéaristokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki
elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskusten kehittamis- ja hallintokeskuksesta

Erityisesti toivotaan nakemyksié, ovatko ehdotetut muutokset ELY-keskusten seka KEHA-
keskuksen tehtaviin riittavan selkeat ja eri toimijoiden yhteistyota edistavat?

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 8:n muuttamisesta

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

e kuntien vastuulle siirtyvien tehtavien rahoitus, ovatko ehdotetut uudet valtionosuuden
maaraytymistekijat toimivia rahoituksen kohdentamisessa?

¢ kolmen vuoden siirtymaaika laskennalliseen rahoitukseen (voimaantulosddnnos)

kunnan ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisen korvaus

Esityksen mukaan kuntien jarjestamisvastuulle siirrettavien tyovoimapalveluiden rahoitus huomioitaisiin
kunnan peruspalvelujen valtionosuuksissa. Arvioiden mukaan siirtyvien tyévoimapalveluiden kustannukset
ovat vuoden 2022 tasossa noin 700 milj. euroa. Rahoitus esitetaan kohdennettavaksi valtionosuuksien
kautta kahden eri kriteerien kautta: arvioiduista kustannuksista 30 % kohdennettaisiin tyottomien maaran
ja 70 % 18-64-vuotiaiden asukkaiden maaran perusteella. Kotoutumiskoulutuksen arvioidut kustannukset
kohdennetaan tasta poiketen vieraskielisyyskriteerin korotuksella. Tyottémien maara huomioidaan ns.
laajan tyottomyyden perusteella ja huomioi siten tyottomien tydnhakijoiden lisaksi myos
tyollisyyspalveluihin osallistuvien maaran. Valtionosuusrahoitukseen esitetaan siirryttavaksi kolmen vuoden
siirtymaajalla.

Valtionosuusjarjestelman keskeisena tavoitteena on huomioida kunnan asukkaiden palvelutarpeita ja
olosuhdetekijoita. Esitetty malli ei kuitenkaan kohdenna valtionosuusrahoitusta oikeudenmukaisesti
alueille, joilla on korkea tyottomyys ja sen myota korkeat tyottomyyden kustannukset. Mallissa tyoikaisten
osuus valtionosuusrahoituksesta on liian suuri huomioiden se, etta valtaosa tyottomyyden hoidon
kustannuksista kertyy tyottomien tyonhakijoiden palveluista. Laajan tyottomyyden painoarvoa tulisi
korottaa 70%:n tasolle. Tama kohdentaisi valtionosuusrahoitusta esitettya mallia paremmin korkean
tyottomyyden alueilla ja tasoittaisi kuntien vaikutusmahdollisuuksia kohdata tulevia suhdanne- ja muita
taloudellisia riskeja seka parantaisi TE-palveluiden yhdenvertaisen tarjoamisen edellytyksia. Todettakoon,
etta lakiesityksessa esitetty malli on epaedullinen kaikille niille maakunnille ja kunnille, joissa on
keskimaaraista korkeampi tyottomyys. Myos Pohjois-Karjalalle ja erityisesti Outokummun kaupungille.

Lakiesityksen perusteluiden mukaan laskelma siirtyvien TE-palveluiden kuntakohtaisista kustannuksista on
suuntaa antava. Huomioiden kuntakohtaisiin arvioihin perustuva epavarmuus olisi perusteltua, etta
valtionosuusjdrjestelmaan sisaltyisi tarkistusmekanismi, jolla voitaisiin varmistaa, etta siirtyvien palveluiden
rahoitus on oikealla tasolla. Tata puoltaa myos se, ettd kdynnissa olevat kuntakokeilut seka myos muut
tyollisyyspalveluita koskevat hankkeet, jotka ovat merkinneet kunnille lisdrahoitusta ns. normaaliin tasoon



nahden, voivat johtaa siihen, etta laskelmissa valtiolta kunnille siirtyvien palveluiden kustannukset
muodostuvat liian pieniksi. Tama mahdollistaisi myds sen huomioisen, etta TE-palveluihin on kertynyt ns.
palveluvelkaa. Palveluvelalla tarkoitetaan esimerkiksi maaraaikaan mennessa paivittamattomia asiakkaan
tyonhakusuunnitelmia ja muita toimenpiteit3, joita ei ole tehty lakisaateisissa maaraajoissa resurssivajeesta
johtuen. TE-hallinnon palveluvelkaa ei tule siirtaa korvauksetta kunnille.

Tarkastusmekanismia puoltaa myos se, etta esitetty malli johtaisi siihen, etta siirtyvat kustannukset ja
rahoitus eivat kuntakohtaisesti kohtaa. Osa kunnista tulee saamaan vahemman rahoitusta, kuin siirtyvien
palveluiden tuottaminen maksaa. Lakiesityksessa on kuitenkin arvioitu varsin vahaisesti kuntien
mahdollisuuksia sopeuttaa toimintaansa tilanteessa, joissa kunnan saama valtionosuusrahoitus ei kata
laajentuneita vastuita. Kuntien kohtaamia talouden haasteita voi syventaa se, etta kunta voi havita seka
sote-uudistuksessa etta TE-uudistuksessa ja kaytanndssa vudistusten siirtymaaika ajoittuu samoille
vuosille. Nain on kaymassa ennakollisten laskelmien mukaan esimerkiksi Joensuun kaupungille. Tama voi
johtaa yksittaisten kuntien kannalta kohtuuttomiin taloudellisiin haasteisiin, koska kuntien
sopeutusmahdollisuudet ovat jatkossa huomattavasti rajallisemmat sote-uudistuksen muuttaessa kuntien
talouden rakenteita.

Jotta yksittaisten kuntien talouden sopeutuspaineet eivat muodostu liian suuriksi, olisi perusteltua, etta
kustannusten tarkistusmekanismin lisaksi siirtyvien TE-palveluiden osalta valtionosuusperusteita
tarkistettaisiin siten, etta kuntakohtaisten muutosten vaikutus eliminoitaisiin esimerkiksi valtionosuuksien
lisayksiin/vahennyksiin tehtavalla eralla. Vaihtoehtoisesti siirtymaajan pituutta tulisi pidentaa nyt esitetysta
huomattavasti, jotta kunnilla olisi mahdollisuudet sopeuttaa palvelurakenteitaan seka sote- etta te-
uudistuksen mukanaan tuomiin muutoksiin.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Erityisesti toivotaan nakemyksia tyottomyysturvaprosessiin ja sitd koskevaan toimivaltaan
liittyen.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku;
Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta;
Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:

 kunnan tyo6ttdmyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli

* eraiden kotoutumisesta annetussa laissa tarkoitettujen henkildiden kohdalla sovellettavaksi
ehdotettu poikkeus kunnan rahoitusvastuuseen tydmarkkinatuesta

* ehdotus kunnan rahoitusosuuden perintaa koskevan tehtavan hoitamisesta Kelassa myos
peruspaivarahan ja ansiopéaivarahan perusosan osalta

* edella ehdotettujen muutosten vaikutus Kelan, ty6ttomyyskassojen ja Tydllisyysrahaston
tyomaaraan mukaan lukien tietojarjestelmamuutokset ja naista aiheutuvat kustannukset

Esityksen mukaan kunnan vastuuta tyottomyysetuuksien rahoituksessa laajennettaisiin. Rahoitusvastuun
alkamista varhennettaisiin nykyisesta ja porrastettaisiin siten, etta kunnan rahoitusosuus kasvaisi
tyottomyyden pitkittyessa. Kunnan rahoitusvastuu alkaisi tyonhakijan 101:sta tyottomyysetuuspdivasta.
Kunnan rahoitusosuus olisi 200 maksupaivaan saakka 10 % tyomarkkinatuen, peruspdivarahan tai



ansiopdivarahan perusosan maarasta. Tyonhakijan etuuspaivien kertyman ollessa 201-300 paivaa, kunnan
rahoitusosuus olisi 20 %, 301-400 etuuspaivan ajalta 30 %, 401-700 etuuspaivalta 40 % ja 701 maksupaivasta
eteenpain 5o %.

Tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentaminen kompensoitaisiin kunnille peruspalvelujen
valtionosuusjarjestelman kautta maksettavalla korvauksella. Kunnan peruspalvelujen valtionosuuteen
lisattdisiin euromaara, jonka yhteismaara vastaisi tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisesta
kunnille koko maan tasolla aiheutuvaa kustannusten lisdysta. Korvaus maksettaisiin kunnille niiden
tyoikaisen vaeston eli 18—64-vuotiaiden asukkaiden maaran mukaisessa suhteessa. Koska tyoikdisen
vdeston mukaan kohdentuvalla korvauksella ei pystyta tarkasti kohdentamaan valtionosuuden lisdysta
kustannusten kasvua vastaavasti, valtionosuusjarjestelmaan sisallytettaisiin erillinen tasausmenettely.
Tasausmenettelyssa kunnan valtionosuuteen tehtaisiin lisdys tai siita tehtaisiin vahennys, jos kunnalle
myodnnetty korvaus ei vastaa tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentamisesta kunnalle aiheutuvaa
kustannusten lisdysta.

Lahtokohtaisesti tehtavien siirrosta aiheutuneiden kustannusten kompensointi taysimaaraisesti on kuntien
kannalta myonteinen, mutta kompensaation lukitseminen poikkileikkaustilanteeseen ei ole perusteltu.
Tama johtaa siihen, etta kuntien rahoitusvastuun kehitys riippuisi jatkossa tyottomyyden kehityksesta,
mutta valtiolta saatava kompensaatio pysyisi samana riippumatta siitd, kasvaako tydllisten tai tyottomien
maard. Tama ei kannusta kuntia tehokkaaseen toimintaan ja elinvoiman edistamiseen. Tyottomyysturvan
rahoitukseen tulee luoda mekanismi, joka ottaa huomioon tyodllisyyteen ja tyottomyyteen vaikuttavat
tekijat myos jatkossa. Poikkileikkaustilanteen sijaan tarkistusmekanismin kayttoa tukee myos TE-
palveluiden siirron rahoitusvastuun yhteydessa esille tuotu nakokohta kaynnissa olevien kuntakokeilujen ja
my®&s muiden tyollisyyspalveluja koskevien hankkeiden vaikutus tyottomyysturvan kustannuksiin. On
mahdollista, ettd naiden seurauksena laskelmissa valtiolta kunnille siirtyvien palveluiden kustannukset
muodostuvat liian pieniksi.

Edelld mainitun lisaksi hyvinvointialueiden tulisi olla osavastuussa pitkaan tyottomina olleiden
kustannuksista. Uudistuksen yhteydessa esimerkiksi kuntouttava ty6toiminta on siirretty
hyvinvointialueiden vastuulle, mutta hyvinvointialueille ei ole asetettu taloudellisia eika lainsaadannallisia
kannustimia hoitaa tyottomien sosiaali- ja terveyspalveluja siten, etta pitkaan tyottomana olleiden
kohderyhma liikkuisi mahdollisimman nopeasti kohti tydmarkkinoita tai siirtyisi oikealle etuudelle,
esimerkiksi tyokyvyttomyyselakkeelle. Mikali henkilon tydllistymissuunnitelmaan voidaan kirjata ainoaksi
toimenpiteeksi se, ettd henkild hakeutuu sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin, tulisi taman kohderyhman
tyottomyysetuuden rahoitusvastuu siirtaa hyvinvointialueelle. Toinen vaihtoehto on laatia
hyvinvointialueille kannustinmalli, joka palkitsisi pitkaan tyottomana olleiden tyokuntoiseksi
palautumisesta.

Esitetty malli kunnan maksuvastuun tyottomyysturvasta siirtaa suhdanneriskia valtiolta kuntatalouteen. On
tyypillista, etta matalasuhdanteessa tyottomyys kasvaa tavalla, johon julkisilla tyollisyyspalveluilla voidaan
vain osin vaikuttaa. Jotta kustannusvastuu ei matalasuhdanteessa kasva hallitsemattomasti, tulisi
tyottomyysturvakustannusten kasvulle asettaa katto, jonka ylittavista kustannuksista valtio ottaisi vastuun.
Valtio pystyy yksittaisia kuntia paremmin kantamaan suhdanneriskista aiheutuvat tulo- ja menokehityksen
muutokset.

Esitetyssa tyottomyysetuuden rahoitusvastuuta koskevassa ratkaisussa kunnille muodostuisi merkittavasti
nykyista enemman rahoitusvastuuta maahanmuuttajille maksettavasta tyomarkkinatuesta. Esitetyssa
mallissa tyomarkkinatuen rahoitukseen tehtaisiin poikkeus, jonka mukaan kunnalla ei olisi rahoitusvastuuta



maahanmuuttajien tydmarkkinatuesta vuoden ajalta ensimmaisesta kotikuntamerkinnasta. Esitetty
uudistus on hyva ja huomioi maahanmuuttajien seka kotoutujien todelliset tilanteet.

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Laki luonnontuotteita kerdavien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun
lain 8 §:n muuttamisesta

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun
lain muuttamisesta

Laki palkkaturvalain muuttamisesta,
Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Laki Tydékanava Oy —nimisesta osakeyhtiésta annetun lain 4 8:n muuttamisesta

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin
lainsaadannon soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta,
Laki tulotietojarjestelmésta annetun lain 13 8:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun
lain muuttamisesta

Laki tydsopimuslain muuttamisesta;
Laki merity6sopimuslain muuttamisesta



Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a 8:n
muuttamisesta;
Laki valtion virkamieslain 5 a ja 9 ¢ 8:n muuttamisesta

Laki yhteistoimintalain muuttamisesta;

Laki tybnantajan ja henkiléston valisestd yhteistoiminnasta kunnassa ja
hyvinvointialueella annetun lain 8 ja 9 §:n muuttamisesta,;

Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 8:n
muuttamisesta

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta;

Laki elakkeensaajan asumistuesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta;
Laki kansanelakelain 35 §:n muuttamisesta,

Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 8:n muuttamisesta;

Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta,

Laki opintotukilain 6 8:n muuttamisesta

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 8:n
muuttamisesta

Laki tuloverolain muuttamisesta;
Laki maatilatalouden tuloverolain10 f 8:n muuttamisesta;
Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 8:n muuttamisesta

Laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittdmisesta annetun lain 2 ja 3
§:n muuttamisesta

Laki rikoslain 47 luvun 6 8:n muuttamisesta;

Laki rikosrekisterilain 4 a 8:n muuttamisesta;

Laki rikosrekisterilain 4 a 8:n valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain
muuttamisesta

Laki tydvoimapalveluiden jarjestamisestd annetun lain ja eraiden siihen liittyvien lakien
voimaanpanosta

Erityisesti toivotaan nakemyksia seuraavista:
¢ yhteistoimintasopimusten solmimiselle esitetty aikataulu
¢ henkildstdsiirrot ja henkildston asemaan liittyvat menettelytavat

e sitovien sopimusten ja vastuiden siirtyminen



TE-palvelujen jarjestamisvastuun siirtymista valtiolta kunnalle esitetdaan tapahtuvaksi 1.12.2024.
Kuntatoimijan nakdkulmasta on epaselvaa, miksi siirron on tapahduttava kalenterivuoden lopussa.
Palvelujen yhteensovittamisen, tiedottamisen, henkiloston siirtymisen seka resurssoinnin nakdkulmasta
olisi selkeinta, etta jarjestamisvastuu siirtyisi kunnille kalenterivuoden alussa 1.1.2025. Esityksen mukaan
TE-palvelujen henkilosto siirtyy kuntiin liikkkeenluovutuksella, minka perusteella henkil6sto sailyttaa
aikaisemmat tyo- ja virkasuhteisiinsa liittyvat oikeudet ja velvollisuudet. On perusteltua kyseenalaistaa,
miksi henkiloston siirtymassa valtiolta kunnalle noudatetaan liikkeenluovutuksen periaatetta, kun sita ei
tehty vastaavassa palvelujen siirrossa kuntatoimijalta valtiolle perustoimeentulotuen siirtyessa KELAlle v.
2017. Kunnilla tulisi olla mahdollisuus rekrytoida itse henkil6stonsa, kuten aikaisemmin vastaavassa
tilanteessa oli myos valtiotoimijalla.

TE-henkiloston siirtyminen kuntatoimijan alaisuuteen on jo itsessaan iso muutos valtio- ja kuntatoimijan eri
toimintakulttuurit huomioiden. Kaytannon nakokulmasta siirtyvan henkiloston tehtavankuvien yhteen
sovittaminen kunnan tyollisyyspalvelujen seka hallinto- ja tukipalvelujen kanssa tulee olemaan suuri
ponnistus. Siirtyvan henkiloston tehtavankuvat uudessa toimintaymparistossa tulee olla avoimesti
suunniteltavissa jo hyvissa ajoin. Talla hetkella tiedossa oleva yhteistoimintaneuvottelujen aikataulu on liian
kired henkiloston tiedottamisen ja mahdollisesti uusien tehtavankuvien vastaanottamisen osalta palvelujen
siirtymaajankohtaan nahden.

TE-palvelujen siirron myota kunnille siirtyy vastuu nykyisen JTYP-lain mukaisista palveluhankinnoista, mika
edellyttaa vuden tehtavaalueen lisadmista kuntien hankintatoimeen tai uuden yksikon perustamista
tyollisyyspalveluihin. Kunnilla tulee olla vapaus sovittaa siirtyvien palvelujen hankkiminen osaksi
palvelukokonaisuuttaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Kdytannossa tama tarkoittaa sita, etta kaikki TE-
palvelujen voimassa olevat hankintasopimukset tulisi voida tarvittaessa paattaa ennen palvelujen
siirtymista. Kunnilla tulisi olla mahdollisuus my6s paasta vaikuttamaan siirtyman jalkeisten palvelujen
suunnitteluun ja hankintaan jo reilusti ennen siirtymaa, jotta valtytaan palvelukatkoksilta. My6s kunnan
mahdollisuudet palkkatuen tai sita vastaavan tuen hyédyntajana TE-palvelujen siirtymisen jalkeen tulee olla
tiedossa jo siina vaiheessa, kun kunnat suunnittelevat siirtyman aikaista talousarviotaan.

Jarjestamisvastuun siirtymiseen on tulossa TEM:n hallinnoima valmisteluhanke, jonka kautta TE-toimisto,
ELY-keskus ja kunnat saavat tukea valmistelutyohon. Talla hetkelld tuen muoto on viela melko avoin,
esimerkiksi resursseja kunnille muutoksen valmisteluun ei ole tiedossa valmisteluhankkeen kautta.
Muutoksen valmistelu tulee vaatimaan kunnilta erillisia resursseja, joten siita aiheutuvat kustannukset tulee
korvata kunnalle taysimaaraisesti.

Laki tyollistymisté edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Erityisesti toivotaan nakemyksiad asiakaskriteerin muutoksesta ja nuorten tyollistymista
edistdvan monialaisen tuen yhteispalvelua koskevasta saantelysta.

Esityksessa ehdotetaan, etta monialaisella yhteistydlla tulisi olla hyvinvointialueen pohjalta muodostettuja,
mahdollisesti useita johtoryhmia. Johtoryhman kokoonpanosta ja tehtavista saadettaisiin asetuksella.
Monialaisen yhteispalvelun organisoituminen vaikuttaa edelleen raskaalta tyollisyydenhoidon muutoinkin
laaja toimijaverkosto huomioon ottaen. lhannetilanteessa monialaiselle yhteistydlle ei tarvittaisi erillista
palvelu- ja hallintorakennetta, vaan eri viranomaiset velvoitettaisiin nykyista vahvemmin tekemaan
yhteistyota osana peruspalveluaan asiakkaan tarpeiden mukaisesti.



Nuorten monialaisen yhteistyon vakiinnuttaminen osaksi kuntien tyollistymista edistavaa
palvelukokonaisuutta on tarpeellinen muutos nuorten laaja-alaiset palvelutarpeet huomioiden. Ohjaamo-
tyyppisen toiminnan suhteuttaminen muuhun lainsaadanndssa maariteltyyn monialaisen tuen
yhteistoimintaan on kuitenkin haasteellista tilanteissa, jossa nuori hyotyisi Ohjaamon lisaksi myos
tukevammasta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusta tai KELAN tarjoamasta kuntoutuksesta. Mikali
Ohjaamon ja monialaisen tuen yhteistoiminnan rooleja ei selkeytetd, on riskina asiakkaan siirtely palvelusta

toiseen ilman selke&a vastuutahoa.

Muut huomionne esityksesta

Kommentoitavaa:



