Yhteenveto Pohjois-Karjalan maakuntakaava 2040 1.vaiheen osallistumis- ja arviointisuunnitelman luonnoksesta
annetuista LAUSUNNOISTA (34 kpl) ja MIELIPITEISTA (1 kpl) seka niihin annettavista vastineista
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Kunnat (9 lausuntoa)

Pvm. Lausunnon antaja

Keskeinen sisalto / muutosehdotukset

Vastine

8.6.2020 Nurmeksen kaupunki

1. Osallistumismenettelyja tulee jatkuvasti kehittda ja nykyaikaistaa,
tapoja voidaan myés monipuolistaa nykytekniikan keinoin.

2. Viranomaisyhteistyon tulee olla vaikutusten arvioinnissa hyvaa,
koska kuntakohtaiset organisaatiot poikkeavat toisistaan Pohjois-
Karjalassa. Maakuntaliiton olisi hyva koota kuntakohtainen luettelo
maankaytdn yhteyshenkil6ista, joille voitaisiin tehda jatkuvaa tiedon-
tasausta kaavatydstd esimerkiksi uutiskirjeilld. Talld varmistetaan
hyva tiedonkulku seka kuntien tasapuolinen kohtelu.

3. Kaavatydn yhteydessa tulee arvioida tasapuolisesti koko maa-
kunnassa maankaytt6- ja rakennusasetuksen 1 §:n mukaiset valilli-
set ja valittdmat vaikutukset. Vaikutusarviot tulisi arvioinnissa esit-
taa selkeasti niin, ettd ne ovat helposti ymmarrettavia kaikille maan-
omistajille ja asianosaisille.

1. Maakuntakaavan osallistaminen
on reaaliaikaista siten, etta varsinai-
sen nahtavilla olon lisdksi palautetta
voi antaa eri tavoin koko kaavapro-
sessin ajan. Kaavaneuvottelut ja tyo-
ryhmatapaamiset toteutetaan ns.
hybridimenettelyna eli niihin voi osal-
listua joko 1dsna olevana tai etana.
2-3. Maakuntaliitto varmistaa, etta
ajantasainen tieto niin vaikutusten
arvioinnin kuin muunkin kaava-ai-
neiston osalta on kunnissa ja muilla
sidosryhmilla saatavissa.

1. Kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma on sinallaan perus-
teltu, mutta kaavan valmistelua pitaisi jouduttaa, jotta saataisiin var-
muus hyvalaatuisen turpeen kayttdmisesta aktiivihiilitehtaan kayt-
toon pitkalle tulevaisuuteen.

2. Valmistelussa on varauduttava osaratkaisuvaihtoehtoihin, jotta
maakuntakaavan lopullinen hyvaksyminen voidaan toteuttaa vii-
meistaan laaditussa aikataulussa.

1-2. Kaavan tavoiteaikataulu on esi-
tetty osallistumis- ja arviointisuunni-
telmassa. Tassa vaiheessa tavoit-
teena on edeta esitetyn mukaisesti.
Turpeen osalta laaditaan puoluee-
ton, ulkopuolinen selvitys, jossa tur-
peenkdytdn tulevaisuuden nakymat
ja kayttd selvitetddn maakuntakaa-
vatydn tueksi. Aktiivihiilitehtaan kayt-
tétarve on mukana selvityksessa.

Ei lausuttavaa. Myohemmin Juuan kunnassa on useita kohtia, joihin
tullaan kaavassa lausumaan.

Merkitaan tiedoksi.

8.6.2020 llomantsin kunta
15.6.2020 | Juuan kunta
15.6.2020 | Lieksan kaupunki

1. Maakuntakaava 2040 1.vaiheen lahtOkohdat ja tavoitteet ovat
haasteelliset. Kasiteltavat teemat herattavat todennakoisesti laajalti
mielipiteitd. Arvotusten ja ratkaisujen tulee pohjautua erityisen kriitti-
siin tarkasteluihin ja hyvin perusteltuihin ratkaisuihin.

2. Vaikka arvioitavana on maakunnalliset ja valtakunnalliset arvot,
tulee kuntien nakemykset alueellaan ottaa huomioon. Kaavan ratkai-
sut ja maaraykset kohdistuvat kuhunkin kuntaan juuri paikallista-
solle.

1-2. Maankayttéluokittaiset kaava-
ratkaisut tulevat perustumaan laadit-
taviin selvityksiin, jotka kasitellaan
yhdessa kuntien ja muiden sidosryh-
mien kanssa. Lisdksi kaavatydn tu-
eksi perustetaan tydryhmia.

3. Merkitaan tiedoksi.




3. Lieksan kaupungin alueella laajoja ainutlaatuisia suoalueita on jo
merkittdvassa maarin suojeltu, mm. Ruunaa, Reposuo ja Patvinsuo.
4. Huomioitava, etta turpeen hydtykayttéon on varattu riittavasti alu-
eita Pohjois-Karjalassa. Lieksassa turpeella on edelleen merkittava
rooli tuotettaessa ldampdenergiaa seka teollisuuden, ettd kaupungin
keskustaajaman tarpeisiin. Kaavassa huolehdittava, ettad polttotur-
vetta mahdollista saada niin kauan, etta tarvittavat laitteistomuutok-
set polttokattiloissa ovat mahdollista tehda teknistaloudellisesti kes-
tavalla tavalla tai energiantuotantoon on olemassa joku muu talou-
dellisesti kestava ratkaisu. Turvetuotantoalueiden maaran arvioin-
nissa on my0s syyta muistaa, etta turpeelle on kehitetty ja ollaan ke-
hittdmassa uusia kayttdmuotoja, esim. aktiivihiilitehdas llomant-
sissa.

5. Rakennetun kulttuuriympariston inventoinnin ja arvotuksen osalta
on syyta huomioida my6s 3.vaihemaakuntakaavan kohteiden ajan-
tasaisuuden tarkistus, joka tulee liittda osaksi selvitysta.

6. Vaihtoehdoista ja kaavan laadinnasta OAS:ssa esitetyt ratkaisut
ja toimintatavat ovat hyva lahtokohta ja antavat kunnille mahdolli-
suuden keskustella vaihtoehdoista ja kehittaa alueitaan koskevia
ratkaisuja.

4. Turpeen osalta laaditaan puoluee-
ton, ulkopuolinen selvitys, jossa tur-
peenkayton tulevaisuuden nakymat
ja kayttd selvitetddn maakuntakaa-
vatyon tueksi. Aktiivihiilitehtaan kayt-
tétarve on mukana selvityksessa.

5. Vaikka paatavoitteena on inven-
toida ja arvottaa maakunnan mo-
derni rakennusperintd, myods kol-
mannessa vaihekaavassa esitetyt
merkinnat ajan tasaistetaan. Kaava-
prosessiin tuodaan mukaan myds
vanhempaa rakennuskantaa.

6. Merkitdan tiedoksi.

15.6.2020 | Kiteen kaupunki OAS luonnos kannatettava, ei esita siihen muutoksia. Merkitaan tiedoksi.

22.6.2020 | Liperin kunta Hyvaksyy OAS luonnoksen. Merkitaan tiedoksi.

22.6.2020 | Tohmajarven kunta Ei huomautettavaa. Merkitaan tiedoksi.

29.6.2020 | Outokummun kaupunki 1. Rakennetusta ymparistostd Outokummussa on tehty keskusta- | 1. Huomioidaan kaavatyossa.
alueen osayleiskaavan yhteydessa kulttuuri- ja rakennushistorialli- | 2. Heinaveden osalta maakuntakaavan laa-
nen selvitys, mukana on my6s modernin ajan kulttuuriymparistdéa. | dinta aloitetaan kunnan siirryttyd osaksi
Selvityksen mukaan Outokummussa on 17 valtakunnallista ja 30 | Pohjois-Karjalan maakuntaa. Kaavassa
maakunnallisesti arvokasta kohdetta. selvitddn myods Heindvesi-Outokumpu-Koli
2. Kaupunki haluaa olla tiiviisti mukana, kun Heindveden maankay- | tieyhteyden kehittdmistarpeet.
ton kysymyksia tullaan kasittelemdan maakuntakaavatasolla. Erityi-
sesti kaupunkia kiinnostaa Heinavesi - Outokumpu — Koli —tieyhteys
ja sen saaminen kantatieksi.

10.8.2020 | Joensuun kaupunki Ei tarvetta antaa lausuntoa. Merkitaan tiedoksi.




Viranomaiset (13 lausuntoa)

miina kaytettavissa soidensuojelun tdydennysesityk-
sen laaja tietoaineisto rajauksineen, mika antaa hy-
van pohjan maakuntakaavan suojeluvarauksien pai-
vittdmiseen. Lisdksi P-K:n ELY-keskuksessa on
kaynnistynyt HELMI-ymparistdohjelman pilottihanke
maakunnan vield suojelemattomien lettojen nykyti-
lan arvioimiseksi, mikd vahvistaa soidensuojelun tie-
topohjaa.

2. Myodnteista, ettd vaihemaakuntakaavassa toteute-
taan rakennettua kulttuuriymparistéa koskeva selvi-
tys. Paivitystarvetta on, silla aikaisemmat selvitykset
on tehty vuonna 2005 ja 2013. llahduttaa, ettd en-
simmaistd kertaa maakuntakaavatasolla selvitetta-
vaksi tulee myds modernia rakennusperintda. Selvi-
tys ja kohteiden paatyminen kaavaan auttaa osal-
taan vaalimaan maakunnan arvokasta ja monipuo-
lista rakennettua kulttuuriymparist6a. Monilla raken-
nuksilla on historian kannalta merkittdvaa todistus-
voimaa, liséksi usea rakennus omaa merkittavia ark-
kitehtonisia arvoja.

3. Maakuntakaava ohjaa alemman tason suunnitte-
lua, mutta sen lisdksi myds kuntien rakennusval-
vonta pyrkii tydssaan ottamaan huomioon maakun-
takaavan kohteet niihin kohdistuvien muutostoimien
yhteydessa. Tahan liittyy lausuntomenettely viran-
omaistaholta, mikd palvelee myds rakennuksen
omistajaa. ELY-keskus ottaa vahvasti huomioon
maakuntakaavan rakennusperintokohteet avustus-
paatoksissaan.

4. OAS on kattava esitys suunnittelusta ja sen vai-
heista. ELYn ndkemys on, ettd OAS luonnos on asi-
anmukaisesti laadittu ja kattaa hyvin siltd vaaditta-
vat keskeiset asiankokonaisuudet suunnittelun
tédssa vaiheessa.

Pvm. Lausunnon antaja Keskeinen sisalté / muutosehdotukset Vastine

26.5.2020 Pohjois-Karjalan rajavartiosto Ei lausuttavaa. Merkitaan tiedoksi.

2.6.2020 Pohjois-Karjalan pelastuslaitos Ei huomautettavaa. Merkitaan tiedoksi.

3.6.2020 Rajavartiolaitoksen esikunta Ei lausuttavaa. Merkitaan tiedoksi.

3.6.2020 Pohjois-Karjalan ELY-keskus 1. ELY-keskus toteaa, ettd maakuntaliitolla on val- | 1. Ekologisesti arvokkaiden soiden osalta

taustatietoja on jo keratty runsaasti, joten
kaava voi keskittya arvojen yhteensovitta-
miseen.

2. Tarve rakennettua kulttuuriymparistdoa
koskevan kaava-aineiston ajantasaistami-
sesta ja laajentamisesta moderniin raken-
nusperintédn on tunnistettu jo aiemmin ko-
konaismaakuntakaavaa laadittaessa.

3. Mainitut asiat lisdavat maakuntakaava-
merkintdjen vaikuttavuutta ja kannustaa pi-
tamaan arvokohteet kunnossa myos tule-
vaisuudessa.

4. Merkitaan tiedoksi.




11.6.2020

Siun Sote, Pohjois-Karjalan ym-
paristoterveys

1. Turvetuotannossa on menossa laaja muutostrendi,
jossa ilmastotavoitteet vahentavat polttoturpeen kayt-
t6a. Samalla kehitetddn myds turpeesta uusia tuot-
teita. Turpeennoston ymparistdvaikutukset eivat siten
ole paattymassa.
2. Turvetuotantoalueita maariteltdessa tulee huomi-
oida toiminnan vaikutukset laheisiin vesistdihin seka
pohjavesiin. Ymparisto- ja terveydensuojelulliset vai-
kutukset tulee huomioida riittdvan laajan kaavan val-
misteluun kuuluvissa esiselvityksissa.
3. Esitetaan osallisten joukkoon lisattavaksi kalata-
louden neuvonta- ja viranomaistahot, Pohjois-Karja-
lan kalatalouskeskus ry ja Pohjois-Karjalan ELY-
keskuksen Jarvisuomen kalatalouspalvelut.

1-2. Turpeen osalta laaditaan puolueeton,
ulkopuolinen selvitys, jossa turpeenkaytén
tulevaisuuden nakymat ja kayttd selvitetdan
maakuntakaavatyon tueksi. Kaavan vaiku-
tukset arvioidaan kattavasti kaavaproses-

sin aikana.

3. Pohjois-Karjalan kalatalouskeskus ry lisataan
osallisiksi. Pohjois-Karjalan ELY-keskus on osal-
listen joukossa. Sisainen jarjestely tulee hoitaa it-
senaisesti kunkin organisaation sisalla.

12.6.2020

Puolustusvoimat, 3.logistiikkaryk-
mentti

Alueidenkaytdn suunnittelussa on otettava huomi-
oon maanpuolustuksen ja rajavalvonnan tarpeet ja
turvattava riittavat alueelliset edellytykset varuskun-
nille, ampuma- ja harjoitusalueille, varikkotoimin-
nalle sekad muille maanpuolustuksen ja rajavalvon-
nan toimintamahdollisuuksille. Puolustusvoimilla ei
ole lausuttavaa OAS luonnokseen.

Merkitaan tiedoksi.

18.6.2020

Museovirasto

1. Suot ja kosteikot ovat yksi Pohjois-Karjalan erityis-
ja ominaispiirteista.

2. Hyva ratkaisu ottaa kasiteltdvaksi ajankohtaisia, il-
mastoon liittyvia teemoja, joihin soiden lisaksi raken-
nettu kulttuuriymparistd hyvin niveltyy.

3. Soiden kestdavan kayton vaikutuksia punta-
roidessa merkityksellisia tekijoita ovat luonnon moni-
muotoisuuden sailyttaminen seka soiden aineellinen
ja aineeton kulttuuriperinto.

4. Soiden ja kosteikkojen hapettomat kerrostumat
tarjoavat ainutlaatuiset sailymisolot orgaanisille ar-
keologisille aineistoille, joiden tutkimus lisda merkit-
tavasti mahdollisuuksiamme tutkia ja saada tietoa
muinaisista vaestdistd, materiaalisesta kulttuurista,
elinkeinoista ja ymparistdoloista.

5. Esihistoriallisen arkeologisen perinnén lisaksi
soilla ja niityilld on runsaasti myéhempaan ihmistoi-
mintaan liittyvaa kulttuuriperintéa, hyvana esimerk-
kind Tohmajarven suolammet.

1-7. Merkitaan tiedoksi. Asiat huomioidaan sovel-
tuvin osin kaavatyossa.

8. Soita kasitellaan tassa kaavavaiheessa osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetyin tee-
moin. Arkeologinen kulttuuriperint® ei ole mukana
kasiteltdvissa teemoissa suoraan, mutta se pyri-
tdan kuitenkin huomioimaan kaavaratkaisussa yh-
tena soiden arvona.

9. Huomioidaan kaavatydssa.

10. Merkitaan tiedoksi.




6. Soihin liittyy myds aineettoman kulttuuriperinnén
arvoja, maisema-arvoja ja mahdollisuus kestavaan
matkailuun.

7. Maakunnassa on paljon soita ja niiden kulttuuripe-
rinndn l6ytamiselld, hyddyntdmiselld ja tutkimisella
on kiire. Turpeen kayton lisdksi myds kosteusolosuh-
teiden muutokset vaikuttavat orgaanisen materiaali-
sen sdilymiseen. Kulttuuriperinnén selvitykset olisi
tehtava nyt.

8. Museovirasto on valmis yhteisty6hdn ja ehdottaa,
maakuntaliitto liittdd soiden tilannetta selvittdvaan
ryhmaan arkeologin. Tydn tueksi on mahdollista
muodostaa asiantuntijoiden verkosto. Arkeologi te-
kee analyysin, jonka pohjalta on mahdollista maarit-
tad arkeologisen kulttuuriperinnén osalta kaikkein
potentiaalisimmat suoalueet, joille voidaan antaa
oma kaavamerkinta.

9. Kaavan lahtétietoihin syyta lisatd Ramsar-toimin-
taohjelma 2016-2020 seka Metsahallituksen selvitys
“The cultural heritage of Ramsa wetlands in Finland”
ja Museoviraston ohje.

10. Rakennetun kulttuuriymparistdén selvitystyd on
jo kaynnistetty ja kaavamerkintdjen ohella se tulee
tdydentdmaan kuvaa maakunnan rakentumisesta ja
modernin rakennuskannan arvioimisen perusteita
myds kuntakaavoituksessa.

23.6.2020

Metsakeskus

1. Arvokkaiden soiden osalta on syyta ottaa huomi-
oon ainakin Metso- ja Helmi- ohjelmien edistyminen.
Todennakoisesti myds Pohjois-Karjalan vesienhoi-
don toimenpidesuunnitelma ollaan uusimassa.

2. Kaavaratkaisussa tulee ottaa huomioon metsiin ja
suometsiin liittyen kaikki ohjauskeinot ja tietojarjestel-
mat.

3. Soidenkayton ratkaisua pohjustava eri intressiryh-
mista koostuva tyéryhma syyta perustaa. Viranomais-
ten lisdksi maanomistajien edustus, suurten maan-
omistajien lisdksi MTK ja MHY. Lisaksi luonnonsuoje-
lujarjestot.

4. Turpeen kayton ja suojelukysymysten kaavaratkai-
sut tulee perustella |apindkyvasti, tarvittaessa erik-
seen julkaistulla selvitykselld. Kaavamaarayksiin,

1. Mainitut ohjelmat huomioidaan. Suorat ja epa-
suorat panostukset ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seen tukevat arvokkaiden soiden huomioimista
my06s maakuntakaavoituksessa.

2. Toteutetaan yhteistydbnd alan toimijoiden
kanssa, mika on kaavan keskeisia tydskentelyn
I&htdkohtia.

3. Kasiteltavien teemojen osalta on tarkoitus pe-
rustaa asiantuntijoista koostuvat teemaryhmat.
Mainitut edustajat pyydetdan ryhmiin.

4-5. Turpeen osalta laaditaan puolueeton,
ulkopuolinen selvitys, jossa turpeenkaytén
tulevaisuuden ndkymat ja kaytto selvitetdan
maakuntakaavatyon tueksi. Soidensuoje-




paikkatietoon ja digitaalisiin aineistoihin liittyen ehdo-
tetaan, ettad kaavoittaja on yhteydessa Metsakeskuk-
sen asiantuntijoihin tarpeen mukaan.

5. Maakuntaliiton tulisi varmistua riittavasta asiantun-
temuksesta organisaatiossaan ekologisiin kysymyk-
siin seka kulttuurihistoriaan. Tyéryhmien kokoonpa-
nossa hyva kiinnittdd huomiota siihen, ettd mukana
olisi sekd miehia ettd naisia. Liséksi jo tiedossa ole-
vista henkildstdmuutoksista olisi maininta myos
OAS:ssa

6. Osallisten listaan harkittavaksi luontoharrastajien
osalta esimerkiksi Pohjois-Karjalan lintutieteellinen
yhdistys.

7. OAS hyvin laadittu, kun edella mainitut seikat
otetaan huomioon kaavoituksen edetessa.

luun liittyva selvitys laaditaan maakuntalii-
ton omana tyona. OAS:ia paivitetdan kaa-
vaprosessin aikana.

6. Lisataan osallisiin.

7. Merkitaan tiedoksi.

24.6.2020 Luonnonvarakeskus 1. Vaikutusalueen kuvausta tarkennettava, vaikutuk- | 1. Tarkennetaan.
set ulottuvat yli maakuntarajan. 2. Maakuntakaavan osallistaminen on re-
2. Osallistamiseksi ja osallisten tavoittamiseksi esi- | aaliaikaista siten, ettd varsinaisen nahta-
tetddn esimerkiksi sosiaalisen median kayttda, | villa olon liséksi palautetta voi antaa eri ta-
koska kaikki maanomistajat ja loma-asukkaat eivat | voin koko kaavaprosessin ajan. Kaavaneu-
asu maakunnassa ja seuraa maakunnan mediaa. vottelut ja tydryhmatapaamiset toteutetaan
3. Maa- ja metsatalousministerié puuttuu osallisten | ns. hybridimenettelyna eli niihin voi osallis-
listasta. tua joko lasna olevana tai etana. Kaikki kay-
4. Tarkeaa, ettad vaikutusten arviointi on lapinaky- téssa olevat palautteenantokanavat ovat
vaa, avointa ja puolueetonta, ja ettd se perustuu mahdollisia.
edustaviin aineistoihin ja luotettaviin menetelmiin. 3. Lisataan osallisiin.
4. Kaavaprosessi viedaan lapi mainitulla tavalla.
24.6.2020 Pohjois-Savon ELY-keskus ELY-keskus kiittdd maakuntakaava 2040 valmiste- Merkitaan tiedoksi.
lun aikaisesta hyvasta ja tiiviista yhteistyosta ja toi-
voo sen jatkuvan maakuntakaava 2040 1.vaiheen
valmistelussa. Ei huomauttamista osallistumis- ja
arviointisuunnitelmaan.
24.6.2020 Pohjois-Karjalan alueellinen vas-  |1. Suunnitelma hyva ja valitut teemat ajankohtaisia. | 1. Merkitdan tiedoksi.

tuumuseo

limasto-, ymparistd- ja kulttuuriperintéarvot ovat tar-
keita erityisesti herkistd ymparistoista, kuten soista ja
kosteikoista puhuttaessa, joten naiden kysymysten
littdminen maakuntakaavan 1.vaiheeseen voidaan
pitaa erityisen hyvana ratkaisuna.

2. Tarkeaa, etta soiden ja kosteikkoalueiden kulttuu-
riperintd huomioidaan maakuntakaavaa laadittaessa,
kuten luonto- ja ymparistdarvot. Kosteikot tarjoavat

2—4. Soita kasitellaan tassa kaavavaiheessa osal-
listumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetyin tee-
moin. Arkeologinen kulttuuriperint6 ei ole mukana
kasiteltdvissa teemoissa suoraan, mutta se pyri-
tdan kuitenkin huomioimaan kaavaratkaisussa yh-
tena soiden arvona.

5. Merkitdan tiedoksi.




oloissamme taysin poikkeuksellisen ympariston ar-
keologiselle kulttuuriperinnélle. Voivat tarjota uusia
nakodkulmia esihistoriallisen ja historiallisen ajan yh-
teisoihin.

3. Pohjois-Karjalassa runsaasti suoalueita ja muita
kosteikkoja, joilla on kulttuuriperinnén arvoja, kuten
Patvinsuo ja Tohmajarven Suolammet. Yleisesti ot-
taen soiden ja kosteikkojen kulttuuriperintéa on pidet-
tava suurelta osin hyddyntamattémana voimavarana.
Kaavavaihe tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden toi-
mia edelldkavijana kosteikkojen arkeologisen kulttuu-
riperinnén huomioimisessa ylimmalla kaavatasolla.
4. Museo ehdottaa, ettd maakuntaliitto liittda soiden
tilannetta selvittdvaan ryhmaan arkeologin, joka mui-
den alan asiantuntijoiden kanssa laatii analyysin,
jonka pohjalta on mahdollista maarittda arkeologisen
kulttuuriperinnén osalta merkittdvimmat suoalueet,
joille voidaan antaa oma kaavamerkinta.

5. Erityisen myodnteista, ettd rakennetun kulttuuriym-
pariston selvitys toteutetaan. Vaalii maakunnan arvo-
kasta ja monipuolista rakennettua kulttuuriymparistdéa
ja tdydentaa kuvaa maakunnan rakentumisesta ja oh-
jaa kuntakaavoitusta.

6. Museo esittdd ohjausryhmaan itselleen kahta ja-
sentd, jotta sekd arkeologinen, ettd rakennettu kult-
tuuriperintd tulevat huomioiduksi. Museoviraston teh-
tavat ovat siirtyneet Pohjois-Karjalan alueelliselle
vastuumuseolle.

6. Arkeologinen kulttuuriperint6 ei ole mukana ka-
siteltdvissa teemoissa suoraan, joten nykyinen ja-
senmaara on perusteltua sailyttaa.

26.6.2020

Sisaministerio

Ei lausuttavaa.

Merkitaan tiedoksi.

26.6.2020

Metsahallitus

1. Vaihemaakuntakaavamenettely hyva, koska se
mahdollistaa kokonaismaakuntakaavaa nopeammin
maakunnan alueella kiireellisimmiksi katsottujen ky-
symysten tarkastelun ja paivittamisen.

2. Metsahallitus on monialainen asiantuntijaorgani-
saatio, joka tulisi lisatd Sova-ryhmaan.

3. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen liséksi il-
mastonakdkulma on oleellinen, kun kasitelldan turve-
asioita.

4. Soiden rikas historiallisen maankayton jalkeensa
jattama seka arkeologinen kulttuuriperintd on syyta
ottaa huomioon soiden maankayttéa sekad suojelua

1. Merkitaan tiedoksi.

2. Tasta mahdollisuudesta on pidetty jo neuvotte-
luja liiton sisalla ja maakunnallisessa SOVA-ryh-
massa. Lisatddn SOVA-ryhmaan (1 jasen + vara-
jasen)

3. llmastondkdkulma huomioidaan kaavatydssa.

4. Arkeologinen kulttuuriperinto ei ole mukana ka-
siteltavissa teemoissa suoraan, mutta se pyritaan
kuitenkin huomioimaan kaavaratkaisussa yhtena

soiden arvona.

5. Lisataan tausta-aineistoksi.




suunniteltaessa. Soiden kulttuuriperinnén inventointi- | 6. Aineisto pyydetaan toimittamaan maakuntaliit-
tieto on puutteellista. Tiedot taydentyvat mm. Helmi- | toon sen valmistuttua.

ohjelmassa, jossa yhtena pilottialueena on Pohjois-
Karjala.

5. Tausta-aineistoksi tulee lisdtd Ramsar-sopimus,
Metsahallituksen alueella on Patvinsuo.

6. Metsahallitus tekee Kolin kansallispuiston raken-
nusperintdinventoinnin 2020, tiedot ovat kaytetta-
vissa vuoden 2020 loppuun mennessa.




Yritykset, yhteisot, jarjestot (7 lausuntoa)

Pvm.

Lausunnon antaja

Keskeinen sisalto

Vastine

16.6.2020

Vapo Oy

1. Hyva, etta turve ja arvokkaat suot otettu mukaan
kaavoituksessa kokonaiskasittelyyn.

2. Maakunnassa on merkittdvat suo- ja turvevarat.
Turvetuotantoon soveltuvien alueiden osalta on hyva
paivittaa tilanne ja tulevaisuuden tarve. Alueita on
poistunut tuotannosta ja tdma kehitys jatkuu myds tu-
levaisuudessa. Myds turpeen kaytdssa tapahtuu
muutoksia. Energiaturpeen kaytté on vdhenemassa,
tarvetta edelleen kuivike- ja kasvualustakayttoon.

3. Turpeelle on my6s uusia kayttdmuotoja, esim. llo-
mantsin aktiivihiilitehdas. Aktiivihilen valmistukseen
soveltuvalla raaka-aineella hyvin erilaiset vaatimuk-
set kuin energiantuotantoturpeella, nama on otettava
huomioon jo potentiaalisten tuotantosoiden valin-
nassa. Laatuominaisuuksia selvitetdan parhaillaan ja
selvitykset jatkuvat tulevaisuudessa. Laatuominai-
suudet eivat ole [8heskaan riittdvasti tiedossa kaikilta
soilta. Lisaksi kaavoituksessa tulee ottaa huomioon
ymparistdluvan hakuun ja maanhankinnan epavar-
muuteen liittyvat tekijat. Siksi kaavoituspinta-ala tu-
lee olla suurempi kuin mitéd turpeenkayttéennuste
laskennallisesti osoittaa.

4. llomantsin aktiivihiilitehdas tulee tarvitsemaan hy-
vanlaatuista turvetta tai muuta raaka-ainetta tuotan-
toonsa kuten OAS:ssa todetaan.

5. OAS:n erillisselvitykset ja lisaselvitykset vaikut-
tava oikein kohdenneltuilta. Myds raaka-aineiden
laatuvaatimukset on hyva pitaa mielessa erillisselvi-
tyksia suunniteltaessa. Turpeen kayttdennusteet on
hyva paivittda ja huomioida siihen liittyvat nakdkul-
mat.

6. Soidensuojelun tdydennysehdotus antaa nakdokul-
maa maakunnan arvokkaiden soiden tilanteeseen.
Kaavassa suojeluun varattavien alueiden osalta on
samalla huolehdittava alueiden nopeasta suojeluun
lunastuksesta ja oikeudenmukaisista korvauksista
maanomistajille. Maakunnassa on tilaa seka turpeen
kaytdlle etta soiden suojelulle.

1. Merkitaan tiedoksi.

2-5. Turpeen osalta laaditaan puolueeton, ulko-
puolinen selvitys, jossa turpeenkayton tulevaisuu-
den ndkymat ja kaytto selvitetddn maakuntakaava-
tydn tueksi. Aktiivihiilitehtaan kayttétarve on mu-
kana selvityksessa. Soidensuojeluun liittyva selvi-
tys laaditaan maakuntaliiton omana ty6na.

6. Mainittu asiat yhteensovittava nakdkulma on
erinomainen Idhtdkohta koko kaavatydlle. Asia tu-
lee tuoda avoimesti esille kaikille toimijoille kaava-
prosessin aikana ja sen jalkeen itse toteutusvai-
heessa.

7. Vaikutusten arviointi toteutetaan eri nakokul-
mista katsottuna kaavaprosessin aikana.

8. llomantsin aktiivihiilitehtaan tulevat toimintatar-
peet huomioidaan kaavatydssa.

9. Vapo Oy kutsutaan mukaan perustettavaan tee-
matyoryhmaan (turpeet ja arvokkaat suot).
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7. Vaikutusten arviointiin luonnon monimuotoisuu-
den lisaksi tarkeada nostaa esiin myos talouteen, alu-
eiden elinvoimaisuuteen ja tydllisyyteen liittyvat na-
kokulmat.

8. Aktiivihiilen tuotanto on Suomessa uusi toimiala.
Tuotantolaitos luo alueelle uudenlaista elinkeinotoi-
mintaa ja tydpaikkoja. Tarve hyvin spesifille raaka-
aineelle. Soveltuvien alueiden kaavoittaminen turve-
tuotantoon soveltuviksi alueiksi on alueen teollisuu-
den kehityksen kannalta ensiarvoista. Luo pohjaa
myds tuotantolaitoksen mahdolliselle laajennukselle.
9. Osalllistuminen ja vuorovaikutus on tarkeaa, pe-
rustettava karttapalautejarjestelma kuulostaa hy-
valta ratkaisulta. Tarpeen mukaan perustettavat
tyéryhmat ovat hyvia ja tarpeellisia. Kaavan valmis-
teluun saadaan nain laaja asiantuntijuus eri aloilta.
Vapo on valmis osallistumaan kaavoitustydhon ja
sen tueksi perustettaviin ryhmiin.

17.6.2020

Karelia AMK

Ei lausuttavaa tai huomioitavaa. On hyva asia, etta
tulevassa maakuntakaavassa huomioidaan raken-
nettu kulttuuriymparisté myds toisen maailmanso-
dan jalkeiseltd ajalta.

Merkitaan tiedoksi.

24.6.2020

Kiteen seurakunta

Raakkylan kirkon ymparisté on merkitty valtakun-
nallisesti merkittavaksi rakennetuksi kulttuuriympa-
ristoksi (RKY). Alueella sijaitsee Kiteen seurakun-
nan omistama seurakuntakeskus. Rakennus ei ole
enaa alkuperaisen suunnitelman mukainen. Sisail-
maongelmien vuoksi kayttddnotto vaatisi vaurioiden
korjaamisen, kuntotutkimukset ja terveyshaittojen
arvioinnin. Seurakunnalla ei ole varoja korjata, eika
kayttotarvetta rakennukselle. Kiteen seurakunta
pyytaa ottamaan huomioon ndma seurakuntakes-
kukseen liittyvat muuttuneet tekijat arvioidessaan
onko seurakuntakeskuksen alue endé luokiteltava
valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi kult-
tuuriymparistoksi.

Kiteen seurakunnan toimittama tieto tullaan huo-
mioimaan osana kaavaan esitettyjen kohteiden
arvottamista.

25.6.2020

Geologian tutkimuskeskus

1. OAS on perusteellisesti ja huolellisesti valmisteltu.
2. GTK huomauttaa, etta alustavien lisaselvitystar-

peiden osalta arvokkaiden soiden tilanne ja suojelu-
tarpeet -selvitysta tdydentdmaan sopisi esimerkiksi

1. Merkitaan tiedoksi.
2. Soiden luonnontilaisuusluokittelu on keskeinen
kriteeri arvioitaessa kohteen tulevaa maankayt-
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koko maakunnan soiden luonnontilaisuuden maarit-
tdminen luonnontilaisuusluokittelua kayttamalla.
Saataisiin kattava ja vertailukelpoinen kokonaiskuva
soista ja niiden tilanteesta koko maakunnan tasolla.
Maakunnan suuret suopinta-alat ja huomattavat tur-
vevarat ovat maaperan hiilivarastojen olennainen
0sa, jolloin ne pitaisi selvittda hiilitaseiden laskenta-
tydn taustalle, jolloin selvitys palvelisi mm. Pohjois-
Karjalan strategian alustavaa kehittamislinjaa “il-
mastoviisaus”.

to6a. Nykyisten kaavamerkintdjen osalta luonnonti-
laisuusluokittelu on tehty ja kaavatydn kuluessa
arvioidaan tarve luokittelun laajentamiselle.

26.6.2020

Suomen luonnonsuojeluliiton Poh-
jois-Karjalan piiri

1. Merkittéava parannus, ettd maakuntakaavaproses-
sissa luonto- ja ymparistdjarjestdjen varsinaisten ja-
senten maara ohjausryhmassa on kaksi yhden si-
jaan. Jarjestdjen osaaminen tulee huomioida erityi-
sesti luonnonvaroja, luontoa ja ymparistéa koske-
vassa kaavatydssa. Osallistuminen taysipainoisesti
vaatii vapaaehtoisilta merkittdvaa panostusta.

2. Arvokkaiden soiden suojelu ja turvetuotantoon va-
rattujen soiden merkintjen tarkastelu on tarkeaa eri-
tyisesti ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen sopeu-
tumisen, suoluonnon monimuotoisuuden seka vesis-
tonsuojelun nakdkulmasta. Odotamme, ettd alussa
kaydaan kattava keskustelu osallisten kesken kaa-
van tavoitteista. Mukaan tulisi osallistaa luottamus-
henkildt, viranomaiset ja mutu keskeiset tahot.

3. MRL:n uudistukseen liittyen vaihekaavassa tulisi
ennakoida ilmastonmuutoksen hillinnan ja sopeutu-
misen seka ekologisten yhteyksien tavoitteita.

4. Kokonaismaakuntakaavaan ei merkitty ekologisia
yhteyksia kaavaan, tdma puute voidaan korvata soi-
den osalta tdssa kaavavaiheessa.

5. Toivomme, ettd kaavan vaikutustenarviointia ke-
hitetdan edelleen tassa vaihekaavassa. Vaikutus-
tenarvioinnissa tulisi luopua kokonaisvaikutusten
kuvaamiseen kaytetysta taulukosta ja kehittaa sen
sijaan vaikutusten arviointiin indikaattoreita, jotka
kuvasta nimenomaan kaavan toteutuksen vaikutuk-
sia erityisesti luontoon ja ymparistéon.

1. Merkitédan tiedoksi.

2. Turpeen osalta laaditaan puolueeton, ulkopuoli-
nen selvitys, jossa turpeenkdytdn tulevaisuuden
nakymat ja kaytto selvitetddn maakuntakaavatydn
tueksi. Soidensuojeluun liittyva selvitys laaditaan
maakuntaliiton omana tydona. Maakuntakaavassa
kasiteltaviin teemoihin perustetaan asiantuntijoista
koostuvat teemaryhmat.

3—4. llmastotekijat huomioidaan kaavatyOssa.
Ekologisia yhteyksia ei kasitelld omana teema-
naan. Tosin ne tulevat joka tapauksessa esille
suojeltavien soiden osalta.

5. Vaikutusten arvioinnin osalta menettelytapa on
vield avoin. Merkitdan tiedoksi.
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26.6.2020

MTK ja MHY Pohjois-Karjala

1. Maakuntakaavalla on erittain tarkea rooli maakun-
nan kehittdmisessa. Erityisesti tdma korostuu koko
maakunnan tasapuolisessa kehittamisessa. Maa-
kuntakaava ei saa eriarvoistaa yrityksia eika heiken-
taa niiden toimintaedellytyksia, vaan sen on otettava
huomioon eri elinkeinojen kilpailukyky myds suh-
teessa muuhun Suomeen.

2. Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet on otet-
tava huomioon maakuntakaavassa, mutta eivat voi
olla ristiriidassa maakunnan tasapuolisen kehittdmi-
sen kanssa. On toimittava maakunnan edun mukai-
sesti. Maakuntasuunnitelma ja sen strategiset kehit-
tamislinjat ja teemat on pystyttdva toteuttamaan
VAT:eista huolimatta. VAT:t on luokiteltava maakun-
takaavassa yleistavoitteiksi ja erityistavoitteet koh-
dennetaan alempiasteisille kaavoille.

3. Ihmisten turvallisuus ja eldaméanlaatu on otettava
huomioon uudella tavalla. Taisteltava ilmastonmuu-
tosta, kaupungistumista ja pandemioita vastaan.
Vahvistettava huoltovarmuutta, lisattdva maaseudun
elinvoimaa, annettava ihmisille mahdollisuus valita
asuinpaikkansa ja tehda ty6ta seka ansaita toimeen-
tulonsa laillisilla elinkeinoilla. Hajautettu yhdyskunta-
rakenne antaa ihmiselle vapauden valita elinympa-
ristd ja eldmantapa, jossa ekologinen jalanjalki on
pieni.

4. Ihmisten ei tule pelata, ettad yhteiskunta sosialisoi
heidan maaomaisuutensa ottamatta sen korvauk-
setta yhteiseen kayttoon kaavamerkinndin maankay-
ton ohjauksen ja suojelun varjolla.

5. Tehtava rohkeasti ratkaisuja, joilla saadaan maa-
kunnan asukasmaara kasvamaan ja huoltosuhde
paranemaan. Se ei tapahdu suojelemalla ja sail6-
malla luonnonvaroja, vaan niita pitaa kestavasti hyo-
dyntdd mm. toteuttamalla ja jatkamalla suomalaista
metsahoitoa, joka on osoittautunut hiiltd sitovaksi ja
luonnon monimuotoisuuden huomioivaksi. Tama
unohtuu usein kaavan vaikutuksia arvioitaessa.

6. Korostamme maakuntakaavan yleispiirteisyytta ja
sitd, etta se toimii ainoastaan alempiasteisia kaavoja

1-11. Maakuntaliiton tavoitteena on laatia maa-
kuntakaava, jolla tuetaan ja edistetddn maakun-
nan ihmisten hyvinvointia, tydllisyytta seka luon-
non- ja rakennetun kulttuuriymparistén arvoja.

Maakuntakaava tullaan laatimaan avointa viran-
omaisyhteistydn periaatetta noudattaen.

Vaikutusten arviointi toteutetaan eri nakokulmista
katsottuna kaavaprosessin aikana.

Turpeen osalta laaditaan puolueeton, ulkopuoli-
nen selvitys, jossa turpeenkaytdn tulevaisuuden
nakymat ja kaytto selvitetddn maakuntakaavatydn
tueksi. Soidensuojeluun liittyva selvitys laaditaan
maakuntaliiton omana tyéna. Maakuntakaavassa
kasiteltaviin teemoihin perustetaan asiantuntijoista
koostuvat teemaryhmat, joissa muun muassa vai-
kutusten arviointiin liittyvat asiat kaydaan lapi.
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ohjaavana kaavana. Yksityiskohtaiset kaavaohjeet
eivat saa vaikeuttaa kuntien omaa kaavoitusta.

7. Kaavoituksessa noudettava varovaisuusperiaa-
tetta, ettei maanomistajien oikeusturva ja tasavertai-
nen kohtelu vaarannu kaavan valmistelussa tai lop-
putuloksena. Maaomaisuuden vakuusarvoa ei saa
heikentaa tai se tulee korvata maanomistajalle. Yk-
sityistd maanomistajaa on kuultava etenkin maan-
kayttétarkoituksen muutoksissa.

8. Viranomaisyhteistyd, avoimuus ja tiedonkulun
merkitys tarkea. Viranomaisneuvottelujen muistot tu-
lee saattaa kaikkien osapuolten tietoon kaavan tie-
dottamistapoja noudattaen. Helpotetaan kaikkien
asianosaisten tiedonsaantia ja ajan tasalla pysy-
mista.

9. Korostetaan vaikutusten arviointia erityisesti
maanomistajien elinkeinoihin. Erityisesti vaikutta-
vuustutkimuksia ja -selvityksia tarvitaan jopa yksi-
I6idysti maa- ja metsatalouden toimeentuloon. Selvi-
tettdva keinot ehkaista tai vahentaa haitallisia vaiku-
tuksia, maakuntakaavassa ei aseteta haitallisia rajoi-
tuksia olemassa olevaan elinkeinotoimintaan tai sen
kehittamiselle.

10. Vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon,
ettei jonkin tavoitteen asettaminen saa vaarantaa jo-
tain toista tavoitetta.

11. Kaavassa joudutaan arvioimaan turpeen kayt-
t6a, varsinkin energiakayttéa. Mikali energiakay-
tosta paatetaan luopua, tulee sen tapahtua suunni-
tellusti ja hallitusti noudattaen riittavan pitkaa siirty-
maaikaa. Ei saa kuitenkaan johtaa siihen, etta turve
jatetdan kokonaan hyoédyntamatta muillakin elinkei-
noaloilla. Osuus soiden kaytosta pieni, mutta merki-
tys elinkeinotoiminnalle ratkaisevan tarkea. Arvioi-
tava tdman muun kayton taloudellista merkitysta
kayttajalleen. Vapon investoinnin llomantsiin hyva
esimerkki turpeen kaytéstd samoin kuin karja- ja
puutarhatilat, jotka kayttavat turvetta kuivikkeena ja
kasvualustoina.

26.6.2020

Fingrid Oyj

Ei lausuttavaa.

Merkitaan tiedoksi.
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Maakunnan ulkopuoliset (5 lausuntoa)

vuorovaikutus seka vaikutusten arvioinnin toimintatavat. Ei muuta lausuttavaa
OAS:sta.

Pvm. Lausunnon antaja Keskeinen siséltd Vastine
26.5.2020 | Sotkamon kunta Ei huomautettavaa. Merkitaan tiedoksi.
8.6.2020 | Kaavin kunta Ei huomautettavaa. Merkitaan tiedoksi.
25.6.2020 | Kuopion kaupunki Ei huomautettavaa. Merkitaan tiedoksi.
25.6.2020 | Kainuun liitto 1. OAS laadittu kattavasti ja siséltda selkedn suunnitelman kaavoituksen vai- | 1. Merkitdan tiedoksi.
heista, arviointi- ja vuorovaikutusmenetelmista ja aikataulusta. 2. Merkitaan tiedoksi.
2. Vaihemaakuntakaavan vaikutusalue ulottuu Kainuun puolelle Kuhmon ja | 3. Merkitaan tiedoksi.
Sotkamon eteldosiin. Kainuun maakuntakaavojen merkinnat kyseiselle alu-
eelle ovat paaasiassa luonnonsuojelualueita ja kohteita (SL, S) ja Natura-alu-
eita, ulkoilureitteja sek& moottorikelkkareitteja.
3. OAS:ssa on huomioitu ylimaakunnallinen vaikutusalue ja kaavoitusproses-
sin edetessa voidaan arvioida riittavalla tarkkuustasolla kaavaratkaisujen vai-
kutukset maakuntien rajalla olevaan maankayttéon ja maankaytén suunnitte-
luun.
3.7.2020 | Etela-Karjalan liitto OAS:ssa on otettu erittdin hyvin huomioon kaavatydhon liittyva johtaminen ja | Merkitaan tiedoksi.

Mielipiteet (1 mielipide)

Pvm

Mielipiteen antaja

Keskeinen sisalto

Vastine

25.6.2020

Olisi aiheellista keskittyd teemaan Pohjois-Karjalan turpeet ja arvokkaat
suot. Ne ovat tarkeita kohteita maakunnassa, ja tarvitaan paljon lisasel-
vityksid. Voimavaroja on syyta kohdentaa riittdvasti juuri tahan. Raken-
nettu kulttuuriymparistdé on tarkea ja sekin vaatii runsaasti selvitystyota.
Sita voisi kadynnistaa voimavarojen mukaan vahitellen kaavoituksen seu-
raavien vaiheiden valmistelemiseksi.

Turpeen osalta laaditaan puolueeton, ulkopuolinen
selvitys, jossa turpeenkaytdn tulevaisuuden naky-
mat ja kayttd selvitetddn maakuntakaavatydn tu-
eksi. Soidensuojeluun liittyva selvitys laaditaan
maakuntaliiton omana tyéna. Rakennetun kulttuu-
riympariston osalta selvitysty® on kaynnissa.
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Pohjois-Karjalan maakuntakaava 2040, 1. vaihe, luonnos
Nahtavilla oloaika 30.4.-31.5.2021
Kaavaluonnoksesta saatiin yhteensa 41 lausuntoa tai mielipidetta.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista seka niihin annettavat vastineet.
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Linjanvetoja, jotka perustuvat saatuun palautteeseen seka kesiakuussa ja elokuussa 2021 pidettyihin neuvotteluihin

Yleista: Kaavaluonnosta esiteltiin kunnanjohtajille kunnanjohtajien kokouksessa 18.6.2021. Samalla maakunnan kunnille tarjottiin mahdollisuus neuvonpitoon
luonnoksen sisallésta. Osa kunnista esitti neuvottelupyynndén myds lausunnossaan. Maakuntaliitto jarjesti kesadkuussa ja elokuussa neuvottelu- ja tiedotustilai-
suuksia niille kunnille, jotka toivoivat tapaamista. Kaikilla kunnilla ei ollut kaavasta huomautettavaa ja eivat ndhneet neuvottelua tarpeelliseksi. Maakuntaliitto
hoitaa tiedottamisen joka tapauksessa kaikille osallisille tasapuolisesti. Samoin maakuntaliitto toteutti neuvotteluja muiden tarpeelliseksi ndkemiensa sidosryh-
mien kanssa. Vastineita on lausuntojen lisdksi tarkennettu em. neuvottelujen perusteella.

Turvetuotanto

- Kaavasta poistetaan seuraavat kymmenen kaavaluonnoksessa mukana ollutta tuotantoon soveltuvaa suota: Koivusuo, Ruosmesuo, Jormonsuo, lljansuo,
Tetrisuo, Makrasuo, Vehkasuo, Teerisuo, Kurkisuo ja Heindsuo.

- Jaljelle jaaville tuotantoon soveltuville soille (29 kpl, 4 021 ha) laaditaan kaavaa taydentava yleispiirteinen vesistdvaikutusten arviointi. Selvityksen yhtey-
dessa huomioidaan luonnontilaisuusluokkaa Il edustavat suot (7 kpl, 1 292 ha). Jatkotarkastelu tehdaan ko. selvitystyon jalkeen.

- Selvitamme mahdollisuuden yleispiirteiselle arkeologiselle asiantuntija-arvioinnille.

- Turvetuotanto ja soidensuojelu on maakuntakaavatasoisesti yhteensovitettu kaavan luonnosvaiheessa ja ei vaadi lisselvityksia.

- Kaavassa tuodaan esille mahdollisuus hakea ja saada ymparistélupa turvetuotannolle myés maakuntakaavan tu -merkint6jen ulkopuolisille alueille.

Soidensuojelu

- Pitdydytaan SL-merkinndssa. Kaavaan ei osoiteta alueita S- tai luo-merkinngilla.
- Sl-alueet sailytetdan luonnoksen kaltaisina, pois lukien Kontiolahden Raatesuo, jonka rajaus tarkastellaan uudelleen yleiskaavan mukaiseksi.
- Lisatdan kaavamaaraykseen maininta, ettd Metsahallituksen mailla soidensuojelu voidaan toteuttaa alue-ekologisen suunnittelun keinoin.

Rakennettu kulttuuriymparisto

"Arkkitehtuurin moderneja piirteitd Pohjois-Karjalassa” -teos on valmistumaisillaan, joka tukee teeman kasittelya.

- Jonkin verran kaavaluonnoksessa olleita kohteita poistetaan kuntien kanssa kaytyjen neuvottelujen perusteella (ks. kuntakohtaiset vastineet).

- Kaavamaaraysta tdsmennetaan ja tuodaan esille, etta kyseessa ei ole rakennuksen suojelumerkinta. Taydennetdan myds kaavaselostusta.

- Lausuntojen ulkopuolelta todetaan, ettd ortodoksisella seurakunnalla on kahdeksan kohdetta kaavaluonnoksessa. Naista Lieksan kirkkopuistossa sijait-
seva tsasouna jatetdan kaavaan ja Tohmajarven Petravaarassa sijaitseva tsasouna poistetaan kaavasta. Muiden kuuden kohteen osalta ratkaisut tehdaan
syksyn aikana.

- Lieksan kaarisiltaa ei tuoda maakuntakaavaan vaan asia ratkaistaan vireilla olevassa asemakaavassa.
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Kunnat (11 lausuntoa)

Pvm

Lausunnon antaja

Keskeinen sisalto / muutosehdotukset

Vastine

24.5.2021

Lieksan kaupunki

1. Osallistaminen

- Jatkossa peradankuulutamme tiivimpaa yhteydenpitoa suoraan kuntiin
koskien kuntakohtaisia linjauksia. Lisaksi edellytdmme avoimempaa tie-
dottamista prosessin etenemisesta ja kunnan vaikuttamismahdollisuuk-
sista.

- Rakennetun kulttuuriympéristdkohteiden osalta kommentointiaika valmis-
teluvaiheessa liian lyhyt, olisi tarvittu laajempaa kunnan sisaista keskuste-
lua linjauksen muodostamiseksi. Kiireella tehty inventointien arvotustyo ar-
votettavista kohteista on merkitykseton, odotamme muutosta kaavapro-
sessin edetessa osallistamisessa.

- Rakennuksen omistajan kanssa olisi toivottavaa keskustella etukateen
linjauksista.

- Esittelytilaisuudet etayhteyksin luokatonta erityisesti Pielisen Karjalassa,
tulivat liilan nopealla aikataululla ja maanantai huono paiva kunnissa,
koska kokouksia.

2. Rakennettu kulttuuriymparisto

- Olemassa olevien kohteiden merkittavaa uudelleen arvottamista / tar-
kastelua ei ole suoritettu, vaikka vuoden 2019 kyselyssa nain esitettiinkin.
Nykykuntoa ja muuta rakennusten arvoon kohdistuvia tekijoita ei ole arvi-
oitu ollenkaan tai riittavasti.

- Arvottamistydryhma ohitti taysin Lieksan perustellun kannan ja esityk-
sensa kohteista.

- Kaavan merkittavat linjaukset perustuvat riittamattémiin selvityksiin. Kaa-
vassa tulee inventoida ja kasitelld myos kohteet, joiden arvo on laskenut
tai menetetty. Ne eivat voi tulla esiin vasta tarkemmassa suunnittelussa tai
hankkeessa.

- Lieksan keskustaajaman osayleiskaavan ratkaisut tulee huomioida maa-
kuntakaavassa, ettei jaa merkittavia ohjausvaikutuksellisia ristiriitoja.

- Lieksa katsoo, ettd monin paikoin rakennetun kulttuuriympariston merkin-
nat ja maaraykset haittaavat yhdyskuntien tulevaa kehittymista ja rakenta-
mista seka ovat taloudellisesti erittdin haastavia. Rakennettu ymparisto ei
paase kehittymaan maanomistajien tahdon mukaisesti eika luontaisen yh-
dyskunnan kehittymisen suuntaisesti.

- Lieksa edellyttda, ettd maakunnallisesti merkittavistd rakennuksista tie-
dustellaan merkinnasta suoraan kultakin maanomistajalta ennen kaavaeh-

Neuvottelu kayty Lieksan kaupungin
kanssa 17.6.2021. Lis&ksi jarjestimme
ma/km -merkintdjen osalta kaavan esitte-
Iytilaisuuden 19.8.2021, johon Lieksan
kaupunki kutsui mukaan rakennusten
omistajat. Osa saapui paikalle ja osalta
pyydettiin kannanotto tilaisuuden jalkeen.
Kaavamaaraysta tdsmennetaan ja tuo-
daan esille, etta kyseessa ei ole raken-
nuksen suojelumerkinta.

Lieksan kaupungin omistamista kohteista
poistetaan seuraavat luonnosvaiheessa
olleet merkinnat: Lieksan kirjasto, Liek-
san kirkonkylan vanha kansakoulu ja Pie-
lisjarven entinen kunnansairaala. Yksi-
tyisten omistajien kohteista poistetaan
Pankakosken tehtaan konttorirakennus.

1. Maakuntaliiton tavoitteena on ollut
kaavaprosessin alusta saakka avoin vuo-
rovaikutus osallisten kanssa. Kuntaedus-
tus on mukana kaavan eri tyéryhmissa ja
olemme pyrkineet mahdollisimman hy-
vaan yhteistydhon osallisten kanssa.
Maakuntaliitto on lisdksi aktiivisesti tie-
dottanut kaavan eri vaiheista eri fooru-
meilla. Tiedottaminen ei siis ole ollut ai-
noastaan kuntiin 1ahetetyn kuulutuksen
varassa.

Jarjestetyissa esittelytilaisuuksissa kasi-
teltiin kaavakohteita ympari maakuntaa,
jolloin mihin tahansa tilaisuuksista olisi

voinut osallistua. Tilaisuudet haluttiin ni-
meta seutukunnittain, ettéd korona-ajasta
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dotusta tai toista mahdollista luonnosvaihetta, kuten Lieksa tekee kaava-
prosesseissaan. Merkintdjen maara kohtuullinen ja varmistetaan kuulemi-
nen, yksityisen etuun puuttuminen ei voi tapahtua "ylhaalta annettuna”.

- Erilaiset suojelumaaraykset etupaassa hankaloittavat rakennuskannan
kayttda ja alueiden kehittdmista, eivat tue kuten selostuksessa kirjoitetaan.
Tulee myds huomioida erot maanomistajien kyvyssa huolehtia rakennuk-
sista suhteessa tonttien ja rakennusten alueelliseen arvoon.

- Rakennetun kulttuuriymparistén merkintéjen velvoittavuus ja ohjausvai-
kutus on hankalasti tulkittava. Kaupunki kyseenalaistaa merkinnan sisal-
I6n, silld on kuitenkin my&s ohjaava vaikutus, vaikka ei olisikaan varsinai-
nen suojelumerkinta tai velvoittavana pidettaisikdan. Ohjausvaikutusta tu-
lee avata tarkemmin.

- Purkamisen edellytysten tayttyminen on kdytannon tasolla osoittautunut
hankalaksi. ELY-keskus ja museoviranomainen tulkitsee maakuntakaavan
vaikutusta ikdan kuin ulkopuolelta.

- Merkinnan kohde ja vaikutusalue tulee olla aina esitetty yksityiskohtai-
sesti ilman tulkinnanvaraa. Lisaksi kohteisiin on esitetty Lieksan kannan
vastaisesti lukuisia kohteita.

- Esitetaan, etta Kolin kylamaisema poistetaan tarpeettomana ja asia huo-
mioidaan myds muissa maakuntakaavakartoissa/-vaiheissa. Arvot tullaan
huomioimaan Koli-Ahmovaara osayleiskaavassa riittavalla tavalla. Koko-
naisuus ei ole maakunnallisesti merkittdva, vaikka alueella muutama yksit-
tainen merkittdva rakennus on.

- Rakennetun kulttuuriymparistdn osallistaminen ja selvitykset eivat ole
kaavan laadinnan ja sen vaikutusten suhteen riittdvat. Kaupunki edellyttaa,
ettd kohteiden osalta pidetdan luonnosvaiheen jalkeen neuvottelu.

3. Turvetuotanto:

- Huomioitava riittdvan pitka siirtymaaika turpeesta luopumisesta. Yrittjien
pystyttava tekemaan riittdvat investoinnit ja esim. kasvuturpeelle ja kuivi-
keturpeelle tulee 16ytaa realistiset vaihtoehdot ennen luopumista. Edellyte-
taan, etta edesautetaan rahoitus- ym. mekanismein investointien toteutta-
mista riittavan pitkalla siirtymaajalla.

- tu-alueet on sijaintinsa puolesta perustelluilla alueilla.

- Huoli, riittddko varaukset aktiivihiilituotantoon, jos investoinnit merkitta-
vasti lisdantyvat. Aktiivihiilituotantoon soveltuvia soita ei siksi tule suojella
uusina suojelukohteina.

huolimatta luodaan vuoropuhelua alueit-
tain, eikd vain maakunnallisten tilaisuuk-
sien sarja.

Luonnosvaiheeseen saakka rakennetun

kulttuuriympariston kohteita valmisteltiin

asiantuntijavetoisesti, kun inventoija apu-
naan inventointi- ja asiantuntijaryhma va-
litsi kohteita kaavaluonnokseen.

Lieksan esittamat huomiot ovat kuitenkin
arvokkaita. On totta, etta osallistamiseen
littyvaa vuorovaikutusmenettelya on
syyta kehittaa jatkuvasti. Maakuntaliitto
kiinnittda asiaan huomiota kaavaehdo-
tusta valmisteltaessa ja pyrkii viestinnas-
sdan mahdollisimman laajaan tiedottami-
seen. Rakennetun kulttuuriymparistdn
osalta todetaan, ettd rakennusten omis-
tajien henkildkohtainen kuuleminen maa-
kuntakaavassa ei ole mahdollista vaan
asia hoidettiin kaavan esittelytilaisuutena.

2. Kaavassa keskityttiin moderniin raken-
nettuun kulttuuriymparistéén. Voimassa
olevan kaavan kohteita on tarkasteltu uu-
delleen silta osin, kun jarjestettyjen kyse-
lyiden tai muun tiedon perusteella on ol-
lut tarvetta. Lahtdkohtaisesti voimassa
olevat merkinnat sailyvat, ellei kohde ole
tuhoutunut tai merkinnan poistamiseen
ole muuta painavaa perustetta. Vuoden
2019 kyselyn tulokset I&pikaytiin inven-
tointi- ja arvottamisryhmassa. Voimassa
olevan kaavan merkintdja Kolin kylamai-
sema ja Lieksan paakadun kaupunki- ja
katutila tarkasteltiin ja muutettiin vastaa-
maan nykyista kasitystd maakunnallisesta
arvosta. Esimerkiksi Kolin kylamaiseman
osalta selvisi, etta Kolin osuustalo on pu-
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4. Arvokkaat suot:

- Huomioitava, ettei suojelualueiden Iapi tai niiden reunalla kulkevia auto-
teiden tai muiden reittien kunnossapitoa tai niilld kulkemista tulevaisuu-
dessa esteta.

- Huolehdittava, etta kiinteistoille kulku mahdollistuu myds jatkossa, eika
vaikuteta kunnossapito tai perusparannuksiin.

- Huomioitava, ettei suojelualue voi sijoittua tiealueelle. Esitettava kartalla
tai kirjattava tarkat rajaukset selostukseen niin, etta tiealueet jaavat ulko-
puolelle.

- Suojeltavaksi esitetyt suot Lieksan alueelle tulee arvioida uudelleen siita
nakokannasta, etta soveltuvatko ne turvetuotannon alueiksi. Puolletaan
suojelua niiden osalta, jotka eivat tuotantoon sovellu.

rettu eikd Kolin terveystalo enda taytad maa-
kunnallisen arvon kriteereja, joten ne pois-
tetaan kohdeluettelosta. Kaikkien kaavaan
jo merkittyjen kohteiden systemaattinen Ia-
pikaynti ei olisi ollut selvityksessa mahdol-
lista ajan ja kaytettavissa olevien resurs-
sien puolesta.

Kaavaluonnoksen ratkaisut perustuvat
konsultin laatimaan selvitykseen, mika
maakuntaliiton mielesta tayttdad MRL 9
§:n mukaiset kriteerit. Maakuntakaava-
merkinnat eivat myoskaan ole suojelu-
merkintdja, joten kaupunki voi yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa ratkaista
suhtautumisen rakennuskohteisiin. Kaa-
vamerkintd ei mydskaan esta rakennuk-
sen purkamista, jos niin halutaan toimia.
Maakuntakaavan ohjausvaikutusta ava-
taan tarkemmin kaavaselostuksessa.

Merkinnan kohteet on kuvattu kohdekor-
teissa. Aluemaisissa kohteissa on erik-

seen korostettu kohteita, joilla on nahty

olevan erityisarvoja.

Lieksan esitys kohteista oli mukana ar-
vottamistyéryhmassa. Harkinta on tehty
rakennuksen kulttuurihistoriallisen arvon
perusteella. Kohteiden osoittamisessa
kaavaan noudatetaan yhdenmukaisia pe-
riaatteita kaikissa kunnissa. Lieksan kes-
kustaajaman yleiskaavan yhdenmukai-
suus tarkistetaan.

3. Maakuntakaavalla ei voida vaikuttaa
siirtymaaikaan turpeesta luopumiseen.
Voimassa olevat tuotantoalueet ja tuo-
tantoon luvitetut alueet osoitetaan kaava-
kartalla ja niiden on laskettu riittadvan pe-
rinteiseen turpeen kayttéén energiana.
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Kasvu- ja kuiviketurvetta voidaan nostaa
muun tuotannon sivutuotteena. Tuotan-
non osoittaminen pelkastaan ymparisto-
turpeille ei ole taloudellisesti kannatta-
vaa. Kaavaehdotukseen osoitettavat ak-
tiivihiilelle soveltuvat varaukset riittavat
asiantuntijoiden arvion perusteella llo-
mantsin tehtaan ensimmaiselle ja toiselle
tuotantovaiheelle. Tassa kaavassa ei ka-
sitelld muita mahdollisesti kaynnistyvia
aktiivihiili-investointeja. Kaavan paivitta-
minen on tarvittaessa mahdollista. Li-
saksi tulevaisuudessa on mahdollista,
ettd turpeen lisaksi raaka-aineena kayte-
tdan myos puuperaisia tuotteita. Suojel-
taviksi osoitetut suot on arvioitu syste-
maattisesti koko maakunnan osalta kaa-
vaprosessin aikana valtakunnalliset alu-
eidenkayttdtavoitteet huomioiden. Turve-
tuotantoa ei voida osoittaa maakunnalli-
sesti arvokkaiden soiden alueille. Sen es-
taa uusien turvetuotantoalueiden valinta-
kriteerit. Yksikdan suojelluiksi ehdote-
tuista soista ei tulisi saamaan ymparisto-
lupaa turvetuotantoon luonnonsuojelullis-
ten arvojen takia. Suojeltavat suot ja tur-
vetuotanto eivat ole maakuntakaavassa
ristiriidassa keskenaan.

4. Maakuntakaavan yleispiirteisyys huo-
mioiden tieverkon erottaminen, valtateita
lukuun ottamatta, soidensuojelumerkin-
nasta ei ole mahdollista. Suojelua ei kui-
tenkaan osoiteta liikennevaylille eivatka
ne esta lapikulkua. Nyt kaavassa esitetyt
suojelualueiden rajaukset ovat ohjeelli-
sia. Suojelua perustettaessa tiealueet ra-
jataan lopullisen aluerajauksen ulkopuo-
lelle.
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25.5.2021

llomantsin kunta

1. Luonnoksessa kohtuullisen hyvin huomioitu llomantsin aktiivihiilitehtaan
tarvitsema raaka-aine. Tahan tarkoitukseen soveltuvat Koivusuon ja Ruos-
mesuon alueet on otettava mukaan.

2. Méhkossa sijaitseva Makrasuo poistettava pienen kokonsa ja matkai-
luyritysten [&heisen sijainnin perusteella.

3. Aktiivihiilituotannolla on ilmeisia laajentamisen tarpeita ja sen vuoksi la-
hialueilla mm. Lieksan kaupungin alueella olevista uusista suojelukohteista
olisi luovuttava.

4. Rakennetun kulttuuriymparistdn kohteita ei tule ottaa kaavaan ilman ra-
kennusten omistajien nimenomaista suostumusta. Maakuntakaavan luon-
teeseen kuuluu, ettd kaavamerkinnat tulkitaan tiukasti alempia kaavoja

maaraavaksi. Kohteet sindlldan ovat arvokasta modernin ajan perinnetta.

5. llomantsi on toistuvasti esittanyt, etta valtio ottaisi varsinkin tyhjilleen
jaaneista kohteista rahoitus- ja hoitovastuun. Tama ei ole kuitenkaan to-
teutunut.

6. Rakennusten yllapidon yhtald ontuva, jos kohteet arvokkaita, mutta
kayttdtarkoitusta tai omistussuhteita ei voisi muuttaa tai niiden hoidosta
olisi varmuutta. Tilannearvio on tehtéva niiden kaytettavyyden, rakennus-
ten kuntoisuuden ja taakanjaon pohjalta.

7. llomantsin rakennusperintdkohteisiin on saatu tukea, mutta ELY-kes-
kuksen vahvaa panostusta yllapitoon ei ole havaittavissa, vaikka kaava-
selostuksessa tukea luvataan.

Neuvottelu kayty llomantsin kunnan
kanssa 10.8.2021. Sovimme, ettda ma/km
-merkintadan sisallytetddn maininta siita,
ettd kyseessa ei ole rakennuksen suoje-
lumerkinta. Lisdksi kaavaselostuksessa
tuodaan viela tarkemmin esille kohteiden
valintaperusteita. Sovimme, etta kaava-
ehdotusta valmistellaan luonnoksen mu-
kaisen ratkaisun pohjalta. Turvetuotan-
non osalta kaavaan lisdtdan maininta
siitd, etta ymparistélupa on mahdollista
hakea ja saada myds maakuntakaavassa
turvetuotantoon osoitettujen alueiden ul-
kopuolelta.

1. Maakuntaliitto jattda Koivusuon ja
Ruosmesuon pois kaavasta tarkan har-
kinnan jalkeen.

2. Poistetaan kaavasta.

3. Kaavaehdotukseen osoitetaan tarvitta-
vat varaukset aktiivihiilitehtaan ensim-
maiselle ja toiselle tuotantovaiheelle.
Suojeltavat suot ja turvetuotanto eivat ole
maakuntakaavassa ristiriidassa keske-
naan. Yksikaan suojelluiksi ehdotetuista
soista ei tulisi saamaan ymparistélupaa
turvetuotantoon luonnonsuojelullisten ar-
vojen takia.

4. Rakennusten omistajien henkilékohtai-
nen kuuleminen maakuntakaavassa ei
ole mahdollista. Maakuntakaava on yleis-
piirteinen maankayton suunnitelma ja
kohteiden maara huomioiden ehdotettu
menettely ei ole mahdollista. Maakunta-
liitto kuitenkin pyrkii viestinnassdan mah-
dollisimman laajaan tiedottamiseen. Mer-
kinta osoittaa maakunnallista arvoa,
mutta yksityiskohdat, kuten mahdollinen
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suojelu, ratkaistaan kuntien maankayton
suunnittelussa.

5. Asia ei ole ratkaistavissa maakunta-
kaavassa.

6. Maakuntakaavamerkinta ei ole suoje-
lumerkinta, joten merkintad ei muuta
maanomistajan ja kunnan oikeuksia.
Maakuntakaavamerkinta ei esimerkiksi
esta kayttotarkoituksen tai omistussuhtei-
den muuttamista. Merkinnan toivotaan
nostavan kohteiden arvostusta, jolloin nii-
den kaytettavyys ja kunto sailyvat tulevil-
lekin sukupolville.

7. Asia ei ole ratkaistavissa maakunta-
kaavassa. Maakuntakaavaselostuksessa
todetaan ainoastaan avustusten mahdol-
lisuus, koska tama on tarkea tieto kaava-
kohteiden omistajille.

31.5.2021 | Kiteen kaupunki Kitee pitaa kaavaluonnosta kannatettavana eika esita siihen muutoksia. Merkitaan tiedoksi.
28.5.2021 | Tohmajarven kunta Ei huomautettavaa. Merkitaan tiedoksi.
31.5.2021 | Juuan kunta 1. Turpeet ja arvokkaat suot -teeman osalta Juuan kunta ei tuo esiin omia Neuvottelu kayty Juuan kunnan kanssa

arvioita, vaan tyytyy viittaamaan muiden kuntien esiintuomiin seikkoihin.

2. Todettakoon, etta rakennetun kulttuuriympariston osalta erilaiset suoje-
lumaaraykset yleensa hankaloittavat rakennuskannan kayttéa ja alueiden
kehittamista. Vaikka maakuntakaavalla ei ole samanlaisia oikeusvaikutuk-
sia kuin kuntien laatimilla kaavoilla, jo maakuntakaavan merkinndista on
syyta kayda keskustelua niiden henkildiden kanssa, joihin kaava suoraan
vaikuttaa. Sita kautta varmistetaan osallisten riittdva kuuleminen kaavata-
sosta riippumatta.

3. Kaavamerkinndilld on vaikutusta omistajien kompetenssiin maarata ra-

kennusten kaytdsta, huolimatta millainen oikeusvaikutus tulee olemaan. Jo
alustavakin suojelumerkinta voi hankaloittaa kohteen myymista. Omistajia
koskevia rajoitteita tai haittapuolia ei ole avattu kaavan vaikutuksissa, tata
Juuan kunta pitda ongelmallisena.

ma/km -merkintdjen osalta 12.8.2021.
Paikalla oli my&s rakennusten omistajia.
Sovimme, ettd ma/km -merkintaan sisal-
lytetdan maininta siita, etta kyseessa ei
ole rakennuksen suojelumerkinta. Lisaksi
kaavaselostuksessa tuodaan viela tar-
kemmin esille kohteiden valintaperus-
teita. Neuvottelun ja kunnasta 23.8.2021
saadun tiedon perusteella kaavaehdo-
tusta valmistellaan luonnoksen mukaisen
ratkaisun pohjalta.

1. Merkitaan tiedoksi.

2-3. Kaavassa keskityttiin moderniin ra-
kennettuun kulttuuriymparistédn. Voi-
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4. Juuan kunnan alueella on otettu kohteita, joista olisi ollut syyta kayda
syvempaa keskustelua. Jatkossa toivotaan, ettd kdydaan omistajien
kanssa avoimet neuvottelut. Tama patee myods yleisemminkin rakennettu-
jen kulttuuriymparistdjen kohdalla jo avoimuuden takia. Korostetaan kaa-
van valmistelun olevan viranomaistoimintaa, johon liittyvat hyvan hallinnon
periaatteet. KHO on vakiintuneesti korostanut riittdvan kuulemisen tar-
keyttd kaavan valmisteluvaiheessa.

5. Avoimia kysymyksia liittyy kuulemisen riittdvyyteen. Kuulutus tuli laittaa
kunnan ilmoitustaululle 30.4. alkaen ja keskustelutilaisuus pidettiin 3.5., jo-
hon tuli ilmoittautua kaksi paivaa aiemmin. Kunnille jai vain kaksi paivaa
aikaa kayda lapi esitettyja kohteita ja toimittaa omat kommentit kuntaedus-
tajille eteenpain. Taysin uudet asiat ovat tuotu tiukalla aikataululla kuntiin
pohdittavaksi. Menettelytapa viittaa kuulemisen muodollisuuteen, ei aitoon
kuulemiseen.

6. Yleisesti ottaen Juuan kunta edellyttaa suoraa tiedottamista kuntaan
kaikista maakuntakaavaan liittyvista asioista seka kohtuullista aikaa asioi-
den valmistelulle.

7. Rakennetun kulttuuriymparistdn inventointiryhmassa ei ole suoraan
Juuan kunnan edustusta ja ryhman tydsta saatu hyvin vahan tietoa suo-
raan kuntaan. Valittujen kohteiden mukaan ottamisesta on ollut puutteelli-
set tiedot. Kohdekortit olivat lausunnoilla kunnissa, mutta perehtymiseen ei
jaanyt juurikaan aikaa. Puuttuva edustus korostaa tiedonvalityksen tar-
keytta ja tiedon vastaanottamisen varmistamista. Jatkossa kiinnitettava
huomiota siihen, ettd kuulemismahdollisuudesta ja muusta tarkeasta infor-
maatiosta tiedotetaan monikanavaisesti ja hyvissa ajoin etukateen. Tyo-
ryhman jasenten vastuuta syyta korostaa entisestaan.

8. Kokonaisuutena kulttuuriymparistdn osallistaminen ja selvitykset eivat
ole kaavan laadinnan ja sen vaikutusten suhteen taysin riittdvat, vaikka
maakuntakaavan uudistaminen on tervetullutta. Kunta edellyttaa Pielisen
Karjalan muiden kuntien esiintuomien seikkojen asianmukaista kasittelya
ja yhteistyon kehittamista kaavan jatkovalmistelussa.

massa olevan kaavan kohteita on tarkas-
teltu uudelleen silta osin, kun jarjestetty-
jen kyselyiden tai muun tiedon perus-
teella on ollut tarvetta. LahtOkohtaisesti
voimassa olevat merkinnat sailyvat, ellei
kohde ole tuhoutunut tai merkinnan pois-
tamiseen ole muuta painavaa perustetta.
Kaikkien merkittyjen kohteiden syste-
maattinen lapikaynti ei olisi ollut selvityk-
sessa mahdollista ajan ja kaytettavissa
olevien resurssien puolesta.

Kaavaluonnoksen ratkaisut perustuvat
konsultin laatimaan selvitykseen, mika
maakuntaliiton mielesta tayttdad MRL 9
§:n mukaiset kriteerit. Maakuntakaava-
merkinnat eivat myoskaan ole suojelu-
merkintdja, joten kunta voi yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa ratkaista suh-
tautumisen rakennuskohteisiin. Kaava-
merkinta ei mydskaan esta rakennuksen
purkamista, jos niin halutaan toimia.
Maakuntakaavan ohjausvaikutusta ava-
taan tarkemmin kaavaselostuksessa koh-
dassa vaikutusten arviointi.

Merkinnan kohteet on kuvattu kohdekor-
teissa. Aluemaisissa kohteissa on erik-

seen korostettu kohteita, joilla on nahty

olevan erityisarvoja.

4. Rakennusten omistajien henkilékohtai-
nen kuuleminen maakuntakaavassa ei
ole mahdollista. Sen sijaan asia jarjestet-
tiin Juuassa kaavan esittelytilaisuutena.
Maakuntakaava on yleispiirteinen maan-
kayton suunnitelma ja kohteiden maara
huomioiden ehdotettu menettely ei ole
mahdollista. Maakuntaliitto kuitenkin pyr-
kii viestinndssaan mahdollisimman laa-
jaan tiedottamiseen. Merkinta osoittaa
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maakunnallista arvoa, mutta yksityiskoh-
dat, kuten mahdollinen suojelu, ratkais-
taan tyypillisesti kuntien maankaytén
suunnittelussa. Talldin neuvotellaan suo-
raan maanomistajien kanssa.

5. Maakuntaliiton tavoitteena on ollut
kaavaprosessin alusta saakka avoin vuo-
rovaikutus osallisten kanssa. Kuntaedus-
tus on mukana kaavan eri tydryhmissa ja
olemme pyrkineet mahdollisimman hy-
vaan yhteistydhon osallisten kanssa.
Maakuntaliitto on liséksi aktiivisesti tie-
dottanut kaavan eri vaiheista eri fooru-
meilla. Tiedottaminen ei siis ole ollut ai-
noastaan kuntiin lahetetyn kuulutuksen
varassa.

Jarjestetyissa esittelytilaisuuksissa kasi-
teltiin kaavakohteita ympari maakuntaa,
jolloin mihin tahansa tilaisuuksista olisi
voinut osallistua. Tilaisuudet haluttiin ni-
meta seutukunnittain, ettad korona-ajasta
huolimatta luodaan vuoropuhelua alueit-
tain, eika vain maakunnallisten tilaisuuk-
sien sarja.

6.—8. Kaavaluonnokseen kohteet on va-
linnut tiivis asiantuntijaryhma, jossa oli
kuntaedustus seutukunnittain. Kunta-
edustaijille korostettiin tiedonvalityksen
merkitysta. Kohteiden harkinta kaavaan
on tehty rakennuksen kulttuurihistorialli-
sen arvon perusteella. Kohteiden osoitta-
misessa kaavaan noudatetaan yhdenmu-
kaisia periaatteita kaikissa kunnissa.

31.5.2021

Joensuun kaupunki

1. Elinkeinojen kannalta tarkeaa, etta llomantsin aktiivihiilitehtaan raaka-
ainetarve on huomioitu. Turvetuotannon osalta olisi pohdittavia vaikutuksia
myds matkailun, maakunnan brandin seka veto- ja pitovoiman osalta.

Neuvottelu on kayty Joensuun kaupungin
kanssa 23.6.2021. Sovimme, ettd ma/km
-merkintdan sisallytetddn maininta siita,
etta kyseessa ei ole rakennuksen suoje-
lumerkintd. Tarkennamme asiaa myds
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2. Arvokkaiden soiden osalta lahtékohdat perusteltuja. Arvokasta luontoa
sailyy tuleville sukupolville ja luontotyyppien seka eliéston sailymisen tu-
eksi valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden ohjauksen mukaisesti.
Suojeltavat suot voidaan nahda myds matkailua ja brandia seka veto- ja
pitovoimaa tukevana tekijana.

3. Raatesuon suojelu vaikuttaisi olevan ristiridassa Kontiolahden maan-
kayttétavoitteiden osalta. Lehmon osayleiskaava hyvaksymiskasittelyssa,
jossa Raatesuon eteldosa on osoitettu teollisuus- ja varastoalueeksi. Mer-
kinnan laajuutta tulisi tarkemmin harkita Kontiolahden kunnan kanssa.

4. Kulttuuriymparistdinventointi tukee tulevaisuudessa tehtavaa yleis- ja
asemakaavoitusta toimien taustatietona kaavavalmistelussa. Kohteet on
huomioitava alempien tasojen kaavaratkaisuissa. Sen vuoksi tarkeaa sel-
ventaa, ettd rakennusten varsinaisesta suojelusta paatetaan yleis- ja ase-
makaavatasolla MRL:n mukaisesti.

5. Maakuntakaavassa yksittaisia rakennuksia koskevat merkinnat on osoi-
tettu osa-aluemerkinnéilla, jotka tarkoittavat alle viiden hehtaarin laajuisia
kohteita. Niilla ei voida suojella rakennuksia, koska MRL ei mahdollista ra-
kennussuojelua maakuntakaavatasolla. Tulkinnallisten epavarmuuksien
syntymisen estamiseksi maarayksessa on tuotava esille, ettd maarayk-
sella ei suojella rakennuksia. Sama on mainittava kaavaselostuksessa.

6. Kaavakartan luettavuus on heikko osa-aluemerkintdjen tihean maaran
vuoksi Joensuun keskustan alueella. Luettavuutta olisi parannettava kaa-
vaehdotukseen.

7. Inventoinnissa ja maakuntakaavassa on osoitettu rakennuksia, joiden
maakunnallinen arvotus ei ole kaupungin mielesta perusteltu. Lisaksi esi-
tetty rakennuksia, joihin kaupunki suunnittelee toiminnallisia muutoksia.
Maakuntakaavaan sisallyttaminen ei saa johtaa liian tiukkaan suojeluun
alemmilla kaavatasoilla. Rakennusten muokkaaminen nykyaikaisten vaati-
musten mukaiseksi voi aiheuttaa niihin merkittdvia muutoksia.

8. Carelicumin korttelin asemakaavamuutos on hyvaksytty. Liian tiukka ra-
kennussuojelu estaa rakennusten muuntamisen tulevaisuuden kayttotar-
peisiin ja olisi vastoin rakennusten sailymisen periaatetta. Tiukasta suojel-
lun rakennuksen arvo ja tuotto on matalampi ja rakennusta ei voi muuntaa
erilaisiin tulevaisuuden tarpeisiin. Muunneltavuuden mahdollistaminen on
pystyttava huomioimaan tulevissa asemakaavamuutoksissa. Carelicumin

kaavaselostukseen. Luonnoksen kaltai-
nen kaavaratkaisu jatetaan voimaan pie-
niad neuvottelussa todettuja muutostar-
peita lukuun ottamatta.

1. Merkitaan tiedoksi.
2. Merkitaan tiedoksi.

3. Muutetaan vireilld olevan Lehmon
osayleiskaavan mukaiseksi.

4.-5. Tarkennetaan ehdotusvaiheen ai-
neistoon.

6. Tehdaan Joensuun keskusta-alueelta
erillinen kartta kaavakartan lisaksi.

7. Kyseessa ei ole suojelumerkinta. Tar-
kennetaan ehdotusvaiheen aineistoon.

8. Kyseessa ei ole suojelumerkinta. Tar-
kennetaan ehdotusvaiheen aineistoon.

9. Merkitaan tiedoksi.

10. Sovimme kaupungin kanssa, etta
kohde jatetdan kaavaan kaupungille an-
nettavan vastineen ensimmaisen kappa-
leen lisayksin.

11. Sovimme kaupungin kanssa, etta
kohde jatetdan kaavaan kaupungille an-
nettavan vastineen ensimmaisen kappa-
leen lisayksin.

12. Merkitaan tiedoksi.

13. Kaavamerkinnalla ja kaupungilla on
sama tavoite: alueen elinvoiman sailymi-
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osalta korostuu tarve kaavan osa-aluemerkinnan maarayksen tarkentami-
seen. Mainittava, ettad kyseessa ei ole rakennussuojelu.

9. Gavlenlinnan osalta ei ole huomauttamista arvotuksesta. Rakennus mu-
kana keskustan asemakaavassa, jossa kohteita suojellaan.

10. Heindvaaran koulun kayttéon vaikuttaa tuleva vaestokehitys. Mikali ra-
kennusta tulee vajakayttdinen, se voi heikentdd kaupungin mahdollisuutta
yllapitaa koulua nykymuotoisena. Sailyttdminen koulukaytdssa voi olla
kohtuutonta. Lisaksi arvotus kyseenalainen. Kaupunki ei pida platform
frame -rakennustekniikkaa riittdva arvotusperusteena. Merkitys koulura-
kennuksena paikallinen ja kohde tulee poistaa maakuntakaavasta ja koh-
dekorteista.

11. Joensuun jaahallin osalta kaynnissa hankesuunnittelu hallin laajenta-
miseksi. Voi olla maakunnallista arvoa arkkitehtuurin ja kayttohistorian
vuoksi, mutta liian tiukka suojelu johtaa kaytettavyyden merkittavaan hei-
kentymiseen, koska laajentaminen voi estya. Laajennustarpeet huomioi-
tava alemmilla kaavatasoilla rakennussuojelua harkittaessa, jotta raken-
nus kayttdarvo sailyy. Liséksi mainittava, ettad kyseessa ei ole rakennus-
suojelu.

12. Kaupungin kirjaston osalta ei ole huomautettavaa.

13. Otsola-Kanervala ja Linnunlahden seka Saukonkadun ja Mayrankadun
pientaloalueiden maakunnalliset arvot tunnistettavissa. Alueiden tiivistami-
nen arvoja kunnioittaen tulee sallia. Tiivistdminen tukee ilmasto-ohjelman
tavoitteita ja alueet haluttuja jatkossakin, ei suotavaa estda uusien talojen
rakentamista. Rakennuskanta vanhaa ja tekniset ratkaisut sellaisia, etta
niitd ei kannata korjata. Rakennuskannan uudistaminen alueen arvoja
kunnioittaen on sallittava. Saukonkadun Mayrankadun alueen arvot huo-
mioitu voimassa olevassa asemakaavassa (sk-1), maininta puuttuu kohde-
korteista.

14. Entisen kauppaoppilaitoksen/konservatorion asemakaavamuutos
kaynnistetty, tutkitaan nykyista tilannetta, kaupungilla ei ole jatkokayttéa
rakennukselle. Jos osoittautuu, ettd muuntaminen muuhun kayttéon ei ole
toteutettavissa taloudellisesti kannattavasti tai kiinnostusta rakennusta
kohtaan ei ole, on rakennuksen suojelu kiinteistén omistajalle kohtuutonta.
Arvottaminen maakunnallisesti arvokkaaksi siitd huolimatta perusteltua.
Korostettava, ettd kyseessa ei ole rakennussuojelu.

nen ja sen uudistaminen kulttuurihistori-
alliset arvot huomioiden. Lisataan mai-
ninta kohdekortteihin.

14. Sovimme kaupungin kanssa, etta
kohde jatetaan kaavaan kaupungille an-
nettavan vastineen ensimmaisen kappa-
leen lisdyksin.

15.-20. Merkitaan tiedoksi.

21. Postmodernismi liittyy arkkitehtuuri-
siin ja rakennustaiteellisiin arvoihin, jotka
olivat tarkea peruste arvottamisessa. Jo-
ensuun kaupungin neuvottelussa paatet-
tiin poistaa kaavasta Rantakylan hyvin-
vointikeskus. Muutoin kohteet jatetdan
kaavaan kaupungille annettavan vasti-
neen ensimmaisen kappaleen lisayksin.

22-23. Lisataan kohdekortin tietoihin.

24, Sovimme kaupungin kanssa, etta
kohde jatetaan kaavaan kaupungille an-
nettavan vastineen ensimmaisen kappa-
leen lisayksin.

25. Sovimme kaupungin kanssa, etta
kohde jatetdan kaavaan kaupungille an-
nettavan vastineen ensimmaisen kappa-
leen lisayksin.

26. Lisataan kohdekortin tietoihin.

27. Sovimme kaupungin kanssa, etta
kohde jatetdan kaavaan kaupungille an-
nettavan vastineen ensimmaisen kappa-
leen lisayksin.
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15. Kotilahden sairaala-alueen osalta inventoinnin arvotus on perustelta-
vissa.

16. Laulurinteen arvotus on perusteltavissa. Huomioitava, ettd katsomo
kunnostettava lahivuosina, merkinta ei saa estda mahdollisia kunnostuk-
sesta aiheutuvia muutostarpeita.

17. Marjalan alueen arvotus perusteltavissa. Kaupunki korostaa alueen ar-
voa aluekokonaisuutena, ei yksittaisina rakennuksina.

18. Mustosen talon arvotus perusteltua.

19. Metropol-kauppakeskus osittain tyhjillaén. Jos vuokralaisia tiloihin ei
I6ydy, odotettavissa on kehitystoimenpiteita. Ei saa kohtuuttomasti rajata
keskusta kehittdmisen mahdollisuuksia.

20. Pekkalan kartanon arvotus perusteltua.

21. Rantakylan hyvinvointikeskus, uimahalli seka liike- ja toimistorakennus
on arvotettu Rantakyla-Utra OYK:n laadinnassa paikallisesti arvokkaiksi
kohteiksi. Postmoderni arkkitehtuuri ei ole riittava peruste maakunnalliselle
arvotukselle. Kaupungin nakemyksen mukaan rakennuksilla ei ole maa-
kunnallista arvoa ja ne tulee poistaa inventoinnista ja maakuntakaavasta.

22. Schaumannin isanndéitsijan asuintalo on suojeltu asemakaavalla. Mai-
ninta puuttuu kohdekortista.

23. Siihtalanpuiston asemakaavamuutos on valmis, tilanteen voi paivittaa
inventoinnin kohdekorttiin.

24. Uimahalli Vesikko on perusparannettava noin kymmenen vuoden ku-
luttua. Toiminnallisuus ei tdytd nykypaivan vaatimuksia. Voi olla maakun-
nallista arvoa historiansa ja kayttdnsa vuoksi. Liian tiukka suojelu johtaa
kaytettavyyden merkittavaan heikentamiseen, jos laajentaminen ja muok-
kaaminen estyy. Laajennustarpeet otettava huomioon alempien tasojen
kaavasuunnittelussa ja laajentamista ei pida estaa, jotta rakennuksen
kayttdarvo sailyy. Lisaksi tarkennettava, etta kyseessa ei ole rakennussuo-
jelu.
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25. Utran siirtolapuutarha-alue arvotettu OYK:ssa paikallisesti arvok-
kaaksi. Maakunnallinen arvotus ei perusteltavissa. Alue tulee poistaa in-
ventoinnista ja maakuntakaavasta.

26. Johnssonin talo on suojeltu asemakaavassa. Maininta puuttuu kohde-
kortista.

27. Kiihtelyspirtin rakennus on tarpeellinen, mutta nykyisellaan vajaakay-
tossa. Tarvittaisiin ulkopuolisia kayttajia. Sailyttdaminen yksinomaan kau-
pungin palvelutarpeita varten voi tulla kohtuuttomaksi. Kaupungin nake-
myksen mukaan kohteella korkeintaan paikallista arvoa. Palvellut paikalli-
sesti ja uuskarelianistinen arkkitehtuuri on aiemman alkuperaisen tyyli-
suuntauksen mukailua. Tyylisuuntauksia mukailevat rakennukset eivat ole

kaupungin nakemyksen mukaan arkkitehtonisilta arvoiltaan merkittavia.
Rakennus tulee poistaa inventoinnista ja kaavasta.

11.6.2021

Kontiolahden kunta

1. Raatesuon SL-merkintaa tarkasteltava uudelleen. Merkinta ristiriidassa
Kontiolahden kunnan maankayttotavoitteiden kanssa, merkitty Lehmon
osayleiskaavassa teollisuus- ja varastoalueeksi (T) ja Kajaanintien itdpuo-
lella oleva osa tydpaikka-alueeksi (TP). Kaavaehdotuksessa ELY-keskus
tai maakuntaliitto ei ottanut kantaa osoitettuihin kaavamerkintdihin. Raate-
suon keskiosa on metsalain 10 §:n mukainen elinymparistd, mutta luon-
nontila on heikentynyt maaston muokkaamisen takia. Luontoselvityksen
mukaan arvokkaat eldimistokohteet eivat kata Raatesuon eteldosaa ei-
vatka Kajaanintien itdpuolta. Nain ollen alueet on voitu merkita osayleis-
kaavaehdotukseen. Pientd Kajaanintien itdpuolista aluetta lumenkaatopai-
kan vieressa ei nahda tarpeelliseksi osoittaa suojelualueeksi pienen ko-
konsakaan vuoksi. Alueen linnustoarvo merkittavasti heikentynyt.

2. Paiholan sairaalan ja sen alue nahdaan maakunnallisesti merkittavina.

3. Kontiolahden kirkonkylan alueella asemakaavassa sivistys- ja vapaa-ai-
katoimen kaytdssa oleva rakennus on osoitettu sr-kohteeksi. Rakennuk-
sen maakuntakaavamerkintd ma/km on aiheellinen, silla kunta nakee, etta
rakennus edustaa vanhaa rakennuskantaa.

4. Asemakaavassa teknisen toimen kaytéssa olevaa rakennusta ja kun-

nantaloa ei ole merkitty suojeltaviksi. Tulossa elinkaarensa paahan ja on-
gelmia esteettdmyyden kannalta. Vanhoja ja korjauksista huolimatta huo-
nossa kunnossa. Esitetaan nailta osin ma/km -merkinnan poistamista.

1. Muutetaan vireilla olevan Lehmon
osayleiskaavan mukaiseksi.

2. Merkitaan tiedoksi.
3. Merkitaan tiedoksi.

4. Kontiolahden kunnan kanssa
24.8.2021 kaydyn keskustelun perus-
teella ma/km -merkinnat sailytetaan kaa-
valuonnoksen mukaisina. Sovimme, etta
ko. merkintadan sisallytetddn maininta
siita, ettd kyseessa ei ole rakennuksen
suojelumerkintd. Tarkennamme asiaa
my0ds kaavaselostukseen.
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18.6.2021

Nurmeksen kaupunki

1. Peraankuulutamme tiivimpaa yhteydenpitoa jatkotydskentelyssa suo-
raan kuntiin koskien kuntakohtaisia linjauksia. Lisaksi edellytetdan avoi-
mempaa tiedottamista prosessin etenemisesta seka tietoa kunnan vaikut-
tamismahdollisuuksista. Myds kuntalaisten osallistamisessa oli puutteita,
koska esittely- ja keskustelutilaisuuksista ilmoitettiin vain nelja paivaa en-
nen tilaisuutta.

2. Modernin ajan rakennetun kulttuuriympariston kohteiden lapikaymiseen
jai aikaa vain muutama paiva. Teema kunnillekin aivan uusi. Lyhyet kuule-
mis- ja kommentointiajat ovat ongelmallisia rakennusten, tonttien ja kortte-
lien omistajille, koska omistajien kanssa ei ole aikaa keskustella vaikutuk-
sista.

3. Rakennetun kulttuuriympariston kyselyilla on keskitytty yksipuolisesti et-
simaan uusia kohteita. Olemassa olevien kohteiden merkittavaa uudelleen
tarkastelua ei ole tehty, vaikka vuoden 2019 kyselyssa nain esitettiin. Ole-
massa olevien maakunnallisesti arvokkaiden kohteiden nykykuntoa tai
muita arvoon kohdistuvia tekijoita ei ole arvioitu ollenkaan tai riittavasti.

4. Arvottamistyoryhman tydssa on ollut puutteita, koska tyéryhma ohitti
esim. rakennusten kunnon arvioinnissaan ja suosituksissaan kaavaratkai-
suksi. Tieto olisi ollut helposti saatavilla ryhmallekin esimerkiksi Nurmek-
sen kaupungin toimitilaohjelmasta.

5. Rakennetun kulttuuriympariston merkittdvat kaavalliset linjaukset perus-
tuvat riittamattémiin selvityksiin. Mukana purkukuntoisia rakennuksia ja
aluekohteita, joita otettu mukaan ulkopuolisilta otettujen ehdotusten poh-
jalta.

6. Tutkinnat ovat olleet yleispiirteisia ja tastd on seurannut valmistelussa
lieveilmidita. Kyseenalainen valmistelutapa ottaa mukaan Pohjois-Karjalan
kulttuuriymparistdohjelmaan kirjattuja kohteita. Ohjelma on ELY-keskuk-
sen laatima ja ELY-keskus on itse lausunnon antava viranomainen. Nain
ollen maakuntaliitto on antanut valmistelussa etuoikeuden yhdelle viran-
omaistaholle, joka kuullut erilaisia ryhmia ja henkil6ita. Tasta on seurannut
se, ettd ehdotetuilla kohteilla ei ole maakunnallista, vaan ainoastaan pai-
kallista arvoa.

7. Maakuntakaava ei saa mennad asemakaavan yli tai ennakoida asioita,
joita kunta omassa kaavoituksessaan tutkii ja kuulee samalla rakennusten

Neuvottelu ma/km -merkinndista kayty
Nurmeksen kaupungin kanssa
12.8.2021. Sovimme, etta kaavasta pois-
tetaan entinen 1dakarien talo seka Kirkko-
kadun alakoulu (keskustan koulu). So-
vimme, ettd ma/km -merkintdan sisallyte-
tdan maininta siita, etta kyseessa ei ole
rakennuksen suojelumerkinta. Tarken-
namme asiaa myds kaavaselostukseen.
Luonnoksen kaltainen kaavaratkaisu ja-
tetdan muutoin voimaan.

1. Maakuntaliiton tavoitteena on ollut
kaavaprosessin alusta saakka avoin vuo-
rovaikutus osallisten kanssa. Kuntaedus-
tus on mukana kaavan eri tydryhmissa ja
olemme pyrkineet mahdollisimman hy-
vaan yhteistydhon osallisten kanssa.
Maakuntaliitto on liséksi aktiivisesti tie-
dottanut kaavan eri vaiheista eri fooru-
meilla. Tiedottaminen ei siis ole ollut ai-
noastaan kuntiin lahetetyn kuulutuksen
varassa.

Esitetyt huomiot ovat kuitenkin arvok-
kaita. On totta, etta osallistamiseen liitty-
vaa vuorovaikutusmenettelya on syyta
kehittaa jatkuvasti. Maakuntaliitto kiinnit-
taa asiaan huomiota kaavaehdotusta val-
misteltaessa.

2. Kaavaluonnos oli ndhtavilld kuukau-
den, 30.4.-31.5.2021 valisen ajan. Li-
séksi Nurmeksen kaupungille annettiin
jatkoaikaa lausunnon antamiseksi
15.6.2021 saakka. Asiat on sovittu erilli-
sessa neuvottelussa kaupungin kanssa.

Rakennetun kulttuuriympéristdn osalta
todetaan, ettd rakennusten omistajien
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omistajia. Kyseenalaista, ettd Nurmeksessa merkitty vanhan kauppalan
alue ja Keskustan koulu kaavaan. Haittaavat yhdyskuntien tulevaa kehitty-
mista ja rakentamista ja ovat taloudellisesti erittdin haastavia.

8. Kunnilla on taysi toimivalta olla huomioimatta tai huomioida omassa
kaavoituksessaan maakuntakaavamerkinnat. Tama pitda tuoda selkeasti
esille kaavaselostuksen teksteissa.

9. Kaupunki edellyttaa, etta kohteista tiedustellaan merkinnasta suoraan
kultakin maanomistajalta, kuten kunnat tekevat kaavaprosesseissaan. Ei-
vat kunnatkaan kysy sivullisilta, vaan aina kiinteiston omistajilta.

10. Kaupunki pyytaa asiassa tyoneuvottelua maakuntaliiton kanssa elo-
kuussa 2021. Neuvottelussa kaydaan lapi poistettavat kaavamerkinnat.

11. Erilaiset suojelumaaraykset etupaassa hankaloittavat rakennuskannan
kayttda ja alueiden kehittamista korttelitasolla. Kaavaratkaisuissa tulee
huomioida myds alueelliset erot maanomistajien taloudellisessa kantoky-
vyssa seka kunnanvaltuustojen vahvistamat toimitilaohjelmat.

12. Maakuntaliiton nakemys merkintdjen velvoittavuudesta ja ohjausvaiku-
tuksesta on vaikeasti tulkittava. Merkinnan vaikutus voidaan kyseenalais-
taa, silla merkinnalla on myds ohjausvaikutus, vaikka sita ei suoraan suo-
jelumerkintana tai velvoittavana pidettaisikaan. Ohjausvaikutus tulee viran-
omaislausuntojen kautta. Lausunnot voivat vaikeuttaa asemakaavoitusta,
koska ne ruokkivat mm. valituksia. Isossa kuvassa tdma voidaan ndhda
MRL:n uudistuksen tarkoituksen vdheksymisena.

13. Esim. rakennuslupa- ja purkuasioissa kaavan laatineen maakuntaliiton
rooli vahenee ja ELY-keskuksella seka museoviranomaisella on lausunta

ja valitusoikeus tulkiten siten maakuntakaavan merkittavyytta ja ohjausvai-
kutusta ikaan kuin ulkopuolelta.

14. Kartalla kohteita ei ole numeroitu tai muutoin tunnistettavissa, tama ei
ole hyvaa kaavoituskaytantdéa. Tulee aiheuttamaan vaikuttavuuden tulkin-
taongelmia.

henkil6kohtainen kuuleminen maakunta-
kaavassa ei ole mahdollista. Maakunta-
kaava on yleispiirteinen maankaytén
suunnitelma ja maakunnan kohteiden ko-
konaismaara huomioiden ko. menettely
ei ole mahdollista.

3. Maakuntakaavaluonnoksen mukainen
ma/km -merkinté yhdistettiin selkeyden
vuoksi voimassa olevan kaavan vastaa-
vaan merkintdan. Voimassa olevan kaa-
van merkint6ja ei kuitenkaan kasitella
tédssa kaavavaiheessa. Ainoastaan joitain
selkeitd puutteita on korjattu, kuten sijain-
tikorjauksia tai, jos rakennus on tuhoutu-
nut.

4. Kaavaluonnokseen kohteet on valinnut
tiivis asiantuntijaryhma, jossa oli kunta-
edustus seutukunnittain. Arvottamisty6-
ryhman Pielisen-Karjalan edustaja on
Nurmeksesta. Kuntaedustajille korostet-
tiin tiedonvalityksen merkitysta. Kohtei-
den harkinta on tehty rakennuksen kult-
tuurihistoriallisen arvon perusteella. Koh-
teiden osoittamisessa kaavaan noudate-
taan yhdenmukaisia periaatteita kaikissa
kunnissa.

5. Konsultti on tehnyt kaavaprosessin ai-
kana laajan asiatydn maakuntakaavan
tueksi. Asiat on sovittu erillisessa neuvot-
telussa kaupungin kanssa.

6. Kulttuuriymparistéohjelmaan kirjattujen
kohteiden mukana olo ei ole itsetarkoitus.
Ohjelman mukaisesti sen sisaltamia koh-
teita kuitenkin on paatynyt kaavaan koh-
teiden arvon perusteella. Kulttuuriympa-
ristdohjelmaa laadittiin tydryhmana, ja
myds maakuntaliitto on ollut mukana ryh-
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15. Merkinta voi estaa koko alueen kehittdmisen ja muiden kuin arvokkai-
den rakennusten uusimisen tai muutostydt. Merkinnan kohde ja vaikutus-
alue tulee aina olla esitetty yksityiskohtaisesti ilman tulkinnanvaraa.

16. Turvetuotantoon ei huomautettavaa tassa vaiheessa.

17. Kaavaluonnos linkittaa liian tarkasti SL-merkintdja vapaaehtoiseen
suojeluun haetuille kohteille. Tama tapahtuu liian yksityiskohtaisella ta-
solla. Olisi tarkoituksenmukaisempaa, ettd merkinnat ovat tasmallisia
vasta kun suojelualueet perustetaan. Yhtena perusteluna on esim. met-
sanhoidon ja puunkorjuun vaatimien tie- ja kulkuoikeuksien sailyminen.

18. Yksittaisistd SL-alueista ei tdssa lausunnossa huomautettavaa. Pa-
laamme asiaan tydneuvottelussa, mikali kiinteistonomistajilta saadaan yh-
teydenottoja.

massa ja tuottamassa ohjelmaan sisal-
t6a. Asiat on sovittu erillisessa neuvotte-
lussa kaupungin kanssa.

Maakuntaliitto korostaa, etta kaikkien
osallisten danta kuunnellaan ja arvioi-
daan samalla tavoin.

7. Inventoinnin [&htbaineistona ovat olleet
kaupungin asemakaavojen rakennuspe-
rintéselvitykset ja laajasti muuta aineis-
toa. Maakuntakaavan kohde- ja aluemer-
kinnat ovat perustuneet asiantuntijanako-
kulmaan.

8. Tarkennetaan maakuntakaavan oh-
jausvaikutusta ja ma/km-merkinnan suh-
detta kuntakaavoitukseen.

9. Ks. vastineen kohta 2. Rakennusten
omistajien henkilokohtainen kuuleminen
maakuntakaavassa ei ole mahdollista.
Asiat on sovittu erillisessa neuvottelussa
kaupungin kanssa.

10. Neuvottelu pidetty Nurmeksen kau-
pungin kanssa.

11. Kyseessa ei ole suojelumerkinta
vaan informatiivinen merkinta, jolla osoi-
tetaan kohteen kulttuurihistoriallinen
arvo. Asian huomioiminen tai huomioi-
matta jattdminen on kunnan paatetta-
vissa.

12. Maakuntakaava laaditaan huomioi-
den kaavan tarkoitus yleispiirteisena alu-
eidenkaytdn suunnitelmana. Kaava laadi-
taan tarkasti MRL:n mukaisia maakunta-
kaavan sisaltovaatimuksia noudattaen.
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13. Maakuntaliitto ei ota kantaa kunta-
kaavoitukseen liittyviin muihin viran-
omaislausuntoihin. Maakuntakaavamer-
kinta tulee kuitenkin tulkita oikein ja jattaa
lopullinen paatantavalta kunnalle. Yleis-,
ja asemakaavoitusta koskevat sisalto-
vaatimukset ovat niin ikdan sdadetty
MRL:ssé ja kuntien tulee ne huomioida
kaavaprosesseissaan.

14. Esitetty tapa ei ole mahdollista mer-
kintdjen kokonaismaara huomioiden.
Asiaa on selkeytetty liitteena olevassa
taulukossa, jossa kohteet on eritelty. Ver-
kossa oleva karttapalvelu mahdollistaa
kohteiden tarkastelun sijainnin perus-
teella.

15. Maakuntakaava on mahdollistava ja
jattda kunnille mahdollisuuden toteuttaa
omia kehittdmistavoitteitaan. Kaavaa laa-
dittaessa huomioidaan kohteet aina
osana ymparistéaan. Uudet kohteet on
yksityiskohtaisesti kuvattu liiteaineiston
kohdekorteissa. Sen lisdksi seka uudet
ettd voimassa olevan kaavan mukaiset
kohteet on taulukoitu. Epaselvyytta ei
maakuntaliiton ndkemyksen mukaan ole.

16. Merkitaan tiedoksi.

17. SL-varaukset on poimittu laajasta
maakunnallisesti arvokkaiden soiden lis-
talta. Talla listalla on runsaasti soiden-
suojelun taydennysesityksen kohteita,
silld ne on maastoinventoinnein todettu
maakunnallisesti tai valtakunnallisesti ar-
vokkaiksi. Kaavassa soidensuojelu toimii
vastaparina turvetuotantoalueille, joten
merkintatapana on SL. Suojelualueiden
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toteuttamisen mahdollisuus selvitetaan
perustamisvaiheessa.

18. Merkitaan tiedoksi.

punki

noudattelevat paasaantoisesti keskusta-alueen osayleiskaavan ja
asemakaavojen mukaisia alueita ja kohteita. Kaupungin asemakaavat alu-
eella ovat uusia tai ehdotusvaiheessa. Asemakaavoitusta varten on kes-
kustan osayleiskaavan laatimisen yhteydessa tehty kattavat selvitykset
mm. rakennuskulttuurihistoriallisesti merkittavista kohteista ja alueista.
Maakuntakaavaan ei ole syyta ottaa edella esitetyista syista johtuen uusia
kohteita tai laajempia alueita.

3.6.2021 Heinaveden kunta Ei lausuttavaa. Merkitaan tiedoksi.
3.6.2021 Liperin kunta Ei lausuttavaa. Merkitaan tiedoksi.
8.6.2021 Outokummun kau- Rakennetun kulttuuriympariston alueet ja kohteet Neuvottelu ma/km-merkinnéista kayty Outokum-

mun kaupungin kanssa 18.8.2021. Sovimme,
ettd paivitAmme maakuntakaavan aluerajaukset
Pohjoisahon-, Kummunkadun- ja Kyykerin alu-
eilta asemakaavan mukaisiksi korjattuna siten,
ettd asemakaavan mukainen Y S-tontti (sairaala-
rakennus) ja P-1-tontti (Kyykerin koulu) rajataan
pois kaavasta. Sovimme, ettd muutoin py-
symme kaavaluonnoksen mukaisessa kaavarat-
kaisussa.

Inventoinnin Iahtéaineistona ovat olleet kaupun-
gin asemakaavojen rakennusperintdselvitykset
ja laajasti muuta aineistoa. Maakuntakaavan
kohde- ja aluemerkinnat ovat perustuneet asian-
tuntijanakokulmaan.

Viranomaiset (9 lausuntoa)

Pvm

Lausunnon antaja

Keskeinen sisalto / muutosehdotukset

Vastine

25.5.2021

Museovirasto

1. Lieksan kaarisilta tulee ottaa mukaan kaavaan.

2. Ehdotusvaiheeseen toivotaan kuvausta Pohjos-Karjalan modernista ra-
kennusperinndsta niin, etta erikseen kasitellaan erityyppisia, maakunnalle
tyypillisia ilmioita.

3. Soita tarkastellaan arvioiden niiden soveltumista tuotantokayttéon tai nii-
den luonnonsuojelullista arvoa. Soilla on kuitenkin aineellista ja aineetonta
kulttuuriperint6a, ja ne ovat tarkeita virkistyksen ja hyvinvoinnin lahteina.
Suot ja niihin sisaltyvat vesialueet sailyttavat korvaamattoman tarkeita tieto-
varantoja ilmastohistoriasta, luonnon kehityksesta ja ihmisen historiasta pit-
kalta ajalta. Lisaksi soilla ja suoniityilla on tuoreempaan historiaan liittyvaa
kulttuuriperint6ad. Soilla on myds maisema-arvoja. Naita arvoja liiton selvi-
tyksessa tuotantoon soveltuvien soiden osalta ei ole tarkasteltu.

1. Kohdetta ei esiteta kaavassa kunnan
toiveesta. Lisadksi maakuntaliitto on jo
aiemmin todennut, etta sillan tulevaisuus
tulee ratkaista maakuntakaavan sijaan
asemakaavassa. Asemakaavan muutos
on vireilla.

2. Teemaa taydennetaan ehdotusvaihee-
seen kohdekorttien lisdksi rakennetun
kulttuuriympariston raportilla, joka sisal-
taa ennalta valittujen moderniin raken-
nusperintdon liittyvien ilmididen kuvauk-
sen ja esimerkkeja.
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4. Museovirasto korosti tuotantoon varattavien soiden arkeologisen kulttuu-
riperinnon selvittdmisen tarkeytta ja esitti arkeologin palkkaamista selvitys-
ja analyysitydhon olemassa olevia aineistoja hyédyntaen.

5. Makrasuon turvetuotantoalueen aluevaraus tulee poistaa kaavasta.

6. Vaikutukset turvetuotantoon osoitettujen soiden aineettomaan ja aineelli-
seen kulttuuriperintdon ja -maisemaan tulee arvioida.

7. Selostusluonnoksen vaikutusten arviointia rakennettuun kulttuuriperin-
toon tulee parantaa, ja keskittya nimenomaan arvioimaan kaavaratkaisujen
vaikutuksia.

8. Vaikka ma-km merkinta ei ole varsinainen suojelumerkinta, on silla kui-
tenkin kuntakaavoitusta ohjaava vaikutus. Harkinnan tuloksena kaavassa
maakunnallisesti arvokkaiksi rakennuksiksi osoitetut kohteet on tarkoitettu
sailymaan ja siten kuntakaavoituksessa suojeltaviksi rakennuksiksi.

9. Purkamispohdinnat tulee poistaa selostuksesta, purkamisen edellytysten
huolimaton selvittely tai ELY-keskuksen roolin kuvailu purkuasioissa ei kuu-
luu maakuntakaavan vaikutusten arviointiin. Rakennusperinnén hoitoavus-
tusten ja entistdmisavustusten osalta riittda toteamus, ettd maakunnallinen
arvo lisda kohteen mahdollisuuksia saada avustuksia.

3. Kommentti pitda paikkansa ja on totta,
etta soilla on paljon erilaisia arvoja. Maa-
kuntakaavassa kuitenkin on tehtava prio-
risointia esitettdvien asioiden suhteen.
Maakuntakaava on yleispiirteinen aluei-
den kaytén suunnitelma, jossa asioita ei
voida tarkastella yksityiskohtaisesti. Tur-
vetuotantoon liittyvassa ymparistolu-
paprosessissa asiat ovat tarkastelussa
yksityiskohtaisemmin.

4. Kaavaehdotukseen valittavien uusien
turvetuotantoon soveltuvien alueiden
osalta selvitetadn mahdollisuus arkeolo-
giselle asiantuntija-arviolle.

5. Poistetaan kaavasta.

6. Ks. vastine kohdassa 4. Erillista mai-
sematarkastelua ei tehda tassa kaava-
vaiheessa. Asia kuitenkin huomioidaan
kaavan vaikutusten arvioinnissa maakun-
takaavan yleispiirteisyys huomioiden.

7. Vaikutusten arvioinnissa on jo nyt kes-
kitytty maakuntakaavan ma/km-merkinto-
jen ja kuntakaavojen valisen vuorovaiku-
tuksen tarkasteluun, joka on tarkein me-
kanismi kaavaratkaisuissa.

8. Kyseinen maakuntakaavamerkinta ei
ole suojelumerkinta. Rakennussuojelua
ei kasitella tdssa kaavavaiheessa. Nai-
den kahden kaavamerkinnan ero on vaa-
rinkasitysten valttamiseksi tiedostettava.
Kunnille tulee jattaa oma harkinnan mah-
dollisuus yksityiskohtaisemmassa suun-
nittelussa. Kaavamerkinta ei esta raken-
nuksen purkamista, mutta ei mydskaan
ole este suojelulle, jos kunnat nain halua-
vat.
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9. On tarkedaa, etté kaikki mahdollisuudet
tulevat kirjatuksi. Maakuntaliitto on ha-
vainnut, etta kaavassa esitettyjen ma/km-
kohteiden ohjausvaikutus kuntakaavoja
laadittaessa, eri viranomaisten roolit ja
kohteiden mahdollinen purkaminen he-
rattavat runsaasti kysymyksia. Tahan on
vastattu aiempaa tasmallisemmalla vai-
kutusten arvioinnilla. Esimerkiksi ELY-
keskusten roolin avaaminen on tarkeaa,
silld se on edelleen monelle epéaselva.
Tarkennamme asian esitystapaa kaava-
selostukseen.

28.5.2021

Puolustusvoimat

Ei kommentoitavaa.

Merkitaan tiedoksi.

28.5.2021

Pohjois-Karjalan
alueellinen vastuu-
museo

1. Maakunnan modernin rakennusperinnén inventointi on merkittava, silla
ko. Ajanjakson rakennettua kulttuuriymparistda ei ole aiemmin kasitelty
maakuntakaavassa. Auttaa vaalimaan rakennettua ymparistda ja taydentaa
kuvaa Pohjois-Karjalan rakentumisesta ja osaltaan ohjaa kuntakaavoitusta
ja toimintaa.

2. Inventointi ja kohdekortit paapiirteittain asianmukaisia ja antavat hyvan
lahtékohdan tarkasteluun. Kunnittainen tarkastelu ja valokuva hyvia.

3. Toivotaan, etta arvottamistyéryhman maakunnallisesti merkittaviksi arvot-
tamat kohteet huomioidaan kaavassa, esim. Lieksan kaarisilta poistettu
kaavasta ilman perusteluja. Esitetdan kaarisilta takaisin kaavaan.

4. Aluemaisten alueiden sisaan jaavien kohteiden arvon tulkintaa toivotaan
tarkennettavan.

5. Huvilakadun alueeseen oli kasitetty kuuluvan myds Kukkolankatu 2 ker-
rostalo.

6. Harkittavaksi voisiko kartalle lisata valtakunnalliset rakennetun kulttuu-
riympariston ja maisema-alueiden merkinnat. Helpottaisi mm. vaikutusten
arvioinnin tarkastelua.

7. Soiden ja turpeentuotannon mukaan tuominen kaavaan hyva, mutta kult-
tuuriarvot tulee huomioida paremmin kaavassa.

1. Merkitaan tiedoksi.
2. Merkitaan tiedoksi.

3. Kohdetta ei esiteta kaavassa kunnan
toiveesta. Lisdksi maakuntaliitto on jo
aiemmin todennut, etta sillan tulevaisuus
tulee ratkaista maakuntakaavan sijaan
asemakaavassa. Asemakaavan muutos
on vireilla.

4. Aluemaiset kohteet edustavat yli 5
hehtaarin alueita, joiden sisalla voi olla
maakuntakaavan arvioinnissa eriarvoisia
kohteita. Inventoinnin kohdekortteihin on
merkitty erityisid arvokohteita, jotta ne
erottuvat laajankin alueen sisalta. Kaikille
kaavassa esitettaville alueille ei inven-
toinnissa ole tunnistettu erityisia korostet-
tavia arvokohteita, joten niiden arvo pe-
rustuu kohdekuvauksessa kuvattuun sai-
lyneeseen rakennusten kokonaisuuteen.

5. Huvilakadun kohdekortissa on virheel-
linen kartta. Kyseessa on alle 5 hehtaarin
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8. Museo esittanyt palkattavan arkeologin mukaan suunnittelutydhén. Maa-
kuntaliiton ratkaisu hylata esitys on hyvin valitettava, silla nykymuodossaan
soiden ei huomioida lainkaan niiden kulttuuriperintéd. Kaavan todenmukai-
nen vaikutusten arviointi tulee olemaan siksi hankalaa.

9. Turvetuotantoalueiden osalta esitetaan tutkittavaksi vaikutukset myos
kulttuuriymparistojen nakokulmasta. Erityisesti tarkeaa Makransuon osalta,
lahelld Oykkdsenvaara ja Mohko.

10. Yleisesti laajojen turvetuotantoon varattavien alueiden osoittamista kaa-
vaan pidetaan jokseenkin kyseenalaisena ratkaisuna kulttuuri- ja luontoar-
vojen nakdkulmasta. Esimerkkina tasta Koivusuo ja Ruosmesuo, jotka sijait-
sevat lahella Natura-alueita, ovat ristiriidassa GTK:n selvityksen kanssa ja
l&hella sijaitsee kulttuuriperintdarvoja. Kokonaiskuvaa mahdoton hahmottaa
selvitysten ollessa tekeméatta.

pistekohde huomioiden Huviladun ympa-
riston kerrostalot kohdekortin mukaisesti.

6. Ei kasitella tassa kaavavaiheessa.

7.-8. Kaavaehdotukseen valittavien uu-
sien turvetuotantoon soveltuvien aluei-
den osalta selvitetdan mahdollisuus ar-
keologiselle asiantuntija-arviolle.

9. Makrasuo poistetaan kaavasta.

10. Voimassa olevan kaavan mukaiset
turvetuotantoon soveltuvat alueet ovat
suunnittelun lahtékohtana. Tuotantoon
soveltuvien alueiden kokonaispinta-ala
tulee olemaan noin 4 000 ha.

Koivusuo ja Ruosmesuo poistetaan kaa-
vasta.

19.5.2021

Luonnonvarakeskus

1. Suoluonnon suojelualaa ja ennallistamiskohteiden alaa pitaisi pyrkia li-
saamaan.

2. Suoluonnon merkitys matkailun tai esimerkiksi marjastuksen ja sienestyk-
sen vetovoimatekijana tunnistetaan huonosti. Uusia suojelualueita on esi-
tetty luonnonsuojelun nakdkulmasta, jos naita alueita halutaan hyédyntaa
myds lisdantyvan luontomatkailun kohteina, alueiden rajauksissa pitaisi ot-
taa huomioon myds saavutettavuus ja mahdollisesti alueille rakennettavat
palvelut.

3. Turvetuotantoaluevarauksissa olisi huomioitava ilmasto- ja vesiensuoje-
lunakdkulmat kattavammin.

4. Turvetuotantoaluevarauksissa olisi tarkeaa tunnistaa purokohteet ja ra-
jata ne varausten ulkopuolelle seka jattaa riittdva suojavyohyke tulevan tuo-
tantoalueen ja puron valiin.

1. Suojeltaviksi osoitetut suot on arvioitu
systemaattisesti koko maakunnan osalta
kaavaprosessin aikana valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet huomioiden.

Maakunnallinen soidensuojeluaineisto on
laadittu yhteistydssa maakuntaliiton ja
ELY-keskuksen asiantuntijoiden kanssa.
Kohteita valittaessa on huomioitu realisti-
set mahdollisuudet suojelun toteutta-
miseksi. Kaavan suokohteet lisdavat suo-
luonnon suojelualaa. Ennallistamista ei
kasitella kaavassa.

2. Suojeltavat suot on kasitelty tdssa
kaavassa luonnonsuojelun nékokul-
masta.

3. Vaikutusten arviointi suhteutetaan
maakuntakaavan yleispiirteisyyteen. Esi-
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merkiksi vesiensuojelun osalta ymparis-
télupavaihe tasmentaa maakuntakaavan
edellyttdamaa turvetuotannon vaiheista-
mista samalla valuma-alueella. lImasto-
vaikutuksia on arvioitu maakuntakaavata-
soisesti yleisella tasolla. Jokaiselle turve-
tuotantoon soveltuvalle alueelle on las-
kettu alueen tuotantokelpoisen alan sisal-
tama turpeen hiilivaraston suuruus (Tg).

Laadimme yleispiirteisen turvetuotantoon
soveltuvien alueiden vesistovaikutuksiin
keskittyvan arvioinnin syksyn 2021 ai-
kana.

4. Maakuntakaavan yleispiirteisyydesta
johtuen kovin tarkat merkinnat kaavakar-
talla eivat ole mahdollista. Laaditut koh-
dekortit tukevat esitystapaa. Lisaksi on
huomioitava, etté tuotantoalueiden yksi-
tyiskohtaisempi suunnittelu toteutetaan
ymparistdlupavaiheessa.

28.5.2021

Pohjois-Karjalan
ELY-keskus, Y-vas-
tuualue

1. Kaavaselostuksesta puuttuu EO/tu-kohteiden listaus.

2. EO/tu-aluevarausten tuotantopotentiaalia aktiivihiililaitoksen tarpeisiin ei
ole esitetty. Alueiden aktiivihiilituotantoon soveltuvat turvevarat tulisi esittaa
ja ottaa huomioon laitoksen tarvitsemaa tuotantoalaa varattaessa.

3. YM:n ohjeessa (Suomen ymparistd 7/2015) mainittuja tekijoita ei ole riit-
tavasti huomioitu GTK:n laatimassa selvityksessa. Selvityksen lahtékohta,
ettd kaavaan osoitetut alueet eivat vaaranna pohjavesialueiden tai pintave-
sien tilaa, ei ole toteutunut eikd perusteltu.

4. Vesistovaikutusten selvitys (Kukkonen 2009) on vesistojen tilan tarkaste-
lun osalta vanhentunut. Selvitys ei sisalla kaikkia vaihekaavaan ehdotettuja
uusia kohteita. Tarkempia selvityksia olisi tarvittu ainakin valuma-aluekoh-
taisesti kokonaiskuormituksen tarkastelussa ja vaikutusten arvioinnissa pin-
tavesien ekologiseen tilaan ja tavoitteisiin.

Maakuntakaavaluonnoksesta saadusta
palautteesta ja vastineista kaytiin keskus-
telu maakuntaliiton ja ELY-keskuksen
ajankohtaispalaverissa 9.9.2021.

1. EO/tu-merkinta on kaavassa informa-
tiilvisena osoittaen voimassa olevassa
maakuntakaavassa kuvatut tuotannossa
olevien tai luvitettujen alueiden tilanteen
pois lukien selostuksessa todettu yksi
Neova Oy:n ilmoittama alue, jolla ei enda
ole tuotannollista tarvetta. Lisataan lis-
taus kaavaselostukseen.

2. Nykyisten EO/tu-alueiden soveltu-

vuutta aktiivihiilen raaka-aineeksi ei ole
selvitetty. Nailta alueilta otetaan turvetta
aktiivihiilitehtaan alkuvaiheen toiminnan
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5. Mahdollisia happamuusvaikutuksia tulee selvittaa. ELY-keskus on arvioi-
nut yleisesti kaytettavissa olevan aineiston perusteella, etta turvetuotantoon
esitetyista soista 14 mahdollisesti sijaitsee mustaliuskealueilla.

6. GTK:n selvityksessa todettu perustelu ja tarve suon osoittamiseksi turve-
tuotantoon soveltuvaksi alueeksi, vaikka suon purkuvesiston tila olisi hyvaa
heikompi, ei ole kestava.

7. Muun muassa Suuri-Onkamon, Luosojoen ja Jukajoen valuma-alueille on
esitetty tuotantovarauksia. Naille alueille on tehty mittavia valuma-aluekun-
nostuksia vesistdjen tilan parantamiseksi. Kunnostustoimenpiteiden hyddyt
menetetdan, jos naille alueille esimerkiksi turvetuotannon kautta aiheute-
taan lisda kuormitusta.

8. (tu) kayttoonottoon liittyvaa suunnittelumaaraysta esitetaan tdydennetta-
vaksi siten, etta suunnittelussa otetaan erityisesti huomioon myés musta-
liuskealueet ja happamoittavien paastdjen vahentaminen.

9. ELY-keskus katsoo GTK:n tavoin riittdvien selvitysten teon luontoarvojen
seka muiden maastoinventointien osalta tarpeelliseksi. Luonnontilaisuusluo-
kan 2 kohteilla tulisi tarkemmin selvittda mahdolliset itsenaisiksi rajautuvat
luonnontilaiset suonosat seka ymparistonsuojeluasetuksen 44 §:n 3 kohdan
edellytysten tayttyminen suon luonnontilan muutoksen merkittavyydesta ja
selvitysten perusteella jattaa ulkorajoihin rajoittuvat luonnontilaiset suonosat
pois rajauksista. Valinnassa tulisi painottaa 0—1-luonnontilaisuusluokan koh-
teita.

10. Natura 2000 -verkostoon todetaan vaikutuksia arvioidun koko kaavapro-
sessin ajan, mutta tarkastelun selkea dokumentointi puuttuu eika konkreetti-
sia vaikutuksia ole tarkasteltu.

11. Koitajoen Natura-alueen ja Koivusuo-Ruosmesuo-kokonaisuuden valiin
jaa 500 metrin suojavydhyke. Mihin suojavydhykkeen laajuus perustuu ja
mika on sen merkitys?

12. ELY-keskus ei yhdy kaavaselostuksessa todettuun nakemykseen, jossa
“vaihtoehdon kaksi osalta Koivusuo-Ruosmesuon mukaan ottamisen positii-
visena vaikutuksena nahdaan ympariston- ja vesiensuojelua varten tarvitta-
vien rakenteiden kohdistaminen suppealle alueelle, jolloin my6s ymparisto-
vaikutukset kohdistuvat paaasiassa yhdelle alueelle”. ELY-keskus ei nde
perustelussa positiivia vaikutuksia.

turvaamiseksi, kunnes uusia maakunta-
kaavan osoittamia alueita otetaan kayt-
téon. Kaava ja sen selvitykset ovat kes-
kittyneet maarittelemaan uusia turvetuo-
tantoon soveltuvia alueita. EO/tu-alueet
mahdollistavat perinteisen turpeen kay-
ton, mihin ei uusia alueita osoiteta. Ole-
massa olevien varausten on ennakoitu
rittavan siihen saakka, kunnes polttotur-
peesta luovutaan kokonaan.

3.—4. Kaavaluonnokseen osoitetut tu-alu-
eet sijaitsevat vahintdan 500 m suoja-
vyOhykkeen paassa pohjavesialueista.
Kohteita valittaessa on huomioitu suoalu-
een pintavesien virtausreitit seka alapuo-
liset purkuvesistot, joihin mahdollisen tur-
vetuotannon vesistdvaikutukset kohdistu-
vat. Lisaksi on huomioitu, jos suolla on
tiettyyn purkuvesistddn yhteisvaikutusta.
Kaavamaarays edellyttda turvetuotannon
vaiheistamista, mutta muutoin vesistovai-
kutukset tdsmentyvat ymparistéluvan
edellyttamissa selvityksissa.

Laadimme yleispiirteisen turvetuotantoon
soveltuvien alueiden vesistovaikutusten
arvioinnin syksyn 2021 aikana (29 suota,
4 021 ha). Selvityksen yhteydessa tar-
kastellaan myds luonnontilaisuusluokkaa
Il edustavien soiden (7 kpl, 1 292 ha)
kaavamerkintéja. Jatkotarkastelu teh-
daan ko. selvitystyon jalkeen.

5. Mustaliuskeet ja happamat sulfaatti-
maat on mainittu riskitekijaksi eraiden tu-
alueiden osalta, mutta pelkastaan niiden
perusteella alueita ei ole suljettu pois tar-
kastelusta. Turvetuotannon tulee huomi-
oida nama riskitekijat perustuen maakun-
takaavaa tarkempaan suunnitteluun.
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13. Vaikutusten arviointi nayttaisi ulottuvan 1ahinna sen toteamiseen, ettei
luonnoksessa ole paallekkaisia tu-varauksia Natura-alueiden kanssa. Doku-
mentoinnin puuttuessa jaa epaselvaksi, onko tuotannon mahdollisia vaiku-
tuksia tarkasteltu Natura-verkostoon kuuluviin vesialueisiin tai sellaisiin Na-
tura-alueisiin, joissa on pohjavesista riippuvaisia luontotyyppeja. Nama tu-
lee ottaa huomioon jatkotarkastelussa.

14. Selostuksessa viitataan harhaanjohtavalla esimerkilla tilanteeseen,
jossa turvetuotantoa voi olla myos lahella Natura-aluetta. Kaytetyssa esi-
merkissa on kyse harjumetsistd muodostuva Natura-alue - ei suo tai vesi-
alue.

15. Tulee ottaa huomioon, ettd huomattavalla osalla Natura-verkostoon
kuuluvia harjualueita on pohjaveden tasosta riippuvia luontotyyppeja, joita
soiden kuivatuksesta johtuvat muutokset voivat heikentaa. Tama tulee ottaa
huomioon jatkotarkastelussa ja Natura-vaikutusten tarkastelussa.

16. Maakuntakaava tulee laatia siten, etta kaavan toteuttaminen sulkee pois
Natura-kohdetta merkittavasti heikentdvat maankayttoratkaisut. Erityisesti
Koivusuo-Ruosmesuon osalta tulee ottaa huomioon, etta alueen turvetuo-
tanto on jo kertaalleen tarkasteltu ja hylatty ymparistélupaprosessissa.

17. Mikali kaavan toteuttaminen todennakdisesti merkittavasti heikentaa
alueen suojeluperusteena olevia luonnonarvoja, ennen maakuntakaavan
hyvaksymista on suoritettava LSL 65 §:n mukainen arviointi. Natura-arviointi
voi olla tarpeellista esimerkiksi tuotantoalueen sijaitessa Natura 2000-ver-
kostoon kuuluvan suon tai vesiston valuma-alueella. LSL 66 §:n mukaan
maakuntakaavaa ei voida hyvaksya eika vahvistaa, jos arviointi osoittaa tur-
vetuotantoon varattujen alueiden merkittavasti heikentavan luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000-verkostoon. (Ympa-
ristdministerion julkaisu: Suot ja turvemaat maakuntakaavoituksessa, Suo-
men ymparistd 7/2015). Koivusuo-Ruosmesuon osalta arvioinnin tarve on
ilmeinen.

18. Kaavan ilmastovaikutuksia tulisi tarkastella avoimesti ja kokonaisvaltai-
sesti huomioiden hiilivaraston pieneneminen ja aktiivihiilituotannon hiilitase.

19. Selostusta soidensuojelualueiden (SL) valinnan tausta-aineistosta tulee
taydentaa.

Maakuntakaavassa, sen yleispiirteisyys
huomioiden, ei ole ollut mahdollista tutkia
yksityiskohtaisesti kaikkia tekij6ita. Yksi-
tyiskohtaisempi tarkastelu tapahtuu ym-
paristélupavaiheessa.

6. Kaava esittaa potentiaaliset tu-alueet,
joiden vesistdvaikutukset tasmentyvat
tuotantoa luvitettaessa. Kaava esittaa
myds hyvaa heikommassa kunnossa ole-
via purkuvesistja, jos on tulkittu, etta tur-
peenoton suunnittelu ja vaiheistus voivat
mahdollistaa vesipuitedirektiivin mukaiset
edellytykset turvetuotannolle.

7. Valuma-alueiden merkittavat kunnos-
tustyot olivat yksi huomioitava kriteeri,
kun kohteita tarkasteltiin. Toisaalta osa
tarkastelluista kohteista sijoittuu nykyis-
ten turvetuotantoalueiden valittémaan |a-
heisyyteen ja on jo valmisteltu tuotan-
toon. Tuotannon vaiheistaminen on yksi
keino vahentaa valuma-alueen kokonais-
kuormitusta. Kaavan ehdotusvaiheesta
karsitaan Jukajoen valuma-alueelle sijoit-
tuva Vehkasuo. Sen poistoa puoltaa
my0s sijoittuminen mustaliuskevydhyk-
keelle.

8. Ks. vastineen kohta 5. Kalliopera ja
sen aiheuttama happamoitumisriski huo-
mioidaan maakuntakaavatasoa tarkem-
missa ymparistoselvityksissa.

9. Ks. vastineen kohta 3.—4.
10. Natura-vaikutuksia on arvioitu koko
kaavaprosessin ajan. Tarkempi doku-

mentointi laaditaan kaavaehdotukseen.

11.—-12. Koivusuo ja Ruosmesuo poiste-
taan kaavasta.
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20. SL-varaukset eivat kata soidensuojelun tdydennysesityksen kaikkia koh-
teita. Taydennysesityksen muiden suoalueiden osalta on tarkeaa, etta alu-
eille ei osoiteta maakuntakaavassa alueiden luonnonarvoja vaarantavaa
maankayttda.

21. Pidetaan valitettavana, etta SL-varausten ulkopuolisia soidensuojelun
taydennysesityksen soita ei ole sisallytetty kaavaluonnokseen S- ja luo-koh-
teina. ELY-keskus katsoo, ettd esityksen tdydentaminen S- ja luo-kohteilla
on maakuntakaavoissa yleisen kaytannén mukaisesti perusteltua ja tukee
tavoitetta ottaa kaikkien soidensuojelun tdydennysesitysalueiden luontoar-
vot huomioon alemmassa kaavoituksessa.

22. Kaavaselostuksesta ei kdy Koivusuo-Ruosmesuon aluetta lukuun otta-
matta ilmi, miten lahelle suojelukohteita tai monimuotoisuudeltaan arvok-
kaiksi todettuja kohteita on esitetty turvevarauksia ja voiko talla olla vaiku-
tuksia SL-varauksina esitettyihin kohteisiin tai niihin soidensuojelun tayden-
nysesityksen kohteisiin, jotka on jatetty kokonaan vaille suojelumerkintaa.
Tallainen tarkastelu on tarpeen tehda kattavasti.

23. Rakennetun kulttuuriympariston osalta toivotaan, etta inventoinnin koh-
dekortteja viela tarkasteltaisiin ja korjattaisiin ennen kaavan ehdotusvaihetta
ja ettd inventointia ohjaava tydryhma kokoontuisi tarkastelemaan muun mu-
assa aluekohteiden rajauksia seka alueiden sisalla olevia maakunnallisesti
merkittavia yksittaisia rakennuskohteita ja rakennusryhmia. Jatkotarkastelu
vahentaa kaavan tulkinnallisuutta esimerkiksi tarkemman tason kaava-
tyéssa ja rakentamisen luvituksessa. Myds inventointiin liittyvan raportin val-
mistumista olisi hyodyllistd seurata tydryhman toimesta.

24. Kaavaluonnoksen kartasta puuttuvat valtakunnallisesti merkittavat ra-
kennetun kulttuuriympariston alueet ja kohteet (RKY). Toivotaan, ettd RKY-
alueet esitettaisiin kaavakartalla ja luettelossa.

25. Rakennettua kulttuuriymparistda koskevassa ohjaus- ja arvottamistyo-
ryhmassa on maaritelty, ettd RKY-alueiden kuvauksessa mainittuja yksittai-
sia rakennuskohteita ei kasitelld inventoinnissa, koska niiden asema on
nahty turvattuna ja maakunnallisesti merkittavana. ELY-keskus toivoo, etta
my0Os na@ma kohteet lueteltaisiin liitteessa 3.

26. ELY-keskus nakisi hyvana, etta kaavassa esiteltaisiin rakennetun ympa-
ristdn lakisuojelukohteet eli kirkkolain, ortodoksisen kirkkolain ja rakennus-

13. Dokumentoidaan kaavan ehdotusvai-
heessa.

14. Tarkoitus ei ole ollut tietoisesti esittaa
asiaa harhaanjohtavasti. Korjataan ehdo-
tusvaiheen kaavaselostukseen.

15. Dokumentoidaan kaavan ehdotusvai-
heessa.

16.—17. Koivusuo ja Ruosmesuo poiste-
taan kaavasta.

18. Avoimuus on ollut yksi maakuntakaa-
van tarkeimmista asioista. Sama patee
myds ilmastovaikutusten tarkastelun
osalta. Huomioimme asian maakunta-
kaavan tarkkuustaso huomioiden. Hiiliva-
ranto on laskettu GTK:n selvityksessa ja
dokumentoitu kaavaselostuksessa. Tar-
kennetaan edelleen kaavan ehdotusvai-
heessa.

19. Taydennetaan kaavan ehdotusvai-
heessa.

20. Turvetuotanto ja soidensuojelu eivat
ole ristiriidassa keskenaan. GTK:n selvi-
tysta laadittaessa konsultilla on ollut kay-
téssaan noin 100 arvokkaan suon ai-
neisto mukaan lukien soidensuojelun tay-
dennysesityksen kohteet.

21. Suojeltaviksi osoitetut suot on arvioitu
systemaattisesti koko maakunnan osalta
kaavaprosessin aikana valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet huomioiden.
Kohteita valittaessa on huomioitu realisti-
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perintolain nojalla suojellut kohteet. Ottamalla mukaan uudet maakunnalli-
set inventointikohteet ja -alueet seka pitamalla kaavassa RKY-kohteet ja la-
kisuojelukohteet, voidaan maakuntakaavan 1. vaihekaavaluonnoksessa esi-
telld kokonaisvaltaisesti rakennettuun kulttuuriymparistdon liittyvat kohteet
ja alueet, jotka tulee ottaa huomioon tarkemman tason kaavoitustydssa.

27. Inventointikohteista kaksi puuttuu liitteen 3 luetteloista: Lieksan evanke-
lisluterilainen kirkko ja Outokummun Raivionmaki. Nama tulisi ottaa mukaan
seka luetteloon ettd maakunnallisesti merkittavind kohteina vaihekaavaan.

28. Arvottamistydryhma arvotti Lieksanjoen eli Mahkon kaarisillan edelleen
(kohde oli nykyisen maakuntakaavan kohde) maakunnallisesti merkittavaksi
rakennetun kulttuuriymparistén kohteeksi, mutta kaavaluonnoksesta kohde
on poistettu. Myos Lieksan paakadun kaupunki- ja katutila -kohteesta on
poistettu rakennus Pielisentie 1. Poistot tulisi perustella.

29. Suunnittelumaaraykseen tulee lisatd maininta, ettd seka aluekohteet
etta ne pistemaiset kohteet, jotka koostuvat useista rakennuksista, voivat si-
saltaa yksittaisia maakunnallisesti merkittavia rakennetun kulttuuriymparis-
ton kohteita ja ettd ndma on tarkistettava aluetta kasittelevasta kohdekor-
tista. Inventointikorteissa ndma yksittaiset rakennukset tulisi esitella selke-
asti.

30. Esitetaan harkittavaksi, ettd kaavamaarayksissa viitattaisiin myds niihin
RKY-kuvauksissa mainittuihin kohteisiin, joita ei ole kasitelty maakuntakaa-
vavaiheiden inventoinneissa eivatka ne ole kaavakartalla. Nama kohteet oh-
jaus- ja arvottamistydéryhma totesi maakunnallisesti merkittaviksi.

31. Esitetdan, ettd kaavakartalle kohteiden yhteyteen liitettaisiin tunnistenu-
merot tai vastaavasti laadittaisiin osa-aluekarttoja, joissa on tunnistenume-
rot. Tama helpottaisi kaavan luettavuutta varsinkin niilla alueilla, joilla pie-
nen alueen sisalla on runsaasti maakunnallisesti merkittavia rakennetun
kulttuuriymparistdn kohteita.

32. Kaavaselostuksen luvussa 6 (Maakuntakaavan vaikutusten arviointi) on
ELY-keskuksen roolin osalta vaaraa tietoa, joka tulee korjata. ELY-keskus
ei valvo maankaytto- ja rakennuslain mukaista rakennusten energiatehok-
kuusvaatimusten toteutumista.

33. Yhteenveto: Varsin tarkan aluekohtaisen tarkastelun vuoksi luonnok-
sessa turvetuotantoon osoitettujen kaavavarausten osalta ei ole riittdvasti ja

set mahdollisuudet suojelun toteutta-
miseksi. Tassa maakuntakaavassa kar-
talle ei osoiteta S eika luo-kohteita.

22. Ks. vastineen kohta 20.

23. Kohdekorttien havaitut virheet tai
epatasmallisyydet tulee ilmoittaa maa-
kuntaliitolle, jolloin tiedot voidaan korjata
ennen ehdotusvaihetta. Loppuraportti
valmistuu alkusyksyn 2021 aikana. Kaa-
vakohteiden osalta on kayty keskustelut
usean kunnan kanssa kaavaluonnoksen
nahtavilla olon jalkeen.

24-26. Ei kasitella tassa kaavavai-
heessa.

27. Lieksan kirkko on esitetty kaavassa,
mutta taulukossa, kunnan nimi on vir-
heellinen, joka korjataan ehdotukseen.
Outokummun Raivionméaki on osa valta-
kunnallisesti arvokasta rakennettua kult-
tuuriymparist6a ja nékyy jo voimassa ole-
vassa maakuntakaavassa.

28. Kohteita ei esiteta kaavassa kunnan
kanssa kaytyjen neuvottelujen perus-
teella. Kaarisillan osalta maakuntaliitto on
jo aiemmin todennut, etta sen tulevai-
suus tulee ratkaista maakuntakaavan si-
jaan asemakaavassa. Asemakaavan
muutos on vireilla. Pielisentie 1 on paa-
tetty Lieksan kaupungin toimesta purkaa.
Kohteen arvot on todettu muuttuneen sit-
ten edellisen maakuntakaavan inventoin-
nin.
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samalla tarkkuustasolla selvitetty kaavan vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suuteen, vesistdihin ja ilmastotavoitteisiin kuin mita on selvitetty turvetuo-
tannon tarpeita varten. Edella mainitut seikat on syyta huomioida jatko-
tyossa.

29. Kohdekorteissa kuvataan erikseen
kohteita, joilla inventoija nakee alueen si-
sallda maakunnallista erityisarvoa. Alue-
kohteilla ja pistekohteilla on omat luon-
teenpiirteensa. Aluekohde tulee huomi-
oida kokonaisuutena, ja sita ei ole pitkat
luettelot arvokohteista aluekohteen si-
salla. Kaavaselostukseen lisataan mai-
ninta, etta aluekohteiden osalta inventoija
on harkintansa mukaan nimennyt erityi-
sen arvokkaita kohteita.

30. Ei kasitella tassa kaavavaiheessa.

31. Eilisata tunnistenumeroita kaavakar-
talle, koska ne aiheuttavat epaselvyytta
kartan tulkinnassa maakuntakaavan mit-
takaava huomioiden. Osa-aluekarttoja ei
laadita, mutta kaavakartan sahkaiset pal-
velut helpottavat kohteiden identifioi-
mista. Uudet kohteet on tarkemmin esi-
telty kohdekorteissa ja taulukoissa, mitka
helpottavat tulkintaa.

32. Korjataan kaavaselostukseen.

33. Kaavakartalle turvetuotantoon sovel-
tuvat alueet (tu) on osoitettu osa-alue-
merkintaa kuvaavalla pisteviivoituksella.
Kyseinen merkintaan liittyy tieto, etta tur-
peenoton laajuus ja sijainti alueella maa-
raytyy tuotantoaluekohtaisen suunnitte-
lun perusteella. Kyse siis ei ole tarkasta
aluekohtaisesta tarkastelusta. Se ei kui-
tenkaan poista tarvetta MRL:n mukaisten
sisdltdévaatimusten tayttymisesta tai riitta-
vasta vaikutusten arvioinnista. Maakunta-
liton nakemys on, etta vaikutuksia on tar-
kasteltu riittavasti maakuntakaavan tark-
kuustaso huomioiden. Maakuntaliitto li-
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saksi jatkotarkastelee vaikutustenarvioin-
tia kaavan ehdotusvaihetta valmistelles-
saan.

28.5.2021

Pohjois-Karjalan
ELY-keskus, E-vas-
tuualue

1. Tarkeaa, etté vaihekaavassa turvataan maakunnan teollisuuden ja alku-
tuotannon tarpeet muulle kuin polttokayttddn tulevan turpeen nykyiselle ja
tulevalle kaytdlle.

2. Kasvu- ja kuiviketurpeelle haetaan korvaavia tuotteita, mutta vie aikansa,
kunnes ne ovat laajamittaisesti kaytettavissa. Siirtymavaiheessa turvetta
tarvitaan edelleen. Turvetuotantoon soveltuvien alueiden kohdekohtaiseen
valintaan ei oteta kantaa.

Maakuntakaavaluonnoksesta saadusta
palautteesta ja vastineista kaytiin keskus-
telu maakuntaliiton ja ELY-keskuksen
ajankohtaispalaverissa 9.9.2021.

1. Kaavaan osoitetaan voimassa oleva
tuotanto ja luvitetut tuotantoalueet EO/tu
-merkinnalla. Naiden on ennakoitu riitta-
van siihen saakka, kunnes polttotur-
peesta luovutaan kokonaan.

2. Kasvu- ja kuiviketurpeiksi soveltuvaa
heikosti maatunutta rahkaturvetta voi-
daan nostaa osalta kaavaan tulevalta tu-
alueelta. Tuotannon osoittamista pelkas-
tdan ymparistoturpeille ei ole asiantunti-
joiden mukaan nakopiirissé tulevaisuu-
dessakaan, jonka taustalla on maakun-
nan soiden ominaispiirteet taloudellisten
kysymysten lisdksi.

28.5.2021

Pohjois-Savon ELY-
keskus, L-vastuu-
alue

Maakuntakaavan ratkaisut eivat suoraan koske maanteita ja vaikutukset
maanteihin jadvat marginaalisiksi, minka vuoksi ELY-keskuksella ei ole kaa-
valuonnokseen huomautettavaa.

Merkitaan tiedoksi.
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5.2021

Metsahallitus

1. Vaihekaavan luonnoksessa esitetaan uusia soidensuojelualueita valtion
maille. Metsahallitus esittda luopumista uusista suojeluvarauksista, koska
ne on tehty Valtioneuvoston paatoksessa soidensuojelun tdydennyksesta.
Suojeluarvot turvataan alue-ekologisen suunnittelun keinoin. Soiden suoje-
lun tdydennyksessa kaavassa valtion maille esitettyjen SL-varausten kaltai-
sen lonkeroisten ja reikaisten kohteiden suojelu toteutettiin Metsahallituksen
omalla paatoksellad alue-ekologisina suojelukohteina.

2. Metsahallitus esittda poistettavaksi SL-varaukset Purnusuo-Pitkasuo, Tu-
rusensuo-Pitkalampi-Vilpolampien suot ja Turusensuo-Pitkalampi-Vilpolam-
pien suot.

3. SL-varauksiin sisaltyy metsatalouskaytdssa olevia kivennaismaita. Nai-
den suojeleminen ei edesauta soidensuojelua. My6s taimikoiden ja hoidet-
tujen metsien metsatalouskayttd vaikeutuisi huomattavasti rajausten sisalla,
koska kulkuoikeuksia luonnonsuojelualueiden Iapi ei ole juuri mydnnetty uu-
sissa perustamissaadoksissa.

4. Sl -varausten Sarkijarven NE-puolen suot ja Patamosuon valtion maille
sijoittuvat osat sijaitsevat miltei kokonaisuudessaan alue-ekologisen suun-
nittelun luontokohteina. Metsahallitus esittaa, ettd ndiden soiden suojeluar-
vot turvataan alue-ekologisen suunnittelun keinoin.

5. Valkeasuon SL-rajausta tulee tarkentaa valtion maiden osalta.

6. Turvetuotantoalueiden varausten kayttédnoton suunnittelussa tulee huo-
mioida niiden sijoittuminen suojelualueiden (Ruunaa, Koivusuo, Koitajoki,
Ruosmesuo-Hanhisuo) laheisyyteen. Positiivista on arvokkaiden suokohtei-
den yhteistarkastelu turvetuotannon kanssa.

7. Metsahallitus pitda hyvana, etta kaavatydn yhteydessa on tehty modernin
rakennusperinndn inventointia. Esitetaan taustaselvityksiin ja lahteisiin lisat-
tavaksi Kolin kansallispuiston rakennusperintdinventointi (2020).

8. Pirhunvaaran savottatyon johtajien kdmpan kunto on erittain huono ja
korjaustarpeet laajoja. Metséhallitus katsoo, ettd kdmpan kulttuurihistorialli-
set arvot ovat vaarantuneet ja osin jo menetetty, ja esittda sen poistamista
kaavaluonnoksesta.

1.-5. Neuvottelu kayty Metsahallituksen kanssa
9.8.2021. Sovimme, ettd SL-alueet sailytetaan

luonnoksen kaltaisena. Lisataan ko. merkintaa

koskevaan maaraykseen maininta, ettd Metsa-
hallituksen mailla soidensuojelu voidaan toteut-
taa alue-ekologisen suunnittelun keinoin.

Suojelualueet on pyritty rajaamaan soiden ulko-
rajojen mukaisesti, jolla vahennetaan metsata-
lousvaikutuksia.

6. Selvitysta laadittaessa on ollut kaytdssa maa-
kuntaliiton ja ELY-keskuksen yhteistydssa laa-
tima maakunnallisesti arvokas suoaineisto. Tur-
vetuotanto ei ole ristiriidassa soidensuojelun
kanssa. Koivusuo ja Ruosmesuo poistetaan
kaavasta.

7. Lisataan lahdeluetteloon.

8. Kaavan rakennusperintdkohteiden kunto
vaihtelee. Ellei valitdnta uhkaa ole, edellisessa
inventoinnissa arvotettu kohde voi jaada kaa-
vaan edustamaan savottaperinteen arvoja.

31.5.2021

Suomen metsakes-
kus, itdinen palvelu-
alue

1. Hyva, ettd suunnittelussa otetaan huomioon alueellinen metsédohjelma.

1. Merkitaan tiedoksi.
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2. Sivulla 23 mainitaan Heinavesi, eikd Heinavesi ollut taman kaavan ulko-
puolella?

3. Soidensuojelukohteiden valintaa ja prosessin kuvausta on syyta selkeyt-
tda. Mita kohteita esitettiin maakunnallisena ty6na? Voi paatella, etta val-
mistelu tehty ELY:n ja kaavoittajan yhteistyona. Heikkoutena nahdaan se,
ettei maanomistajien edustusta ole kutsuttu keskusteluihin. Metsdkeskus
nakee, ettéd SL-merkinnat tulisi perustua maanomistajien hyvaksyntaan tai
valtioneuvoston hyvaksymaan luonnonsuojeluohjelmaan.

4. Olisi syyta avata miten velvoittava merkinta on ELY:lle suojelukorvausten
maksamiseen, mihin lakiin velvoite perustuu, mika eron pelkalld SL-merkin-
nalla ja silla, etta alue kuuluu lisaksi hyvaksyttyyn luonnonsuojeluohjel-
maan?

5. Suositellaan, etta SL-kaavamaarayksessa todetaan, mita kaavamerkin-
taa noudatetaan, jos luonnonsuojelualuetta ei maaraajassa muodosteta tai
mitd kaavamerkintda noudatetaan niiltd osin, SL-aluemerkinnan osalta on
jaanyt luonnonsuojelualuevarauksen ulkopuolelle.

6. Tilanteessa, jossa alueilla ei sovelleta metsalakia ja suojelumaarays on
rauennut, ei myoskaan noudateta esimerkiksi lakia metsatuhojen torjun-
nasta kaikilta osin. Mikali SL-alueilta levida esimerkiksi kirjanpainajatuho
naapurien metsiin, ei lain perusteella ole mitdan esteita tai korvausvelvolli-
suuksia.

7. Suokyselyssa niin vahan vastaajia, jotta tuloksista voisi yleistda mitaan
faktapohjaista paatdoksenteon tueksi. Muilta osin kaavatyd perustuu laaduk-
kaisiin selvityksiin esimerkiksi turvetuotannon osalta. Ehdotetaan, etta suo-
kysely poistetaan kaavan tausta-aineistoista. Erityisen hairitsevia lauseita,
koska soiden merkitys ilmastokysymyksissa ei ole mielipidekysymys. Ei tule
sotkea tosiasioita ja arvovalintoja keskenaan. Edellytetaan, ettéd kaavaselos-
tuksesta poistetaan lause “soilla nahtiin erittain tarkea merkitys hiilivaras-
tona, hiilen sitomisessa seka sopeutumisessa ilmastonmuutokseen myds
hydrologian kannalta”.

8. s.46 ehdotetaan muutettavan sana "metsankasvatuksellista” muotoon
"puuntuotannollista”.

2. Heindveden maankayttokysymykset kasitel-
laan erikseen maakuntakaava 2040, 2. vai-
heessa. Vireilld olevan kaavan selvityksessa
Heinavesi on ollut mukana.

3. Asia on kirjoitettu auki kappaleessa 4.2.1. ta-
voitteet ja suunnitteluperiaatteet. Valitut suot on
esitetty saman kappaleen taulukossa 4. Maan-
omistajien kanssa neuvotellaan suojelun mah-
dollisuudesta toteuttamisvaiheessa. Yksityismai-
den osalta neuvottelut kdydaan ELY-keskuksen
aloitteesta. Suojelualueita valittaessa luontoar-
vot olivat keskidssa, ei maanomistusolot. Toteu-
tuvat suojelualueet perustuvat maanomistajien
hyvaksyntaan, kuten lausunnossa kirjoitetaan.

4. Jos suojelu luonnonsuojelulain mukaan toteu-
tetaan, ELY-keskuksella on velvollisuus maksaa
korvaus. ELY-keskukset hankkivat valtiolle alu-
eita erilaisten luonnonsuojeluohjelmien toteutta-
mista varten ja perustavat luonnonsuojelualu-
eita, mitd mm. maakuntakaava osoittaa. Luon-
nonsuojeluohjelmat ovat maakunnassa toteutu-
neet jo hyvin.

5. Ellei luonnonsuojelu toteudu, merkinta rau-
keaa 5 vuotta kaavan voimaantulosta. Kaavan
luonnonsuojelualuetilanne ajantasaistetaan to-
teutuneiden rajojen mukaan maaravalein, kun
teemaa maakuntakaavassa kasitellaan.

6. Luonnonsuojelualueelta voi levita tuholaisia
ymparistoon, mutta tdma on hyvin harvinaista.
Ei ole maakuntakaavassa kasiteltava asia.

7. Merkitédan tiedoksi. Kaavan tausta-aineistona
voi olla my®s pienen vastaajajoukon saaneen
kyselyn tulos. Selostuksessa on todettu, etta tu-
losta ei voi yleistaa. Suokyselya tai mainittua
lausetta ei poisteta tausta-aineistosta eika se-
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lostuksesta. Vastaajien lukumaarasta riippu-
matta kysely kuitenkin antaa yleiskuvan vastaa-
jien suokasityksista.

8. Muutetaan lausunnon mukaisesti.

Yritykset, yhteisot, jarjestot (14 lausuntoa)

Pvm

Lausunnon antaja

Keskeinen sisalto

Vastine

4.5.2021

Selkien kylayhdis-
tys Alavi-Jukajarvi -
kylayhdistys/Juka-
jarvi-koordinaattori
Selkien kalastus-
kuntaosuuskunta
Lumimuutos
(maanomistaja)

1. Vehkasuo tulee poistaa Pohjois-Karjalan maakuntakaavan 2040 1. vai-
heesta pysyvasti, eika sita saa antaa turvetuotantoon.

2. Palauttaa kaavatydskentely valmisteluun soiden osalta, koska kaytetty
materiaali ei ole ajan tasalla eik& ole huomioinut julkisesti saatavilla olevia
vesiensuojeluaineistoja. Mikdan kaavavalmisteluissa esilla olleista aineis-
toista, eikd Vapo (2012) kasittele, mitéa Jukajarven ja Jukajoen valuma-alu-
eella on tapahtunut 2010-2021, erityisesti Kukkosen aineistoa (2009) voi-
daan pitaa taysin virheellisena seka ajastaan jadneena. Tiivistden, vuosina
2010 ja 2011 Vapon tuolloiselta turvetuotantoalueelta ja muualta valuma-alu-
eelta purkautui erittdin happamia vesia, jotka tappoivat kalat Jukajoessa. Ke-
rattyjen tutkimusaineistojen valossa sama happamuuspiikki vaivaa myos Ju-
kajarven valuma-aluetta, erityisesti Vehkasuon suuntaa. Karelia-AMK-julkai-
susarjassa voi julkisesti saada kaikki 2011-2021 tutkimustulokset Vehkasuo-
Kissapuro-valuma-alueen massiivisista vesiensuojelutoimista ja niiden seu-
rannasta. Kokonaisuudessaan yhteiskunta on kuluttanut ainakin n. 2 miljoo-
naa euroa ennallistuksiin Jukajoki-Jukajarvi-Vehkasuo-alueella vuosikymme-
nen aikana, ja ponnistus on ollut esilld kansainvalisesti vesiensuojelukoh-
teena.

1. Poistetaan kaavasta.

2. Kaavaluonnoksessa osoitetut turvetuotanto-
alueet perustuvat laadittuun GTK:n selvityk-
seen. Luonnokseen valittiin kaikki suot, jotka so-
veltuvat laadultaan aktiivihiilituotantoon. Kaikkia
niitd ei osoiteta enaa kaavaehdotukseen. Jatko-
tarkastelu kohdistetaan valituille 29 suolle (4
021 ha).

Maakuntakaavaa varten laaditaan taydentava
yleispiirteinen vesistovaikutusten arviointi.

26.3.2021

Pro Onkamojarvet
ry:n hallitus

Pro Onkamojarvet ry:n hallitus tuntee suurta huolta Onkamojarvien veden
laadun huonontumisesta entisestaan, jos Mustanmetsansuo kuivatetaan tur-
peen nostamiseksi ja kuivatusvedet ohjataan laskemaan Hasonselkaan. On-
kamojarvien kunnostukset veden laadun parantamiseksi aloitettiin vuonna
2009 Niemisen ja Sintsin Seudun Kylayhdistys ry:n toimesta. Vuoden 2014
alusta lahtien kunnostuksista on vastannut Pro Onkamojarvet ry. Suurista
ponnistuksista huolimatta Pohjois-Karjalan vesienhoidon toimenpideohjel-
massa 2022-2027 Suuri-Onkamon ekologinen tila on luokiteltu edelleen tyy-
dyttavaksi. Tyydyttavan ekologisen tilan ja Onkamojarvilla tehtyjen tydmaa-
raltdan ja kustannuksiltaan mittavien (n. 1,2 miljoona euroa) vesiensuojelun

Mustanmetsansuo (Tuohtaansuo) on mukana
jatkotarkastelussa turvetuotantoon soveltuvaksi
alueeksi. Suo on valmisteltu turvetuotantoon ja
edustaa luonnontilaisuudeltaan luokkaa nolla
(LTO). Lisaksi se sijaitsee kaytdssa olevien tur-
vetuotantoalueiden vieressa. Kuormituksen kan-
nalta on tarkeaa suunnitella Onkamojarvien va-
luma-alueen turvetuotantoa kokonaisuutena ja
huomioida yksittaisten tuotantoalueiden tuotan-
non vaiheistaminen.
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kunnostustoéiden ja niiden jatkosuunnitelmien vuoksi Mustanmetsansuon val-
jastaminen aktiivihiilen raaka-ainetuotantoon on Pro Onkamojarvet ry:n halli-
tuksen mielesta huolestuttavaa.

25.5.2021

MTK ja MHY Poh-
jois-Karjala

1. MTK on huolissaan maanomistajien oikeusturvasta ja tasapuolisesta koh-
telusta. Yksityistd maanomistajaa on kuultava etenkin maankayttotarkoituk-
sen muutoksissa.

2. Soidensuojelun tdydennysehdotusta ei ole hyvaksytty viralliseksi suoje-
luohjelmaksi, eika siihen kuuluvia alueita siksi pida sisallyttda kaavaan. Suo-
jeluarvoja omaavat kohteet turvataan lainsaadannolla, joten kaavaan ei pida
sisallyttaa lainsdadantéa pidemmalle menevia suojeluinstrumentteja.

3. Turpeen energiakaytdssa luopumisen tulisi tapahtua suunnitellusti ja halli-
tusti pitkalla siirtymaajalla. Vaikka energiakaytosta luovutaan turvetta, tulee
voida kayttaa muilla elinkeinoaloilla. Osuus soiden kaytdsta pieni, mutta mer-
kitys elinkeinotoiminnalle ratkaisevan tarkea. Vapon investoinnit llomantsiin
hyva esimerkki turpeen kaytdsta samoin kuin karja - ja puutarhatilat, jotka
kayttavat turvetta kuivikkeena ja kasvualustoina. Kuivike- ja kasvuturvetta on
jo alettu tuoda Venajalta, jossa avataan uusia soita tuotannolle. limaston ja
ympariston kannalta tdma ei ole kestava ratkaisu. Meidan pitda sen vuoksi
varata mahdollisuus kasvu- ja kuiviketurpeen tuotantoon siihen saakka, kun
toimivat ja ympariston kannalta kestavat tuotteet pystytaan kehittdmaan. Nyt
ymparistd-/kasvuturpeen nostoon soveltuvia alueita rajattaessa on yhtena
kriteerina kaytetty turpeen noston taloudellisuutta. Viela ei kuitenkaan voida
tietdd kasvuturpeen hinnan kehittymista tuleville vuosille ja vuosikymmenille.
Taten kasvuturpeennostoon soveltuvat alueet pitda rajata ainoastaan tekni-
sen kayttdkelpoisuuden nakdkulmasta, ei taloudellisilla kriteereilla

1. Maanomistajien henkildkohtainen kuuleminen
maakuntakaavassa ei ole mahdollista. Maakun-
takaava on yleispiirteinen maankaytén suunni-
telma ja asioiden laaja-alaisuus huomioiden eh-
dotettu menettely ei ole mahdollista. Maakunta-
liitto kuitenkin pyrkii viestinndssaan mahdollisim-
man laajaan tiedottamiseen. Jos kaavan osoitta-
mien kohteiden maankayttéa muutetaan, esi-
merkiksi perustettaessa luonnonsuojelualuetta
tai suunniteltaessa turpeenottoa, maanomistajia
kuullaan osana normaalia valmisteluprosessia.

2. Kaavaluonnokseen osoitettu maakunnallinen
soidensuojeluaineisto on laadittu yhteisty0ssa
maakuntaliiton ja ELY-keskuksen asiantuntijoi-
den kanssa. Kohteita valittaessa on huomioitu
realistiset mahdollisuudet suojelun toteutta-
miseksi, josta maanomistaja saa korvauksen.
Suurin osa suojeluun osoitetuista soista on
avosoita, joilla ei ole metsatalousmerkitysta.
Maakuntakaavaan on valittu suuresta aineis-
tosta maakunnallisesti arvokkaimmat suokoh-
teet. Hyvaksymatta jaaneella soidensuojelun
taydennysesityksella on ollut samansuuntainen
tavoite, joten on luonnollista, ettd naitd maas-
tossa perusteellisesti tutkittuja kohteita on eh-
dolla maakuntakaavaan.

3. Maakuntakaavalla ei voida vaikuttaa siirtyma-
aikaan turpeesta luopumiseen. Voimassa olevat
tuotantoalueet ja tuotantoon luvitetut alueet
osoitetaan kaavakartalla. Kaava keskittyi selvit-
tamaan aktiivihiilen raaka-aineeksi soveltuvat
turvevarat. Kasvu- ja kuiviketurpeiksi soveltuvaa
heikosti maatunutta rahkaturvetta voidaan nos-
taa osalta kaavaan tulevalta tu-alueelta. Tuotan-
non osoittamista pelkastadan ymparistoturpeille
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ei ole asiantuntijoiden mukaan nakdpiirissa tule-
vaisuudessakaan, jonka taustalla on maakun-
nan soiden ominaispiirteet taloudellisten kysy-
mysten lisdksi. Kaavaehdotukseen osoitettavat
aktiivihiilelle soveltuvat varaukset riittavat llo-
mantsin tehtaan ensimmaiselle ja toiselle tuo-
tantovaiheelle.

26.5.2021

Lieksan Luonnon-
ystavat ry.

1. Turvetuotanto ja rakennettu kulttuuriymparistd, kaavassa lahinna piste-
maisina kohteina, ovat outo yhdistelma vaihemaakuntakaavan yhteensovi-
tettavuudessa. Turvetuotantoalueita on vaikea ndhda rakennettuna kulttuu-
riymparistdna, vaikka ovatkin ihmistoiminnan tulosta.

2. Kaavassa keskitytaan kiireellisesti ja lyhytnakdisesti vain uusien turvetuo-
tantoalueiden voimakkaaseen lisddmiseen unohtaen ilmastotavoitteet.

3. Pohjois-Karjalan yleiskaavoitustilanne kohdassa 1.5 on paivitetty
30.6.2020, Lieksan osalta olennaisen tarkeaa olisi tdydentaa karttaa parhail-
laan nahtavilla olevalla Lieksa-Ruunaa strateginen yleiskaava 2040+ ehdo-
tuksella. Lieksanjoki, keskeinen osa ko. kaavaa, pitéisi ndhda seka luonnon-
ettd kulttuuriymparistona.

4. Kaavaa laadittaessa huomiota on kiinnitettava erityisesti mm. maiseman,
luonnonarvojen ja kulttuuriperinndn vaalimiseen, vesi- ja maa-ainesvarojen
kestavaan kayttdon seka alueiden kaytdn ekologiseen kestavyyteen.

5. Esitetaan Lieksanjokea aina Pieliselta alkaen kulttuuriympariston alueeksi,
niin rakennetun kulttuuriymparistén kuin luonnonymparistén osalta maakun-
takaavalle saadettyjen sisaltdvaatimusten mukaisesti.

6. Turvetuotantoaluetta Pohjois-Karjalassa yli kaksinkertaistetaan, vaikka
suuntaus pitaisi olla toisinpain.

7. Esitetaan Lieksan turvetuotantoon varatuille soille tu-merkinnan poista-
mista ja vastaavasti vaihekaavaan ennallistamisvarausta.

8. Arvokkaiden soiden osalta vaihekaavassa ei kaytetd samaa perustetta
kuin turvetuotantovarausten kohdalla, jolloin esitetaan entisten lisaksi uusia
soita, vaan toimitaan painvastoin. Luonnonmonimuotoisuuden edistaminen
arvokkaiden soiden osalta ei toteudu.

9. Esitetaan Ruokosuota arvokkaaksi suoksi (SL).

1. Maakuntakaavassa on mahdollista osoittaa
toisistaan poikkeavia teemoja eri merkinndin ja
maarayksin. Tassa kaavassa turvetuotanto
osoitetaan osa-aluemerkinnalla, suojeltavat suot
aluevarausmerkinnalla ja rakennettu kulttuu-
riymparistd piste- tai osa-aluetta kuvaavalla
merkinnalla.

2. Turvetuotanto on yksi kaavan kolmesta tee-
masta ja siina keskitytdan llomantsin aktiivihiili-
tehtaan raaka-ainetarpeeseen. Aktiivihiili loppu-
tuotteena on erittdin puhdas ja ymparistémyon-
teiseen kayttdon soveltuva korkeamman jalos-
tusasteen tuote. On totta, etta turvetuotannolla
on ilmastovaikutuksia. Niihin on varauduttu kaa-
vamaarayksissa ja kaavaselostuksessa. Tu-alu-
eiden keskimaarainen hiilivaranto on arvioitu
aluekohtaisesti GTK:n selvityksessa. limastota-
voitteita tuetaan osoittamalla kohteita vastaa-
vasti suojeluun, jolloin naiden kohteiden hiiliva-
ranto tulee sailymaan jatkossakin. Maankayttd
on asioiden yhteensovittamista. Maakuntaliitto
on parhaimpansa mukaan pyrkinyt kaavaty6ssa
yhteensovittamaan tuotannon, soidensuojelun ja
ilmastokysymykset.

3. Pyrimme paivittamaan kartan maakuntakaa-
vaprosessin aikana. Tassa kaavassa ei osoiteta
luonnon- ja kulttuuriympariston alueita muutoin
kuin arvokkaiden soiden ja rakennetun kulttuu-
riympariston osalta.

4. Kiinnitetdan huomiota kaavassa esitettavien
teemojen osalta.
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5. Ks. vastineen kohta 3.

6. Ks. vastineen kohta 2. Voimassa olevan kaa-
van mukaiset turvetuotantoon soveltuvat alueet
ovat suunnittelun lahtokohtana. Tuotantoon so-
veltuvien alueiden kokonaispinta-ala tulee ole-
maan noin 4 000 ha.

7. Jatkotarkastelu kohdistetaan maakunnasta
valituille 29 suolle (4 021 ha). Systemaattista tu-
merkintdjen poistamista ei tehda. Ennallista-
mista ei kasitella kaavassa, silla se ei tarvitse
toteutuakseen maakuntakaavamerkintaa.

8. Kaavaluonnokseen osoitettu maakunnallinen
soidensuojeluaineisto on laadittu yhteistydssa
maakuntaliiton ja ELY-keskuksen asiantuntijoi-
den kanssa. Kohteiksi on valikoitu luonnonsuo-
jeluarvojen kannalta arvokkaita kohteita eli luon-
non monimuotoisuutta nimenomaan edistetaan.
Kohteita valittaessa on huomioitu realistiset
mahdollisuudet suojelun toteuttamiseksi.

9. Ruokosuo ei paatynyt maakunnallisen soi-
densuojeluaineiston joukkoon. Suo on kaava-
luonnoksessa osoitettu Ruokojarven lounais-
osalta tu-merkinnalld ja on mukana jatkotarkas-
telussa turvetuotantoon soveltuvaksi alueeksi.

31.5.2021 | Kulhon tyévaenyh- | Ehdotamme Pohjois-Karjalan maakuntakaavaan arvomerkinnalla mainitta- Kaavan inventointi- ja arvottamisryhméssa ol
distySH van ensi vuonna 70 vuotta tayttavaa Kulhon tanssilavaa (os. Kuurna-Kulhon- | keskustelua modernin ajan vapaa-ajan vieton
tie 125 b) rakennuskulttuurista, jolloin sivuttiin myds tans-
silavakohteita. Tanssilavoja ei noussut inventoi-
jan arvottamislistalle, joten niita ei jalkikateen li-
sata kaavaan.
31.5.2021 | Fingrid Oyj Ei lausuttavaa maakuntakaavaluonnoksesta. Merkitaan tiedoksi.
31.5.2021 | Lieksan kulttuuripe- | 1. Lieksan kaarisillan asemaa suunnitteilla olevassa maakuntakaavassa ei 1. Kohdetta ei esiteta kaavassa kunnan toi-

rinndn tuki ry. + 2
litetta + video + 3
valokuvaa

tule heikentaa edelliseen kaavaan nahden. Kaarisillan jattamiselle pois maa-
kuntakaavan maakunnallisesti merkittavien kohteiden joukosta ei ole perus-

veesta. Lisaksi maakuntaliitto on jo aiemmin to-
dennut, etta sillan tulevaisuus tulee ratkaista
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teita, painvastoin, perusteet vahintaankin entisen tasoiselle kaavamerkin-
nalle ovat edellisen kaavan (2014) jalkeen vahvistuneet. Yksityiskohtaiset
perustelut on tuotu esille lausunnossa.

2. Lieksan kaarisilta on perusteltua kunnostaa liikennekayttéén Ramboll
Oy:n tutkimusraportin mukaisesti. Samalla sailyvat kulttuuri- ja rakennushis-
torialliset sekd maisemalliset arvot seka tayttyvat MRL:n 1 §:n kestavaa kehi-
tysté koskevat maaraykset. On syytd huomata, etta kaarisillan kohdalla suo-
jelu tarkoittaa sillan saattamista hyddylliseen kayttdon, ei sen museoimista.

3. Pohdittaessa kaarisillan asemaa maakuntakaavassa olisi hyva huomioida
myds ilmastotavoitteisiin liittyva trendi kevyen liikenteen kaytdén edistami-
sesta. Muissa kaupungeissa (mm. Joensuu ja Turku) rakennetaan uusia ke-
vyen liikenteen siltoja. Lieksassa on valmiina kevyen liikenteen kayttéon so-
veltuva, tallakin hetkella ko. kdytdssa oleva silta, jonka sailymista soveltu-
vassa liikennekaytdssa toivotaan tuettavan maakuntakaavalla.

4. Lieksaan suunniteltu uusi, myds raskaalle liikenteelle tarkoitettu silta on
jarkevaa rakentaa sellaiseen sijaintiin, jossa sen on tosiasiallisesti, ei vain
teoriassa, mahdollista palvella my6s nykyaikaista raskasta rekkaliikennetta.
Uuden sillan rakentaminen ahtaalle kaarisillan alueelle, kaupungin historialli-
seen ytimeen, jossa on kapeita tontti- ja kokoojakatuja, ei ole perusteltu ja
toimiva ratkaisu. Maakuntakaavoittajan on suunnittelun kannalta hyddyllista
tiedostaa, ettei vanhan kaarisillan paikka ole ainut mahdollinen sijainti uu-
delle sillalle, toisin kuin on esitetty. Lieksan kulttuuriperinnén tuki ry toivoo,
ettei perustelua kaarisillan paikasta ainoana mahdollisena uuden sillan si-
jaintipaikkana kayteta perusteena kaarisillan aseman heikentdmiselle maa-
kuntakaavassa.

maakuntakaavan sijaan asemakaavassa. Ase-
makaavan muutos on talla hetkelld luonnosvai-
heessa.

2. Kyseinen maakuntakaavamerkinta ei ole suo-
jelumerkinta. Rakennussuojelua ei kasitella
téssa kaavavaiheessa. Naiden kahden kaava-
merkinnan ero on vaarinkasitysten valttdmiseksi
tiedostettava. Kunnille tulee jattda oma harkin-
nan mahdollisuus yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa. Kaavamerkinta ei esta kohteen
purkamista, mutta ei mydskaan ole este suoje-
lulle, jos kunnat nain haluavat.

3.—4. Tassa maakuntakaavakaavavaiheessa ei
kasitella likenneasioita tai yhteysverkkoja. Juuri
valmistuneessa Pohjois-Karjalan liikennejarjes-
telmasuunnitelmassa yhtena tavoitteena on
edistda myods kestavimpien likennemuotojen
mukaan lukien, kavelyn ja pyorailyn kayttoa
kaupunkiseuduilla ja merkittdvimmissa taaja-
missa. Lieksan kaupungin tulee asemakaavoi-
tuksessaan ratkaista asia siten ettd autoliiken-
teelle etta kavelylle ja pyorailylle luodaan suju-
vat ja turvalliset olosuhteet.

31.5.2021

Suomen luonnon-
suojeluliiton Poh-

jois-Karjalan piiri +
9 liitetta

1. Koemme, ettd kaavaprosessi on ollut ohjausryhman toiminnan osalta
puutteellinen. Ei ole nahnyt soidensuojelumerkintéja, kaavaselostusluon-
nosta tai kaavamerkintoja. Ohjausryhma ei ole ty6ta taltd osin ohjannut. Kes-
kitytty yhden yrityksen kriittisen raaka-ainetuotannon turvaamiseen, mika
yleisen edun nakdkulmasta kyseenalaista. Piiri esittanyt eriavan mielipiteen
turvetuotantoa koskevista merkinndista ja toistaa eriavan mielipiteen. Sa-
malla piiri eroaa ohjausryhman ja asiantuntijaryhman jasenyydesta.

2. Turpeen energiakayton lopettaminen perustelua ja tulee tapahtumaan
huolimatta maakunnallisista linjauksista. Hataratkaisuna Vapo (nyk. Neova)
selvittdnyt muita turpeen kayttdtarkoituksia. Aktiivihiilen raaka-aineeksi so-
veltuu myds muita aidosti uusiutuvia raaka-aineita. Vapo antanut ristiriitaista
tietoa sidosryhmille ja kaavatydhon siitd, onko laitoksen tuotanto perustettu

1. Maakuntaliiton tavoitteena on ollut kaavapro-
sessin alusta saakka avoin vuorovaikutus ja yh-
teistyd osallisten kanssa. Maakuntaliitto on li-
saksi aktiivisesti tiedottanut kaavan eri vaiheista
eri foorumeilla. Luonnonsuojelupiirin esittamat
huomiot ovat kuitenkin arvokkaita. On totta, etta
osallistamiseen liittyvaa vuorovaikutusmenette-
lya on syyta kehittaa jatkuvasti. Maakuntaliitto
kiinnittdd asiaan huomiota kaavaehdotusta val-
misteltaessa.
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kokonaan turpeen varaan. Jos raaka-aine turve, turvekenttien kiertoaika on
25-30 vuotta, turvetta korvaavien raaka-aineiden kayttda ei ole aikomus
aloittaa vield vuosikymmeniin. limastotavoitteiden kannalta taysin kestama-
ton raaka-ainevalinta, jonka ymparisto- ja ilmastovaikutukset vastaavat kuin
polttoturpeella.

3. Ohjausryhmassa tuotu alusta asti ilmi, ettd kaavavaiheen ensisijainen tar-
koitus on turvata yksittaisen yrityksen raaka-aineen saanti. Piddmme téllaista
suunnitteluprosessia ndennaisena sen osallistavan ja yhteistoiminnallisen
tarkoituksen ndkdkulmasta.

4. Lisaantyvalle turpeentuotannolle ja turvetuotannon pinta-alan kasvattami-
selle ei ole minkaanlaisia perusteita tassa ilmasto- ja ymparistopoliittisessa
tilanteessa.

5. Piiri myOs kyseenalaistaa menettelytavan, jolla kaavaprosessi viety lapi.
Piiri ei ole paassyt esittamaan mielipiteitddn kaavaluonnoksesta ennen lau-
suntovaihetta.

6. GTK:n selvityksesta olemme jattaneet Vapon hiililaitokseen liittyvaan lupa-
hakemukseen oman selvityksemme. Selvitys liitetty osaksi tata lausuntoa.
GTK:n selvitys on puutteellisin tiedoin laadittu, luontotiedot eivat ole ajan ta-
salla tai niita ei olemassa. Suuri puutos selvityksessa on jo ennallistettujen
vesistd- ja valuma-aluekohteiden tarkastelun puuttuminen. Turvetuotantoalu-
eiden osoittaminen tallaisille alueille osoittaa ilmeista valinpitamattémyytta ja
tekee tyhjiksi jo tehdyt ennallistamis- ja kunnostustoimet ja taloudelliset pa-
nostukset.

7. Turpeenkaivu kuormittaa ilmaston lisaksi vesist6ja, mutta sen osuuden
osoittaminen koko valuma-alueen kuormituksesta on hankala osoittaa. On-
gelma erityisesti hienojakoinen turveliete. Uutta tietoa esitetaan julkaisussa,
joka on painossa.

8. Edella mainittuun perustuen piiri vaatii kaikkien tu-alueiden poistamista
kaavasta. Lisaksi piiri esittaa EO/tu -alueiden poistamista kaavasta. Koivu-
suon ja Ruosmesuon kokonaisuus jatettava rauhaan ja esitetdan muutettuja
suoalueita ennallistettaviksi.

9. Jaljella olevat luonnontilaiset suot tulee ehdottomasti suojella niin luonnon
monimuotoisuuden kuin ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen takia.

Piirin nakemys on ollut turvetuotantoalueiden
osalta maakuntaliiton tiedossa. Maakuntastrate-
gian mukainen tahtotila kuitenkin on korkeam-
man jalostusasteen tuotteiden tukeminen. Sa-
moin llomantsin aktiivihiilitehtaan investoinnit
edellyttavat laadukkaan turveraaka-aineen
osoittamista. Se, etta toiminta on Neovan hallin-
nassa ei ratkaise maakuntakaavan turvevarauk-
sia, vaikka heita kuullaankin osana kaavapro-
sessia.

Piirin eroaminen ryhmista merkitdan tiedoksi.
Samalla kuitenkin todetaan, etta turvetuotannon
osalta piirin nakemykset asioiden yhteensovitta-
misen osalta olisivat olleet ansiokkaita. Kaikkia
kaavaluonnoksen mukaisia tu-alueita ei osoiteta
kaavaehdotukseen. Maakuntaliitto ei kuitenkaan
luovu tu-alueiden osoittamisesta.

2. Turve on talla hetkella laadultaan ylivoimai-
nen raaka-aine aktiivihiilituotannossa. Asiaa
pohtiessa on myds huomioitava aktiivihiili aarim-
maisen puhtaana ja absorptiokykyisena tuot-
teena. Silld on monia mydnteisia kayttdkohteita
muun muassa ilman- ja juomaveden puhdista-
misessa. Maakuntaliiton mielesta ristiriitaa an-
netun tiedon suhteen ei ole.

3. Maakuntaliitto osoittaa tu-alueita kaavaan
realististen aktiivihiiliraaka-ainetarpeiden mukai-
sesti. Se, etta tehdas on Neovan hallinnassa ei
ole ratkaissut maakuntakaavan vireille tuloa
talta osin. Mikali maakuntaan saadaan tulevai-
suudessa myds uusia toimijoita niin asiaa tar-
kastellaan uudelleen uusien kayttétarpeiden
mukaisesti.

4. Ks. vastineen kohta 2. Lisaksi on parempi,
ettad raaka-aine saadaan lahelta, kuin etta se
tuotaisiin kauaa, kenties ulkomailta. Punnintaa
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Vain vahan muuttuneet suot tulee viipymatta ennallistaa luonnontilaisen kal-
taisiksi.

10. Uusien turvetuotantovarausten esittaminen on taysin kestamatonta,
koska niiden haitalliset vaikutukset suoluonnon monimuotoisuuteen, vesien-
suojeluun ja ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta ovat piirin nakemyksen
mukaan taysin samanlaiset kuin polttoturvetuotannossa. Tulisi keskittya soi-
densuojeluun ja soiden monimuotoisuuden seké vesisensuojelun edistadmi-
seen ja ilmastonmuutoksen torjuntaan.

11. Energiantuotannossa pitaisi panostaa yha enemman uusiutuvien ener-
giamuotojen kehittdmiseen ja suunniteltu aktiivihiilituotanto pitaisi tuottaa uu-
siutuvilla maa- ja metsatalouden sivutuotteilla.

12. Soidensuojeluvarausten pinta-ala taysin riittamaton ottaen huomioon
suoluonnon ja erityisesti suoluontotyyppien nykyisen heikon tilanteen. Lahes
kaikki suoluontotyypit Etela-Suomessa uhanlaisia. Kaavassa asetetaan tur-
vetuotanto luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja edistdmisen edelle.

13. Kaavaluonnos sopii huonosti VAT:iin, jotka on otettava huomioon kaavoi-
tuksessa.

14. Soidensuojelun ja turvevarausesityksen valilla on nahtavissa hyvin suuri
ristiriita. Aktiivihiilituotantovarausten pinta-ala on kasvanut GTK:n selvityksen
alkuperaisesta esityksesta huomattavasti. Soidensuojeluvarausten maara
jaa turvevarausten rinnalla hyvin vaatimattomaksi.

15. SL-kohteiden suojelun toteuttamisaika on 5 vuotta. Kaavasuojelun toteu-
tumisen kannalta aikataulu on taysin riittdmatén. Tama on nahtavissa maa-
kuntakaavasta, missd on mukana paljon vanhojen vaihekaavojen SL- ja luo-
kohteita toteutumattomina. Toteutusaikataulua pitaisi pystya pidentdamaan,
jotta kaikki kaavoissa mukana olevat kohteet pystytdan suojelemaan. Vahin-
tdan 15—-20 vuotta, rahoitusmahdollisuudet Helmi- tai METSO-ohjelmista tai
uusia rahoituskanavia.

16. Hallitusohjelmassa etsitdan uusia keinoja saada yksityistd rahoitusta
luonnonsuojelutydhén. Ennallistamisessa voisi yhdistaa julkista ja yksityista

tulee kdyda myds aktiivihiilen, lopputuotteena,
hyétynakdkulmista.

5. Kaikkien osallisten kanssa on toimittu avoi-
mesti ja samalla tavoin. Olemme tuoneet esille,
ettd ndkemyksia saa antaa koko kaavaproses-
sin ajan. OAS, luonnos ja ehdotusvaiheen nah-
tavilla oloajat on asetettu kuukauden pituisiksi.
Maakuntaliiton mielesta annetulle vaitteelle ei
ole perusteita.

6. Maakuntakaavan yleispiirteisyys huomioiden
selvityksessa ei voida huomioida yksityiskohtai-
sesti kaikkia tekijoita. Selvityksessa on paadytty
l[8hestym&an asiaa turpeen laatuvaatimusten,
kuten tuhkapitoisuuden ndkoékulmasta. Selvi-
tysta laadittaessa on ollut kdytéssad maakuntalii-
ton ja ELY-keskuksen yhteisty6ssa laatima
maakunnallisesti arvokkaiden soiden aineisto n.
100 kpl. Turvetuotanto ei ole ristiridassa soi-
densuojelun kanssa. GTK:n selvityksessa on li-
saksi maaritetty rajaavia kriteereja ja ne on do-
kumentoitu selvityksen loppuraportissa. Kaava-
luonnokseen osoitettiin kaikki selvityksen mukai-
set aktiivihiiliraaka-aineeksi soveltuvat tu-alueet.
Kaavaehdotukseen kaikkia naita alueita ei osoi-
teta ja valuma-alueiden kunnostustoimet ote-
taan huomioon tarkastelussa. Kokonaismaara
tulee olemaan noin 4 000 ha.

7. Hyva ja tiedostettava huomio. Asia tiedoste-
taan maakuntakaavataso huomioiden. Yksityis-
kohtainen tarkastelu kuitenkin on ymparistolu-

paprosessin tehtava.

8. Vaatimukset eivat ole esitetyssa muodossa
toteutettavissa. Jatkotarkastelu kohdistetaan 26
tuotantoon soveltuvalle suolle (29 kpl, 4 021
ha). Naille laaditaan kaavaa tdydentava yleis-

53




rahoitusta ja siina julkisen puolen uudet kanavat olisivat liikkeen alkuun pa-
nevana voimana tarkeitd. Maakuntaliitolla voisi olla merkittava rooli JTF-ra-
hoituksen kautta.

17. Kaavan soidensuojeluesitykseen ei ole luonnoksessa esitetty selkeita
perusteita. Esimerkiksi pisteytyksia tai kohteiden alueellista jakautumista
maakunnan eri osiin ei ole nahtavissa. Perusteeksi todetut realistiset mah-
dollisuudet suojelun toteutumiseksi sekd avosuot ovat suoluonnon monimuo-
toisuuden edistadmisen kannalta virheellinen. Puustoiset suot ovat kaikkein
uhanalaisimpia suotyyppeja ja turvemaiden hakkuiden takia niihin kohdistuu
eniten uhkatekijoita.

18. Esityksemme lahtee siita, etta kaikki soidensuojelun tdydennysesityksen
kohteet tulee varata maakuntakaavan SL-kohteiksi. 13 kohteen lisdksi esite-
taan 37 lisdkohdetta, pinta-ala 4 334 ha.

19. Soidensuojelun tadydennysesityksen kartoituskohteista piiri esittaa uusia
kohteina 25 aluetta SL-kohteiksi.

20. Soidensuojelun taydennysesityksen kartoituksissa on puutteellisia selvi-
tyksia Hoilolan soiden, Ruplansuon ja Kalliojoen Karhu-uuron osalta.

21. Esitetaan soidensuojelun tadydennysesityksen kartoituksesta ja ennallis-
tetusta suoalueesta koostuva Haukilahdensuo-Honkaniemensuo-Juutinsuo
Kitee/Kesalahti uutena kaavaan.

22. Esitetdan Kuuttilammenpuron ja sen lahiympariston suot Joensuu/Tuu-
povaara uutena kaavaan. Hyvin edustavia korpia ja rameita, lahopuun
maara paikoin suuri.

23. Esitetdan soidensuojelun tdydennysesityksen kartoituskohteista Ruoko-
suo Lieksasta kaavaan. Luonnontilaisia rimpisia avosoita, myds korpia ja
vanhan metsan saarekkeita.

24. Esitetaan Lietosuo Joensuu/Eno kaavaan. Luonnontilaisia rameita ja kor-
pien monimuotoinen puusto sailynyt luonnontilaisen kaltaisena.

piirteinen vesistovaikutusten arviointi. Selvityk-
sen yhteydessa huomioidaan luonnontilaisuus-
luokkaa Il edustavat suot (7 kpl, 1 292 ha).

EO/tu-alueet osoittavat nykyisen tuotanto ja luvi-
tustilanteen.

Koivusuo ja Ruosmesuo poistetaan kaavasta.

9. Kaavaan osoitetaan maakuntaliiton ja ELY-
keskuksen yhdessa laatima maakunnallinen soi-
densuojeluaineisto. Ennallistaminen ei tarvitse
maakuntakaavamerkintoja.

10. Ks. vastineen kohdat 6 ja 9. limastovaiku-
tukset on dokumentoitu kaavaselostuksessa ja
niitéd edelleen tdydennetaan kaavan ehdotusvai-
heessa.

11. Novactorilta saadun tiedon mukaan puupoh-
jaisia tuotteita tullaan jatkossa todennakdisesti
kayttamaan. Puhtausvaatimukset puuraaka-ai-
neelle ovat tiukat. Puusta tehty aktiivihiili ei ole
kayttotarkoituksiltaan niin laaja-alainen kuin tur-
peesta tehty, eika yleensa niin laadukas. Puu-
pohjainen aktiivihiili sopii tiettyihin applikaatioi-
hin, mutta ei niin monipuolisesti kuin turveperus-
tainen. Puupohjainen aktiivihiili ei ole niin hyvin
regeneroitavissa ja uudelleenkaytettavissa kuin
turvepohjainen aktiivihiili. Lisaksi puun alhainen
kiintohiilipitoisuus laskee valmistusprosessin
hyotysuhdetta eli suurempi osa raaka-aineen
hiilestd muuttuu hiilidioksidiksi kuin turvetta kay-
tettdessa.

12. Vaite, ettd kaavassa asetetaan turvetuo-
tanto luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
ja edistamisen edelle ei pida paikkaansa. Mo-
lempia edistetaan kaavassa. Kaavaan osoite-
taan maakuntaliiton ja ELY-keskuksen yhdessa
laatima maakunnallinen soidensuojeluaineisto.
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25. Esitetaan Kokonniemi Joensuu/Eno kaavaan. Arvokkaiden avo- ja puus-
toisten soiden seka kangasmetsien muodostama kokonaisuus.

26. Esitetaan Tervasuo/llomantsi suostrategian kohteista kaavaan. Tehty
mittava ennallistaminen reunoilla.

27. Esitetaan Pieni Ukonsuo/llomantsi suostrategian kohteista kaavaan. Ra-
jautuu osin Natura-alueeseen.

28. Yhteenvetona piiri esittaa yhteensa 69 uutta soidensuojelualuetta kaa-
vaan SlL-alueiksi, pinta-ala 10 852 ha. Vertailuna turvetuotantoalueiden ko-
konaisala 11 665 ha.

29. Kaavassa tulisi piirin mielesta turvetuotannon edistdminen sijaan keskit-
tya ymparisténkunnostustoihin, kuten ennallistamiseen, kosteikkojen perus-
tamiseen ja valuma-aluekunnostuksiin. Piiri tekee kohdekohtaisen esityksen
ennallistamiseen varattavista soista. Maakuntaliitto olisi keskeinen toimija
kehitettdessa yhteisty6ta ennallistamishankkeissa. Esitys ja sen merkitys
luonnon monimuotoisuuden ja vesiensuojelun edistdmiseksi seka ilmaston-
muutoksen torjunnan kannalta vastaavat ymparistdministerion Helmi-tavoit-
teita samoin kuin MMM:n Sotka-hankkeen tavoitteita.

30. Helmi-ohjelman mukaan soiden ennallistamisella on merkittavia vaiku-
tuksia suoluonnon monimuotoisuuden edistadmisen lisaksi iimastonmuutok-
sen torjunnan kannalta. Voidaan pysayttaa turpeen hajoaminen ja turvata

olemassa oleva hiilivarasto. Vahitellen turpeenkasvu palautuu.

31. Helmi-ohjelma ja sen jatkoesityksen mukaiset mahdollisuudet soiden en-
nallistamisen kehittdmiseen Pohjois-Karjalassa tulisi ottaa huomioon valmis-
teltaessa maakuntakaavaa ja pohdittaessa turpeenoton vahenemisen kom-
pensaation turveyrittijille. Esimerkiksi kevyempien koneiden kehittely olisi
yksi merkittava kehittdmiskohde.

32. Piirin 1dhtdkohta on, ettd kaikki tu-suot esitetaan ennallistamiseen silta
osin, kun aiemmat ojitukset eivat ole metsataloudellisesti kannattavia.

33. Koivu- ja Ruosmesuon osalta esitetdan ennallistamiskelpoiseksi arvioi-
tava osat erikseen.

Kaavaan esitetyt suot tulee liséksi olla realisti-
sesti toteutettavissa maakuntakaavan suojelun
toteuttamisen maaraajassa.

13. VATt ovat olleet ohjeena kaavaa laaditta-
essa, samoin kuin MRL:n mukaiset maakunta-
kaavan sisaltovaatimukset. Maakuntaliitto ei nae
perusteita esitetylle vaitteelle.

14. Maakuntaliiton mielesta soidensuojelu ja tur-
vetuotanto on kasitelty tasapainoisesti ja ristirii-
taa ei ole. Soidensuojeluaineisto on ollut kay-
tossa tu-alueita maaritettdessa. Arvokkaille
soille ei ole osoitettu tuotantoa. Pinta-alat eivat
ole kasvaneet GTK:n selvityksesta. Tama tulee
selkeasti esille jokaiselta tu-alueelta laadituista
kohdekorteista. GTK:n selvityksessa esitetyt
tuotantoon soveltuvat alueet on karttateknisesti
rajattu kaavakartalle tu-merkinnan sisdan. Ky-
seessa on yleinen maakuntakaavan yleispiirtei-
syys huomioiva esitystapa. Merkinta ei myos-
kaan salli suoraan tuotannon kaynnistamista,
vaan tuotanto ja sen laajuus maaritetdan ympa-
ristdluvassa. Selvityksen mukainen tu-tarve on
noin 4 000 ha. Soidensuojelualueiden pinta-ala
on kaavaluonnoksessa 4 398 ha.

15. Maakuntakaavoissa 5 vuoden maaraaika on
yleinen kaytant6. Suojelualueiden toteuttami-
sesta vastaa valtio.

16. Maakuntaliitolla on merkittava rooli JTF-
tydssa. Myos ennallistamisasiat ovat olleet
esilla. On huomattava, etta JTF:n toteutusta oh-
jaavat valtio- ja EU-tasolta tulevat periaatteet.

17. Maakuntaliiton mielesta perustelut on esi-
tetty riittavalla tavalla kaavaselostuksessa. Luo-
tamme kohteiden valinnassa maakuntaliiton ja
ELY-keskuksen asiantuntijatyéhén. Viitteena on
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34. Lausunnon liitteena esitetdan 22 muuta soiden ennallistamiskohdetta.

35. Lisaksi esitetdan vaihekaavaan ennallistamisliitteessa olevat kohteet
kaikkiaan 17 kpl, pinta-ala 2000 ha.

36. Piiri arvostaa kulttuuriperinndn suojelemista osana kestavan kehityksen
tavoitteita ja nakee, ettda kaavaa varten laaditut selvitykset ovat asiantunte-
vasti laadittuja.

kuvattu tarkeimpia lisatiedon lahteitd, kuten soi-
densuojelun tdydennysesityksen inventoinnit
tms. Puustoisia soita on myds mukana, mutta
metsatalousvaikutukset on pyritty minimoimaan
keskittymalla teeman mukaisesti turvemaihin.
Tama nakyy rajauksissa, jotka kiertavat kiven-
naismaita.

18.—28. Maakuntaliiton mielesta kaavaluonnok-
sessa esitetty maakunnallinen soidensuojeluai-
neisto on ansiokas ja asiantuntijoiden yhteistydn
tulos eika sitd ole syytd muuttaa. Lahtékohtana
on ollut suojelun toteutuksen realistisuus.

29.-35. Tassa maakuntakaavassa turvetuotanto
aktiivihiilitehtaan tarpeita varten on yksi kol-
mesta kasiteltadvasta teemasta. Esitettyja tee-
moja ei kasitelld tdssa kaavassa. Mainittuja asi-
oita on mahdollista edistaa ilman maakuntakaa-
vamerkintda. Esimerkiksi maakuntakaavan valit-
tuja suojeltavia soita on ELY:n virkatyéna arvi-
oitu suhteessa Helmi-ohjelman toteutukseen.

36. Merkitaan tiedoksi.

31.5.2021

Yla-Karjalan luon-
nonystavat ry

1. Olemme huolestuneet siita, ettd Nurmeksen alueelta ei kaavaan ole 16y-
detty yhtdan arvokasta suoaluetta, mutta sen sijaan kaksi uutta aluetta on
ehdotettu turvetuotantoon. On erittain arveluttavaa avata uusia suoalueita
tuotantoon samalla, kun valtakunnallisesti turpeenkayttda ajetaan alas.

2. Valtioneuvosto on juuri tehnyt periaatepaatdoksen vuoteen 2030 ulottu-
vasta Helmi-elinymparistéohjelmasta. Katsomme, ettd tama ohjelma on

syyta ottaa huomioon maakuntakaavan valmistelussa. Yla-Karjalan luonnon-

ystavat katsoo, ettd Helmi-elinymparistéohjelma on huomioitava maakunta-
kaavaa valmisteltaessa niin Yla-Karjalassa kuin koko maakunnan alueella.

3. Nurmeksen alueelta 10ytyy viela suojelemisen arvoisia suoalueita ja sitakin
enemman ennallistettavaksi sopivia ojitettuja suoalueita niin valtion kuin yksi-

tyisten omistamilla mailla. Tallaiset alueet on syyta etsia ja merkitd maakun-

takaavaan, jonka teemana ovat arvokkaat suot. Esimerkiksi Saramon Mehto-

joen varrella oleva Suurisuo on arvokas ja iso suojelematon suo valtaosin
valtion mailla. Ennallistettavaksi sopisi myds Valtimon suojellun Hanhisuon

1. Kaavaluonnokseen osoitettu maakunnallinen
soidensuojeluaineisto on laadittu yhteistydssa
maakuntaliiton ja ELY-keskuksen asiantuntijoi-
den kanssa. Kohteiksi on valikoitu luonnonsuo-
jeluarvojen kannalta arvokkaita kohteita. Koh-
teita valittaessa on huomioitu realistiset mahdol-
lisuudet suojelun toteuttamiseksi. Luotamme
kohteiden valinnassa maakuntaliiton ja ELY-
keskuksen asiantuntijatydhon. Nurmeksesta ei
I6ytynyt kriteerit tayttavia soita.

Maakuntaliiton mielesta soidensuojelu ja turve-
tuotanto on kasitelty maakuntakaavassa tasa-
painoisesti ja ristiriitaa naiden teemojen valilla ei
ole. Soidensuojeluaineisto on ollut kaytdssa tu-
alueita maaritettaessa. Arvokkaille soille ei ole
osoitettu tuotantoa.
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viereinen Kuohusuo, jonka osalta turvetuotantosuunnitelmat ovat jo rauen-
neet.

4. Kun turpeen polttaminen vahenee, riittavat jo kaytdssa olevat alueet tur-
vaamaan nyt suunnitellut uudet turpeen kayttotavat siihen asti, kunnes niis-
takin luovutaan ja siirrytdan uusiutuvan raaka-aineen kayttéon. Suunnitellut
uudet turpeenottoalueet ovat Pielisen latvavesilla ja lisdavat laajan alueen
vesistokuormitusta samaan aikaan kun seudulla panostetaan matkailun mer-
kittdvaan lisddmiseen ja toivotaan maallemuuton tuovan uusia asukkaita
seudulle. Turvetuotannon lisddminen on ristiriidassa Suomen ilmastotavoit-
teidenkin kanssa. Helmi-ohjelmassa suunnitellulla soiden ennallistamisella
on myds valitdn tydllistava vaikutus, jota Pohjois-Karjalassakaan ei ole syyta
vaheksya.

Kurkisuo ja Heinasuo poistetaan kaavasta.

2. Helmi-elinymparist6ohjelma on otettu huomi-
oon potentiaalisia luonnonsuojelualueita valitta-
essa, mika todetaan myds kaavaselostuksessa.
3. Ks. vastineen kohta 1. Ennallistamiskohteita
ei kasitelld maakuntakaavassa. Ennallistaminen
ei mydskaan vaadi maakuntakaavamerkintaa
toteutuakseen.

4. Voimassa olevat tuotantoalueet ja tuotantoon
luvitetut alueet on esitetty maakuntakaavaluon-
noksessa. Naiden ennakoidaan riittavan siihen
saakka, kunnes turpeen poltosta luovutaan ko-
konaan. Maakuntakaavan tu-alueet on osoitettu
llomantsin aktiivihiilitehtaan tarpeita varten. To-
dettakoon, etta turve on talla hetkella laadultaan
ylivoimainen raaka-aine aktiivihiilituotannossa.
Asiaa pohtiessa on myds huomioitava aktiivihiili
aarimmaisen puhtaana kemikaalina ja sen mo-
net myonteiset kayttokohteet muun muassa il-
man- ja juomaveden puhdistamisessa.

31.5.2021

llomantsin matkai-
luyhdistys, Méhkon
matkailuyhdistys ry.
ja Koitajoen kalata-
lousalue

1. Makrasuo - turvetuotannon kannalta tarkea alueen tu -merkinta: llomant-
sin kunnan M6hkén kylan Makrasuon turvetuotantovaraus (tu) tulee poistaa
vaihekaavasta, koska se on vakava uhka paikalliselle matkailuelinkeinolle.

2. Haluamme my®s kiinnittda huomiota GTK:n raportissa "Turpeen kayton ja
tuotannon nakymat Pohjois-Karjalassa vuoteen 2040” sivulla 27 esille tuotui-
hin seikkoihin: "Alueen pieni etéisyys Koitajokeen seka pintavalutuskentalle
sopivan ojittamattoman alueen puuttuminen heikentavat alueen soveltu-
vuutta mahdolliseen turvetuotantoon. Lisdksi mahdollinen vaikutus Méhkén
alueen matkailulle tulisi huomioida suon soveltuvuuden arvioinnissa”.

1-2. Makrasuo poistetaan kaavasta.

31.5.2021

Pohjois-Karjalan
lintutieteellinen yh-
distys ry

1. Suolintujen kannat ovat Suomessa vahentyneet viimeisen neljan vuosi-
kymmenen aikana lahes 60 %. Taantuma ei koske vain soiden kaukomuutta-
jia silla myos lahimuuttajat ja esimerkiksi paikkalintu riekko ovat taantuneet
yhteensa yli 40 % samalla tarkastelujaksolla. Suolinnuston tilanne on hyvin
huolestuttava, ja suolinnuston tilaa uhkaavien hankkeiden osalta tulisi arvi-
oida niiden todelliset linnustolliset ja muut ymparistolliset vaikutukset ennen
toimenpiteisiin ryhtymista.

1. Linnustovaikutukset on arvioitu kaavaselos-
tuksessa maakuntakaavan yleispiirteisyys huo-
mioiden. Yksityiskohtaisempi tarkastelu tulee to-
teuttaa ymparistéluvassa.

2. Turvetuotantoa ei ole osoitettu suojelualueille
tai suojeluun ehdotetuille alueille. Tuotantokel-
poisen alueen etaisyys pohjavesialueeseen =
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2. Maakuntakaavassa tulee turvata riittavat suojavydhykkeet turvetuotanto-
alueiden ja luonnontilaisten soiden valiin, etteivat turvetuotannon aiheutta-
mat muutokset vesitaloudessa heikennd myods luonnontilaisten soiden
elinymparistdja ja monimuotoisuutta.

3. Maakuntakaavaluonnoksessa turvetuotantoalueiksi varattujen suoaluei-
den linnusto tunnetaan paaasiallisesti puutteellisesti. Suoalueiden merkitys
korostuu pesimalinnuston ohella myds kevat- ja syysmuuttojen lepaily- ja
ruokailualueina. Vaikka kyseessa on laaja kaavoituskokonaisuus, olisi erityi-
sesti tarkeimpien alueiden osalta tarpeen jo tassa vaiheessa arvioida linnus-
ton nykytila seka turvetuotannon aiheuttamat linnustolliset vaikutukset. Jo
maakuntakaavassa olisi hyva nostaa esiin, etta turvetuotantoalueiden luvi-
tusvaiheessa on perusteelliset luontoselvitykset toteutettava ja arvokkailla
alueilla hankkeista on luovuttava. Kaavamerkinta yksissaan ei riita turvetuo-
tannon kaynnistamiseksi alueella.

4. Ongelmallisimman alueen kaavassa muodostaa llomantsin Koivusuon ja

Ruosmesuon alueet, jotka rajautuvat merkittavaan 570366 Koitajoen alue ni-
miseen FINIBA-alueeseen. Alue on myds kansainvalisesti tarkea lintualue eli
IBA-alue FI051 Koitajoki area. Alue kuuluu myds Pohjois-Karjalan biosfaari-

alueeseen. Tahan kokonaisuuteen rajautuvien turvetuotantoalueiden osalta

tulee kiinnittaa erityistd huomiota suojavyohykkeisiin, etteivat niiden aiheutta-
mat negatiiviset vesitalous- ja monimuotoisuusvaikutukset ulotu tarkealle lin-
tualueelle.

500 m. Turvetuotantoa varten laaditussa selvi-
tyksessa lahtokohtana oli, etta tuotanto ja soi-
densuojelu eivat ole ristiridassa keskenaan.

3. Ks. vastineen kohta 1. Maakuntaliiton mie-
lestad kaavamerkintaan liittyvat suunnittelumaa-
raykset ovat maakuntakaavatasolle riittavat.
Asiat tarkentuvat ymparistélupavaiheessa. Maa-
kuntakaavan tarkoitus ei ole toteuttaa yksityis-
kohtaista suunnittelua.

4. Koivusuo ja Ruosmesuo poistetaan kaavasta.
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31.5.2021

Neova Oy (entinen
Vapo Oy)

1. Piddmme hyvana, ettd maakunnassa nahdaan turveraaka-aineen mahdol-
lisuudet luoda alueelle uudenlaista teollista toimintaa paikallisiin raaka-ainei-
siin tukeutuen. Maakuntakaavoitus on yksi osa varautumista turpeenkayt-
t66n korkeamman jalostusasteen tuotteissa seka kasvu- ja kuiviketurpeena
myos tulevaisuudessa.

2. Piddmme GTK:n selvitysta hyvana pohjana maakunnalliseen raaka-aine-
tarkasteluun.

3. Haluamme tuoda esiin, etta turpeen tuhkapitoisuuden lisaksi myds erai-
den alkuaineiden pitoisuudet turpeessa ovat kriittisia, kun valitaan aktiivihii-
len raaka-ainetuotantoon soveltuvia soita. Kuten kaavaselostuksessa tuo-
daan esiin GTK:n tuhkapitoisuustieto on ainoastaan suuntaa antava. Selvi-
tyksessa ei ole myoskaan voitu ottaa huomioon aktiivihiilen raaka-aineen
laatukriteereja soilta, joilla alkuainepitoisuuksia ei ole maaritetty. Kaavaluon-
nokseen sisallytettyjen aktiivihilen raaka-aineeksi soveltuvien alueiden maa-
raa rajautuisi todennakdisesti huomattavasti pienemmaksi, mikali kaikilta alu-
eilta olisi tiedossa my®ds kriittisten alkuaineiden pitoisuudet.

4. Kaavatarkastelun pinta-alatarvelaskelmissa on kaytetty teknisia kaavoitus-
kertoimia, jotka ottavat huomioon mm. tuhkapitoisuuden vaihtelun soissa,
maanomistusolosuhteet seka turvetuotannon ymparistéluvituksesta johtuvat
epavarmuudet. Nama epavarmuudet voivat vahentaa merkittavasti turvetuo-
tantoon soveltuvien alueiden lopullista tuotantoon paatymista. Kaavaluon-
noksen tu-merkinnan saaneet kohteet ovat GTK:n selvityksessa vasta hyvin
alustavilla tiedoilla todennettu aktiivihiilen raaka-aineeksi soveltuviksi koh-
teiksi. Suurimmalta osalta kohteista puuttuu turpeen alkuainepitoisuustieto,
mika aiheuttaa merkittavan riskin soiden lopulliselle soveltuvuudelle aktiivihii-
len raaka-aineeksi. Edelliseen viitaten korostamme, ettd kaavaan turvetuo-
tantoon soveltuvaksi merkittavien alueiden maara tuleen olla suurempi, kuin
maakunnan turpeenkayttdennuste laskennallisesti osoittaa.

5. Turvetuotantoon soveltuvien alueiden aluevarauksissa on huomioitava
myds turvetuotannon tarvitsemat tukirakenteet, erityisesti vesiensuojelura-
kenteille tarvittavat alueet. Niiden osalta ensiarvoista on rakenteiden hyva
toimivuus, jolla varmistetaan minimikuormitus alapuoliseen vesistdéon. Ta-
man vuoksi rakenteet pyritdan sijoittamaan ensisijaisesti ojittamattomille
suon osille ja turvesyvyydeltdan matalammille alueille. Tama on syyta ottaa
huomioon aluerajauksissa.

Neuvottelut kayty Neovan 16.6.2021 ja
19.8.2021. Sovimme, ettd kaavassa tuo-
daan esille mahdollisuus hakea ja saada
ymparistélupa turvetuotannolle myds
maakuntakaavan tu-merkint6jen ulkopuo-
lisille alueille. Kdvimme my®6s lapi kaa-
vasta poistettavat suot.

1. Merkitédan tiedoksi. Asialla edistetdan maa-
kuntavaltuuston 7.9.2020 hyvaksyman maakun-
tastrategian mukaista tahtotilaa.

2. Merkitaan tiedoksi.

3. Kaavaluonnoksessa on varauduttu lausun-
nossa mainituista syistd huomattavasti aktiivihii-
litehtaan ensimmaista ja toista tuotantovaihetta
suurempaan raaka-ainemaaraan. Nain ollen
tuotantoa voi kohdentaa laadultaan soveltuvim-
mille soille. Alkuainepitoisuuksiin liittyva asia kir-
joitetaan kaavaselostukseen.

4. Tarvelaskelma on huomioitu selvityksessa.
Kaavasta poistetaan seuraavat kymmenen kaa-
valuonnoksessa mukana ollutta suota: Koivu-
suo, Ruosmesuo, Jormonsuo, lljansuo, Tetri-
suo, Makrasuo, Vehkasuo, Teerisuo, Kurkisuo
ja Heindsuo. Jatkotarkastelussa on mukana 29
tuotantoon soveltuvaa suota (4 021 ha).

5. Vesiensuojelurakenteita ei voida erikseen
osoittaa maakuntakaavaan sen yleispiirteinen
tarkastelutaso huomioiden. Sen sijaan asia tu-
lee ratkaista ymparistélupavaiheessa.

6. Turvetuotanto edellyttdd ymparistdluvan,
jossa tuotantoedellytykset selvitetdan yksityis-
kohtaisesti.

7. Koivusuo ja Ruosmesuo poistetaan kaavasta.
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6. Kaavaselostuksessa on hyvin tuotu esiin, ettd maakuntakaavan (tu) -mer-
kinnalla ainoastaan osoitetaan alue, joka sisaltaa tuotantopotentiaalisia alu-
eita. Aluemerkinta ei oikeuta turvetuotannon aloittamista alueella. Turvetuo-
tannon aloittaminen vaatii kaikissa tapauksissa lainvoimaisen ymparistolu-
van.

7. Koivusuon ja Ruosmesuon osalta piddmme kaavaluonnoksen 500 metrin
suojavyOhykettd ylimitoitettuna. Pahimmillaan nain laaja rajaus estaa aktiivi-
hiilen raaka-aineeksi parhaiten soveltuvien alueiden teknistaloudellisen hyo-
dyntdmisen, mikali tuotantoalue pirstaloituu rajauksen vuoksi pieniin palasiin.
Vesiensuojelurakenteet vaativat myds aluevarauksia. Rakenteet pyritdan si-
joittamaan ensisijaisesti ojittamattomalle alueelle. Esitdmme, etta suoja-
vybhykkeen laajuus jatetaan ratkaistavaksi ymparistélupaprosessissa, jolloin
on kaytettavissa tarkka tuotantoalueen ja vesienkasittelyratkaisujen toteutus-
suunnitelma.

8. Kaavaselostuksessa on esitetty kaavaehdotukseen valittavien alueiden
osalta vaihtoehtotarkastelu ja arvioitu alustavasti vaihtoehtojen positiivisia ja
negatiivisia vaikutuksia lukijoille. Mielestamme tama on hyva menettely ja
avaa hyvin eri ndkdkulmia. Nakemyksemme mukaan ennen kaavaehdotusta
on syyta olla avoin myds muille kuin kaavaluonnoksessa esitetyille vaihtoeh-
doille.

9. Turvetuotantoon soveltuva (tu) aluemerkinnan osalta, esitimme merkin-
nan pienia tdsmennyksia alla nakyvasti:

Turvetuotantoon soveltuva alue (tu). Osa-aluemerkinnélléd osoitetaan alusta-
viin selvityksiin ja vaikutusten arviointiin perustuen maakunnallista merki-
tystd omaavia turvetuotantoon soveltuvia alueita. Turpeenoton laajuus ja si-
jainti maaraytyvét tuotantoaluekohtaisen suunnittelun perusteella ja ympa-
ristblupaehtojen mukaisesti.

Suunnittelumaarays. Turpeenotto on pyrittdva osoittamaan kohdekorteissa
esitettyjen tuotantokelpoisten aluerajausten sisdpuolelle. Turvetuotantoaluei-
den kayttdonoton suunnittelussa on otettava erityisesti huomioon vesiensuo-
jelumenetelmien tehokkuus ja tuotantoalueiden yhteisvaikutus vesistoihin.
Suunnittelussa on huomioitava turvetuotannon osuus valuma-alueen koko-
naiskuormituksesta seka rajoitettava ja tarpeen vaatiessa vaiheistettava sa-
manaikaisesti kaytdssa olevia tuotantoalueita. Tuotantoalueiden jalkikaytto-
mahdollisuudet on alustavasti selvitettdva suunnitteluvaiheessa.

8. Merkitaan tiedoksi.

9. Kaavamaaraykseen lisataan teksti mahdolli-
suudesta hakea ja saada ymparistolupa turve-
tuotannolle myds maakuntakaavan tu -merkinto-
jen ulkopuolisille alueille.

10. Maakuntakaavaluonnoksen mukainen soi-
densuojelualueiden pinta-ala on 4 398 ha. Luon-
nonsuojelualueita perustettaessa suot elinympa-
ristdna on vain yksi tarkasteltava arvo eika soi-
den osuutta kokonaisuudesta ole laskettu. Tyy-
pillisesti luonnonsuojelualueet sisaltavat lukuisia
eri elinymparistoja, myos perinteisesti soiden-
suojelun kannalta tarkastellut alueet, kuten Pat-
vinsuon kansallispuisto. Soiden pinta-ala luon-
nonsuojelualueilla epailematta ylittaa turvetuo-
tantoalueiden alan.

11.—-12. Kaavaluonnokseen osoitettu maakun-
nallinen soidensuojeluaineisto on laadittu yhteis-
tydssa maakuntaliiton ja ELY-keskuksen asian-
tuntijoiden kanssa. Kohteiksi on valikoitu luon-
nonsuojeluarvojen kannalta arvokkaita kohteita.
Kohteita valittaessa on huomioitu realistiset
mahdollisuudet suojelun toteuttamiseksi. Luo-
tamme kohteiden valinnassa maakuntaliiton ja
ELY-keskuksen asiantuntijatydhon.

13. Neova Oy:n kanssa on jarjestetty neuvotte-
lut kesakuussa ja elokuussa 2021.
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Suunnittelumaaraykseen on lisaksi tarpeen liittda maininta, etta turvetuotan-
non harjoittaminen ja ymparistdluvan hakeminen on mahdollista myds muille
kuin kaavassa osoitetuille alueille. Perusteluina muutosesityksille esitdmme
seuraavaa: Kuten olemme aikaisemmin tuoneet esiin maakuntakaavaa var-
ten ei ole ollut mahdollista tehda kattavia selvityksia turpeen laadusta tai
tarkkoja tuotantoaluesuunnitelmia. Tdma ei ole edes tarpeen, silld maakun-
takaava on yleispiirteinen.

Tuotantoalueiden jalkikaytdn osalta korostamme, etta oikeus paattaa aluei-
den seuraavasta maankaytostd on maanomistajalla ja maanomistusolosuh-
teet voivat muuttua vuosien kuluessa. Mikali turvetuotanto alkaa, kestaa se
samalla alueella yleensa 20-30 vuotta. Pitkan toiminta-ajan vuoksi ei alueen
suunnitteluvaiheessa ole tiedossa, millaisia maankaytéllisia tarpeita on usei-
den vuosikymmenten paasta. Tdman vuoksi seuraavan maankaytdén mah-
dollisuuksia voidaan selvittda ainoastaan alustavasti.

10. Maakuntakaavaluonnokseen on osoitettu uusia suojelualueita. Kasitte-
lyssa olevassa kaavaluonnoksessa soidensuojeluun tarkoitettujen alueiden
maaraa on tarkoitus nostaa lahes 5000 hehtaarilla.

Kokonaiskuva maakunnan soidensuojelutilanteesta ei kuitenkaan lukijalle
avaudu, koska kaavaselostuksesta ei ilmene tieto maakunnassa jo suojeltu-
jen soiden maarasta. Selkeyden vuoksi kaavaselostuksessa olisi hyva tuoda
esiin maakunnan jo suojeltujen suoalueiden maara, jolloin rinnastuisi parem-
min soiden eri kayttdmuotojen suhde. Esitamme jo suojeltujen soiden koko-
naismaaran taydentamista kaavaehdotukseen.

11. Hammastelemme ratkaisua, jossa SL-merkintdja on osoitettu myds voi-
makkaasti metsaojitetuille alueille. Millainen halukkuus valtiolla on hankkia
taman kaltaisia kohteita suojeluun ja erityisesti millaiseen hintaan.

12. Kaavaluonnoksessa on SL-merkinnalld osoitettu myds soidensuojelun-
tdydennysehdotuksen kohteita. Haluamme tuoda esiin, ettd soidensuojelun
tdydennysehdotuksen mukaan yksityisomistuksessa (sisaltéden yhtiot) ole-
vien kohteiden suojelun tulee perustua vapaaehtoisuuteen. Mielestdmme
kaavan SL-merkinta (luonnonsuojelualue) ohjaa pakkoon. Merkintaan liittyy
alueella voimassa oleva MRL:n 33 §:n mukainen rakentamisrajoitus. Taman
vuoksi pidamme hyvana, ettd suojelumaaraykselle on asetettu 5 vuoden ta-
karaja.
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13. Neova Oy esittaa, ettéd ennen kaavaehdotusta toiminnanharjoittajan
kanssa kaydaan tarkempi neuvottelu hallinnassa olevien alueiden tuotanto-
mahdollisuuksista ja millaisia vaikutuksia kaavamerkintarajauksilla on tuotan-
toteknisesti. Kaavassa mainitaan useamman kerran Vapo Oy. Yhtién nimen-
vaihdoksen vuoksi toivomme yhtion nimen paivittdmistd kaavaehdotukseen.
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31.5.2021

Bioenergia ry

1. Kaavaluonnoksessa on tunnistettu nama mahdollisuudet luoda alueelle
uudenlaista teollista toimintaa paikallisiin raaka-aineisiin tukeutuen. Tama
konkretisoituu merkitsemalla vaihekaavaan tuotantopinta-alaa noin 4 000
hehtaaria tu-merkinnalla (turvetuotantoon soveltuva alue). Maakuntakaavoi-
tus on yksi osa varautumista turpeen kayttdon korkeamman jalostusasteen
tuotteissa seka kasvu- ja kuiviketurpeena myos tulevaisuudessa.

2. Kaavaluonnokseen sisallytettyjen aktiivihiilen raaka-aineeksi soveltuvien
alueiden maaraa rajautuisi todennakoisesti huomattavasti pienemmaksi, mi-
kali kaikilta alueilta olisi tiedossa myds kriittisten alkuaineiden pitoisuudet.
Edelleen rajoitteina voidaan nahda tuhka- ja alkuainepitoisuuksien lisaksi
maanomistusolosuhteet seka turvetuotannon ymparistéluvituksesta johtuvat
epavarmuudet. Nama epavarmuudet voivat vahentaa merkittavasti turvetuo-
tantoon soveltuvien alueiden lopullista tuotantoon paatymista. Nain onkin
tarkeaa huomata, etta kaavaan turvetuotantoon soveltuvaksi merkittavien
alueiden maara tulee olla suurempi, kuin maakunnan turpeenkayttdéennuste
laskennallisesti osoittaa eikd kaavan tu-merkinta oikeuta turvetuotannon
aloittamista alueella.

3. Kaavaluonnoksen suunnittelumaaraykseen tulee liittda maininta, etta tur-
vetuotannon harjoittaminen ja ymparistéluvan hakeminen on mahdollista
myds muille kuin kaavassa osoitetuille alueille, koska yleispiirteistd maakun-
takaavaa varten ei ole ollut mahdollista tehda kattavia selvityksia turpeen
laadusta tai tarkkoja tuotantoaluesuunnitelmia. Turvetuotantoa suunnitelta-
essa ei yleensa ole tiedossa, millaisia maankaytdllisia tarpeita on useiden
vuosikymmenten paasta. Taman vuoksi seuraavan maankaytén mahdolli-
suuksia voidaan selvittda ainoastaan alustavasti.

4. Vaihekaavaluonnokseen on osoitettu uusia suojelualueita Iahes 5000 heh-
taaria. Olisi ollut hyva, jos kaavaselostuksesta ilmenisi myts maakunnassa
jo suojeltujen soiden maara. Tama tulisi lisata lopulliseen kaavaehdotuk-
seen. Kaavaluonnoksessa on SL-merkinnalla osoitettu myds soidensuojelun
tdydennysehdotuksen kohteita. Merkintaan liittyy alueella voimassa oleva
MRL:n 33 §:n mukainen rakentamisrajoitus. Yksityisomistuksessa (sisaltden
yhti6t) olevien kohteiden suojelun tulee kuitenkin perustua vapaaehtoisuu-
teen. SL-merkinta (luonnonsuojelualue) rajaa alueen kaytt6a, mika tulisi aina
korvata. Suojelumaaraykselle on asetettu 5 vuoden takaraja, joka toivotta-
vasti ohjaa kaavassa suojeluun varattavien alueiden nopeaan lunastamiseen
suojeluun ja oikeudenmukaisiin korvauksiin maanomistajalle.

1. Merkitaan tiedoksi.

2. Kaavaluonnoksessa on varauduttu huomatta-
vasti aktiivihiilitehtaan ensimmaista ja toista tuo-
tantovaihetta suurempaan raaka-ainemaaraan.
Nain ollen tuotantoa voi kohdentaa laadultaan
soveltuvimmille soille. Tarvelaskelma on huomi-
oitu selvityksessa. Kaavasta poistetaan seuraa-
vat kymmenen kaavaluonnoksessa mukana ol-
lutta suota: Koivusuo, Ruosmesuo, Jormonsuo,
lljansuo, Tetrisuo, Makrasuo, Vehkasuo, Teeri-
suo, Kurkisuo ja Heinasuo. Jatkotarkastelussa
on mukana 29 tuotantoon soveltuvaa suota (4
021 ha).

3. Kaavassa tuodaan esille mahdollisuus hakea
ja saada ymparistolupa turvetuotannolle myos
maakuntakaavan tu -merkint6jen ulkopuolisille
alueille.

4. Maakuntakaavaluonnoksen mukainen soi-
densuojelualueiden pinta-ala on 4 398 ha. Luon-
nonsuojelualueita perustettaessa suot elinympa-
ristbna on vain yksi tarkasteltava arvo eika soi-
den osuutta kokonaisuudesta ole laskettu. Tyy-
pillisesti luonnonsuojelualueet sisaltavat lukuisia
eri elinymparistdja, myds perinteisesti soiden-
suojelun kannalta tarkastellut alueet, kuten Pat-
vinsuon kansallispuisto. Soiden pinta-ala luon-
nonsuojelualueilla epailematta ylittda turvetuo-
tantoalueiden alan.

Soidensuojelun taydennysesityksen kohteita on
mukana luonnonarvojensa perusteella. Luon-
nonsuojelualueita perustettaessa vasta maari-
tellaan alueiden tarkat rajat seka neuvotellaan
toteutusmahdollisuuksista maaomistajien
kanssa. Mainittu viiden vuoden maaraaika on
arvioitu riittdvan suojelun toteuttamiseen jo koh-
teita valittaessa.
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4.6.2021

UPM Metsa/Maan-
kayttd

1. Arvokkaat suoalueet sisaltavat myds vahaisissa maarin soidensuojelun
taydennysohjelman mukaisia alueita, joita ei ole syyta merkitd SL-merkin-
nalla maakuntakaavaan.

2. Ainakin soidensuojelun tdydennysohjelman mukaisten ja muiden viela to-
teuttamatta olevien kohteiden osalta voisi harkita esimerkiksi ohjeellista ja in-
formatiivista pistemerkintaa, jolloin tarkempi rajaus ja mahdollinen vapaaeh-
toisuuteen perustuva suojelun toteuttaminen jaisi tarkemmassa kohdesuun-
nittelussa huomioitavaksi.

3. Rajausten ja maaraysten osalta on huomioitava, ettd metsateiden lahei-
syyteen tai tiestdon rajoittuvat SL merkinnat eivat saa aiheuttaa rakentamis-
tai kunnostustoimenpiteiden rajoitteita esim. metsateiden perusparannusten,
rumputdiden tmy. tienrakennuksen toteuttamiselle.

4. Turvetuotantoalueiden osalta tulee huolehtia riittdvat aluevaraukset ja
mahdollistaa myds olemassa olevien tuotantosoiden tuotannon turvaaminen
tarvittavilta osin. Maakuntakaava ei saa rajoittaa parhaiten soveltuvan tuo-
tantosuon I0ytymista tulevaisuuden tarpeisiin ottaen huomioon myés laadulli-
set vaatimukset tuotettavan turpeen osalta.

1. Suojeltaviksi osoitetut suot on arvioitu
systemaattisesti koko maakunnan osalta
kaavaprosessin aikana valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet huomioiden. Soi-
densuojelun tdydennysesityksen kohteita
on mukana tarkastelussa, silla niiden
arvo on mitattu ja vahintdan maakunnal-
liseksi todettu. Alueita valittaessa on huo-
mioitu Helmi-elinymparistdohjelman edis-
tyminen.

2. Kaavan osoittamat kohteet tukevat
mm. vapaaehtoista soidensuojelua
Helmi-elinympéristéohjelmalla. Tassa
maakuntakaavassa kaavakartalle ei 0soi-
teta muita merkintdja, kuten S tai luo-
kohteita. Kohteiden rajaukset ja suojelun
toteutus tdsmentyvat yksityiskohtaisessa
neuvottelussa. Kaavassa kivennaismaat
on pyritty rajaamaan ulkopuolelle mm.
Metséatalouden etua vaalien. Pisteméainen
merkinta on todettu ongelmalliseksi sen
epamaaraisen ulottuvuuden osalta, joten
maakuntakaavan pienetkin suojelualueet
merkitaan jatkossa aluemerkinnalla.

3. Eivaikutusta lausunnossa mainittuihin
asioihin. Edelld mainitut seikat huomioi-
daan suojelun toteuttamisvaiheessa, jol-
loin esim. tiet voidaan rajata suojelualu-
een ulkopuolelle.

4. Kaavan keskeisena tavoitteena on va-
rautua aktiivihiilen kannalta riittavan laa-
dukkaan turveraaka-aineen saatavuu-
teen. Olemassa olevat tuotantoalueet
esitetaan kaavakartalla EO/tu-merkin-
nalla ja niilla on turvattu asema jo muu-
tenkin (mm. ymparist6lupa).
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Maakunnan ulkopuoliset (3 lausuntoa)

Pvm

Lausunnon antaja

Keskeinen sisalto

Vastine

24.5.2021

Pohjois-Savon liitto

1. Pohjois-Savon liitto pitda Pohjois-Karjalan maakuntakaavan 2040 1. vai-
heen luonnosta hyvin laadittuna ja perusteellisesti selvitettyna. Turvetuotan-
toalueiden osoittaminen on perusteltu korkeamman jalostusasteen tuotan-
nolla seka energian tuotannon hallitulla siirtymiselld uusiutuviin polttoainei-
siin. Turpeenkaytolla on tutkitusti iimastovaikutuksia, jolloin vaikutusten pie-
nentdminen on ilmastonmuutoksen kannalta oleellista. Maakuntakaavassa
asia on tiedostettu ja huomioitu. Turpeen osalta aktiivihiilituotanto ennalta ar-
vioiden vahentaa turpeesta valmistettujen tuotteiden mydéta vastaavien oljy-
pohjaisten tuotteiden kayttda ja luonnonsuojelullisesti arvokkaiden soiden
osoittamisella maakuntakaavassa on suoria ilmastomyonteisia vaikutuksia.
Kokonaisuuden kannalta maakuntakaavaa voi viela edelleen kehittda paas-
tovaikutusten kokonaisarvioinnilla.

2. Soiden osalta on huomioitu seka soidensuojelu ettd Pahakalansuo ja
Kylysuo (osittain) ovat kaakkoisen Rautavaaran kanssa samalla Luostanjoen
valuma-alueella (04.68), jolle on osoitettu Pohjois-Savon voimassa olevassa
maakuntakaavassa turvetuotantoa. Naiden osalta on suunnittelumaarayk-
sessad varmistettu tuotantoalueiden yhteisvaikutuksen huomioiminen vesis-
téihin. Samoin on vesiensuojelu huomioitu turvetuotantoon soveltuvissa alu-
eissa, joista Tiiskinsuo on lahelld maakuntien yhteista rajaa.

1. Maakuntakaavaselostuksessa on dokumen-
toitu kaavan kokonaisvaikutukset seka erikseen
turvetuotannon vaikutukset. Lisaksi kaavaa var-
ten laaditussa selvityksessa on tehty laskelma
turpeeseen sidotun hiilen maarasta. Erillista
paastdvaikutusten kokonaisarviointia ei ole tar-
koitus laatia.

2. Merkitaan tiedoksi.

27.5.2021

Kainuun liitto

Kaavaluonnoksessa on huomioitu ajankohtaiset teemat ilmasto-, ymparisto-
ja kulttuuriperintbarvojen osalta. Luonnos on perusteellisesti ja asiantunte-

vasti laadittu ja kaavaluonnoksen kohdekortit ovat selkeita.

Kainuun liitto toteaa tarkennuksena, ettd Kainuussa on voimassa viisi maa-
kuntakaavaa kaavaselostuksessa esitettyjen neljan sijaan.

Merkitaan tiedoksi.

31.5.2021

Etela-Karjalan liitto

Kaavaselostuksen sivulle 7 kohtaan "Etel&d-Karjalan maakuntakaavoitus", tu-
lee lisata Eteld-Karjalan kokonaismaakuntakaava 2040:n laatimisen aloitta-
minen OAS:in nahtavilla ololla 3.6.-2.7.2021.

Huomioidaan kaavaselostuksessa.

Yksityiset henkilot (4 mielipidetta)

Pvm

25.5.2021

Mielipiteen antaja

Keskeinen sisaltd Vastine
Ehdotan kaavaan seuraavia lisdyksia Ylapiha ID 911-24-1: Inventointi- ja arvottamisryhma kasitteli sdhképos-
Moderni rakennusperinne tila 22.11.2019 h saapuneen

¢ rintamamiestyylinen maatilan paarakennus v:lta 1956. Lautara- | ehdotuksen Ylapihan tilan maakuntakaavamerkin-
kenteinen, purueriste, 1 1/2 kerroksinen. 158 m2. Parveke ra- nasta. Ryhma totesi, etta eri ikaiset ja muutetut

kennettu v. 1995, kylpyhuone & saunasiipi v. 1997
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18.5.2021

e vanhoista hirsista entisen paarakennuksen paikalle koottu pe-
rinteisen mallinen maalaistalo 100 m2. Rak. vuosi 2015
pyorohirsisauna maatilan omista puista. 16 m2. Rak. vuosi 1989
hirsinen kuja -navettarakennus. Rak. v. 1901

hirsinen eloaitta rak. 1895. Malkakatto.

hirsinen luhtiaitta vuodelta 1898. Malkakatto.

Toivon, etta jokin ndista rakennuksista, mieluummin koko pihapiiri, paa-
sisi uuteen Pohjois-Karjalan maakuntakaavaan 2040. 1600-luvulta pe-
riytyva sukutila on arvotettu seudullisesti arvokkaaksi kulttuuriymparis-
toksi rakennusperintdnsa ja komeiden kaukonakymiensa johdosta. Kaa-
voitus antaisi tiettya suojaa ja lisdarvoa tdman upean kulttuuriymparis-
ton sailymiseksi tulevaisuudessakin.

kohteet eivat muodosta tarkasteltavien arvojen na-
kékulmasta yhtenaista pihapiiria. Kohteesta ei laa-
dittu kohdekorttia eika sita valittu kaavaluonnok-
seen.

31.5.2021

Palautteemme koskee Nurmeksessa sijaitsevan Kurkisuon kayttéonot-
toa turvetuotantoalueeksi. Jos Kurkisuo valjastetaan turvetuotantoon,
siitd seuraavat muun muassa ndma ongelmat:
- haitallinen vaikutus alapuolisiin vesistdihin Lautiainen-nimiseen
jarveen saakka
- vaikuttaa haitallisesti Miihkalinjoen suistoalueella olevaan luon-
nonsuojelualueeseen
- alapuolisten vesistdjen ranta-alueiden virkistyskayttdmahdolli-
suuksien heikentyminen
- ranta-alueiden Kiinteistdjen arvonalentuminen
- melu- ja pOlyhaitat
Myo6s Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiri on antanut kielteisen lausun-
non Kurkisuon kayttéonotosta turvetuotantoon. Nain ollen suhtau-
dumme kielteisesti maakuntakaavaluonnokseen Kurkisuon osalta.

Kurkisuo poistetaan kaavasta.

1. GTK:n selvityksessa Rumon Tapposuon (kohde 39. nimella Heina-
suo) vesistovaikutuksista on ainoastaan viittaus Minna Kukkosen vesis-
tovaikutusarvioon vuodelta 2009. Syy lienee se, ettda Kukkosen arvion
mukaan (sivu 27) jo maanviljelyn osalta kohtuullisen korkeasti kuormite-
tun Rumojoen kuormitus kasvaisi 3—5 %, samoin kuin joen liettyminen
lisdantyisi. Rumojoen vaikutus yltdad Matkusjoen vesistdon ja sen kautta
mm. Puukarin-, Nuoli- ja Polvijarveen seka Valtimon taajaman vierei-
seen Haapajarveen. Alueen ekologista tilaa ei mydskaan ole arvioitu,
niinpa selvitys on puutteellinen eika sita voida hyvaksya.

2. Kuohatin Kurkisuota (kohde 38.) ei Kukkosen arviossa ole, eli se on
lisatty kaavaan vasta vaikutusarvioiden tekemisen jalkeen. Selvityk-
sessa ei myoskaan ole huomioitu viereista luonnonsuojelualuetta, jonka

1. Heinasuo poistetaan kaavasta.
2. Kurkisuo poistetaan kaavasta.

3. Turvetuotanto on yksi kaavan kolmesta tee-
masta ja siind keskitytdan llomantsin aktiivihiiliteh-
taan raaka-ainetarpeeseen. Uusia alueita ei kaa-
voiteta polttoturpeen tarpeisiin. Aktiivihiili loppu-
tuotteena on erittdin puhdas ja ymparistdmydntei-
seen kayttéon soveltuva korkeamman jalostusas-
teen tuote. On totta, etta turvetuotannolla on ilmas-
tovaikutuksia. Niihin on varauduttu kaavamaarayk-
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kautta Ala-Sammaljarveen (selvityksessa virheellisesti Ala-Saamatti-
jarvi) laskeva Miihkelinjoki olisi suurimman kuormituksen alla. Jarvesta
alkava Kuohattijoki laskee asutuksen lapi Ylikylaan ja sieltd Lautiaisen
kautta aina Pieliseen, jotka ovat keskeisid vesistdja nurmeslaisessa
maisemassa. Nain ollen Kurkisuo ei mitenkaan sovellu turvetuotantoon,
se tulisikin suojella osaksi luonnonsuojelualuetta.

3. On hyvin arveluttavaa avata uusia luonnonvaraisia suoalueita tuotan-
toon samalla, kun valtakunnallisesti turpeenkaytt6a ajetaan alas. Nain
ollen jo olemassa olevilta turvetuotantoalueilta varmasti saadaan riitta-
vasti raaka-ainetta tulevaisuuden tarpeisiin ja tydllistetaan yrittajia. Mie-
lestdmme ndma suoalueet tulisikin suojella ja samoin myds toiset arvok-
kaaksi suoalueiksi luokitellut kohteet.

sissa ja kaavaselostuksessa. Tu-alueiden keski-
maarainen hiilivaranto on arvioitu aluekohtaisesti
GTK:n selvityksessa. limastotavoitteita tuetaan
osoittamalla kohteita vastaavasti suojeluun, jolloin
naiden kohteiden hiilivaranto tulee sailymaan jat-
kossakin. Maankaytté on asioiden yhteensovitta-
mista. Maakuntaliitto on parhaimpansa mukaan
pyrkinyt kaavaty6ssa yhteensovittamaan tuotan-
non, soidensuojelun ja ilmastokysymykset.

Kaavaluonnokseen osoitettu maakunnallinen soi-
densuojeluaineisto on laadittu yhteistytéssa maa-
kuntaliiton ja ELY-keskuksen asiantuntijoiden
kanssa. Kohteiksi on valikoitu luonnonsuojeluar-
vojen kannalta arvokkaita kohteita eli luonnon mo-
nimuotoisuutta nimenomaan edistetaan. Kohteita
valittaessa on huomioitu realistiset mahdollisuudet
suojelun toteuttamiseksi.

31.5.2021

Koivusuo-Ruosmesuo varaukset sijoittuvat huomattavilta osin luonnonti-
laisille suoalueille, jotka rajoittuvat maakunnan ainoaan luonnonpuis-
toon. Turpeenotto vaikuttaisi merkittavasti Koitajoen Natura-alueeseen
ja kansainvaliseen IBA-linnustonsuojelualueeseen. Jo v. 1976 aluetta
suunniteltiin kansallispuistomietinndssa osaksi luonnonpuistoaluetta.
[t&-Suomen AVI hylkasi v. 2015 ja Vaasan hallinto-oikeus v. 2016 soi-
den ottamisen turvetuotantoon. Mik&an ei ole muuttunut alueella naiden
paatosten jalkeen. Koivusuon eteldosan ojitusalue tai Murhisuon metsa-
ojitetun alueen ottaminen turvetuotantoon, mutta ei koko kaavailtu alue.

Koivusuo ja Ruosmesuo poistetaan kaavasta.
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Pohjois-Karjalan maakuntakaava 2040, 1. vaiheen ehdotus
Lausunnoilla oloaika 22.11.2021-2.1.2022.
Kaavaehdotuksesta saatiin yhteensa 30 lausuntoa.

Yhteenveto saaduista lausunnoista seka niihin annettavat vastineet.

SISALTO:

Kunnat (6 lausuntoa)

Viranomaiset (10 lausuntoa)

Yritykset, yhteisot, jarjestot (9 lausuntoa)
Maakunnan ulkopuoliset (5 lausuntoa)

69
71
81
89
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Kunnat (6 lausuntoa)

man osayleiskaavassa esitetyn ratkaisun Rajavartiolaitoksen alu-
eesta Timitrassa. Lieksan kaupunki edellyttaa, ettd kohteena nro 132
"Lieksan rajakomppanian kasarmi" poistetaan kohdeluettelosta huo-
mioiden alueen omistajan tulevaisuuden suunnitelmat.

Paivamaara | Lausunnon antaja Keskeinen sisaltd Vastine

1.12.2021 Kontiolahden kunta 1. Kunta kiittda, ettéd Raatesuon rajaus on muutettu Lehmon osayleis- 1.—2. Merkitaan tiedoksi.
kaavan mukaiseksi.

2. Paiholan sairaala seka sen alue on osoitettu maakunnallisesti mer-
kittavaksi rakennetuksi kulttuuriymparistoksi. Myos kunta nakee sai-
raalan ja sen alueen maakunnallisesti merkittdvana ja merkinta on
perusteltua.

14.12.2021 Lieksan kaupunki 1. Lieksan kaupunki pitda hyvana, ettd maakuntaliitto on reagoinut 1. Merkitdan tiedoksi.
luonnosvaiheessa tulleeseen palautteeseen ja osallistanut keskuste- | 2. Maakuntakaava osoittaa ma/km-mer-
luun niin kuntia kuin maaomistajiakin rakennetun kulttuuriympariston kinnalld maakunnallista arvoa. Maa-
merkintdjen osalta. kuntakaavan MRL:n mukainen oh-

2. Maakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriympéristé (ma/km) - jausvaikutus nostaa esille arvoja, joi-
merkintad on muuttunut ehdotusvaiheessa. Maaraykseen on lisatty, den mahdollinen huomioiminen arvi-
ettd kyseessa ei ole rakennussuojelumerkinta. Lieksan kaupunki pi- oidaan yksityiskohtaisemmassa
tdd maakuntakaavan maarayksen kehittymista oikeansuuntaisena, suunnittelussa. Maakuntakaavan tar-
mutta edelleen painottaa, ettd maakuntakaavan ohjausryhman kes- kastelutaso on kunnan kaavoja yleis-
kusteluunkin viitaten maaraykseen jaa edelleen tulkinnanvara ja silla piirteisempi ja inventointivali on tyy-
voi edelleen olla ohjaava vaikutus. pillisesti pitka.

3. Lieksa on keskusteluissa ehdottanut erityisesti kohdemerkinnan 3. "Maakunnallisesti merkittavia arvoja
muuttamista esimerkiksi muotoon Maakunnallisesti merkittavia arvoja sisaltava” vs. nykyinen "maakunnalli-
sisaltava kohde tai osa-alue. Maakunnallinen arvo voi kohdistua koh- sesti arvokas” kohde ovat hyvin sa-
teen vain yhteen ominaisuuteen tai useaan ominaisuuteen ja on esi- mankaltaisia tapoja ilmaista kohteen
tetylla tavalla hyvin jyrkasti / yksiselitteisesti tulkittavissa, johtaen hel- maakunnallista merkittavyytta. Koh-
posti alemmissa kaavoissa pelkkdan suojelumerkintaan. dekuvaukset ja uuden inventoinnin

4. Kaupunki toteaa edelleen, ettd maakuntakaavan tarkastelun yhtey- kohdekortit nostavat esille ne arvot,
dessa olisi ollut hyva tarkastella ovatko myds jo aiemmissa kaa- joihin maakuntakaavamerkinta pe-
voissa tdhan mukaan otetut, voimassa olevat kohteet viela relevant- rustuu.
teja rakennusten kunnon ym. puolesta uuteen kaavaan otettaviksi. 4. Voimassa olevan kaavan kohteiden

5. Lieksan kaupunki esitti luonnosvaiheessa ja neuvotteluissa, ettd Ko- ajantasaisuutta ei kohteiden suuren
lin kylamaiseman kohdemerkinta (ehdotuksessa kohdemerkinta 124) maaran vuoksi ollut mahdollista tar-
olisi poistettu tarpeettomana, ja asia olisi huomioitu myds muissa kastaa maastokaynnein. Ajantasai-
maakuntakaavakartoissa/-vaiheissa. suutta on selvitetty vuoden 2019 ja

6. Maakuntakaavaehdotus on vieldkin ohittanut Lieksan keskustaaja- 2020 kyselyissa ja pitkin kaavan val-

mistelua kaytyjen neuvottelujen
avulla. Luonnosvaiheessa listattiin
yksityiskohtaisemmin vanhojen mer-
kintdjen keskeiset muutokset.
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. Kaupunki toteaa, ettei silla ole huomautettavaa turvetuotannon osi-

osta.

. Lieksan kaupunki toteaa, etta silla ei ole huomautettavaa arvokkai-

den soiden osalta.

5. Kolin kylamaisema -merkinta kuvaa
tienristeyskylan rakentumista ja
muuttumista osaksi kansallismaise-
maa ja matkailupalvelujen aluetta.
Merkinta kohdentuu Kolin Ryyna-
seen, Seurojentaloon, kirkkoon ja
kouluun sen jalkeen, kun kohdelis-
tasta poistettiin lausunnossa mainitut
huonokuntoiset tai puretut kohteet.
Merkinta ei esta alueen kehittdmista
vaan pyrkii tuomaan esille jaljella ole-
vat kiintopisteet tienvarsikylan kehi-
tyshistoriasta.

6. Lieksan rajakomppanian kasarmin
kuvaukseen suunniteltiin luonnosvai-
heessa muutoksia. Se esitettiin koh-
dekortilla, jossa oli mainintoja myés
muista alueen historiallisista koh-
teista. Lieksan kaupungin kanssa
kaytyjen neuvottelujen perusteella
luonnosvaiheen kuvauksesta luovut-
tiin. Ehdotusvaiheessa palataan voi-
massa olevan kaavan esittdamaan
ratkaisuun eli kuvataan vain paara-
kennus. Paarakennuksen kaavamer-
kinnasta on keskusteltu myds raken-
nuksen omistajan kanssa, ja se sai
hyvaksynnan.

7.—8. Merkitaan tiedoksi.

20.12.2021

Tohmajarven kunta

Ei huomautettavaa.

Merkitaan tiedoksi.

20.12.2021

Liperin kunta

Viinijarven ortodoksisen kirkon alue on lisatty ma/km-kohdemerkinto-
jen (pistemerkintd) listaan. Alueelle tulisi maaritella rajaus ja noudat-
taako se asemakaavallista rajausta kirkon alueesta vai kasittaako ra-
jaus myds muita ortodoksisen seurakunnan omistamia alueita orto-
doksisen kirkon tuntumassa.

Alue osoitetaan kaavaan pistemer-
kinnalla, koska alue on maakunta-
kaavamerkinnan maaritelman mukai-
sesti pinta-alaltaan alle viisi hehtaa-
ria. Kohdekortista puuttuu maininta,
onko kirkon lisaksi myés muilla mai-
nituilla kohteilla maakunnallista ar-
voa. Kuvausta tadydennetaan.

27.12.2021

Outokummun kaupunki

. Maakuntakaavassa esitetyt maakunnallisesti merkittavat rakennetun

kulttuuriympariston kohteet on huomioitu kaupungin keskusta-alueen

1.-2. Merkitaan tiedoksi.
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asemakaavoissa suojelumerkinnéin. Aluekohteet on huomioitu kult-
tuurihistoriallisina alueina.

2. Outokummun kaupungilla ei ole huomauttamista kaavaehdotukseen.

12.1.2022 Joensuun kaupunki 1. Kaavaehdotusta on muutettu kaupungin luonnosvaiheen lausunnon 1. Merkitadan tiedoksi.
suuntaan. Maakunnallisesti arvokkaaksi esitettyjen rakennusten mer- | 2. Pyrimme parantamaan kartan luetta-
kinnat koskevat rakennusten tunnistettua arvoja ja kyseessa ei ole vuutta.
rakennussuojelumerkinta. Rakennussuojelu kuuluu MRL:n mukai- 3. Maakuntaliitto ja Joensuun kaupunki pi-
sesti yleis- ja asemakaavoitukseen. Tehty muutos selked ja tarkea tivat neuvottelun ennen kaavaehdotuk-
korjaus. sen valmistumista. Kaavaratkaisu on
2. Kaavakartan luettavuus edelleen heikko rakennuksia koskevien osa- neuvottelussa sovitun mukainen. Kaa-
aluemerkintdjen suuren maaran vuoksi varsinkin Joensuun keskus- vamerkintaan lisattiin mainittu lisdmaa-
tan alueelle. Tehtya suurennosta olisi syyta edelleen tarkentaa. Toi- rays.
saalta kohteet 16ytyvat kaavaselostuksen liitteesta luettelona ja li- 4. Merkitaan tiedoksi.
saksi uudet kohteet on mainittu kulttuuriymparistdinventoinnissa.
3. Luonnosvaiheessa kaupunki esitti poistettavaksi useita rakennetun
kulttuuriymparistdn kohteita. Lopulta poistettu vain yksi kohde. Tar-
ked muutos on ollut kaavamerkinnan tarkentaminen, ettd maakunta-
kaavalla ei suojella rakennuksia vaan ne tunnistavat arvon.
4. Joensuun kaupunki tyytyy kaavaehdotukseen tehtyihin tarkennuksiin.
Viranomaiset (10 lausuntoa)
Paivamaara | Lausunnon antaja Keskeinen sisalto Vastine
29.11.2021 Pohjois-KarjalanYmpa- | 1. Kokonaisvaltainen pohdinta mm. soiden virkistyskayton kaavalle ai- 1. Soiden virkistyskayttda ei tarkastella
ristoterveys heuttamista vaatimuksista puuttuu. tasséa kaavavaiheessa, vaikka aihe
2. Turvetuotannon vaikutukset metallien liukenemiseen mainitaan, tuli esille suokyselyn tuloksissa. Suot
mutta asian kasittely on selvityksessa hyvin yleisella tasolla. Vaiku- kasitelldan ainoastaan turvetuotan-
tukset vesistojen elohopeapitoisuuteen ja sen rikastuminen mm. ka- non seka luonnonsuojelullisesti ar-
lastoon on kuitenkin huomioitava tarkemmin maakunnan tasolla. vokkaiden soiden nakdkulmasta.

2. Maakuntakaava on yleispiirteinen
alueidenkaytdn suunnitelma ja myés
selvitykset laaditaan yleispiirteisesti.
Tarkempi suunnittelu ohjataan ympa-
ristdlupavaiheeseen.

8.12.2021 Pohjois-Karjalan raja- Ei huomautettavaa. Merkitaan tiedoksi.
vartiosto
15.12.2021 Pohjois-Karjalan ELY- | 1. Kaavaehdotuksessa on riittdvassa maarin turvattu maakunnan teolli- | 1.-3. Merkitaan tiedoksi.
keskus, E-vastuualue suuden ja alkutuotannon tarpeet muulle kuin polttokayttéon tulevalle
turpeen nykyiselle ja tulevalle kdytdlle. Kasvu- ja kuiviketurpeelle
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haetaan korvaavia tuotteita, mutta vie aikansa, kunnes ne ovat laaja-
mittaisesti kaytettavissa. Turvetta tarvitaan edelleen siirtymavai-
heessa.

2. Turvetuotantoalueiden kohdekohtaiseen valintaan ei oteta kantaa.
3. Muilta osin vastuualueella ei ole lausuttavaa.

17.12.2021 Luonnonvarakeskus 1. Suokyselyyn vastanneiden maara oli jaanyt vahaiseksi ja vastaaja- 1. Kaavan tausta-aineistona voi olla
joukko ei ole edustava. Miten lomakepohjaisen ja karttapohjaisen ky- myds pienen vastaajajoukon saa-
selyn tuloksia hyddynnettiin kaavaehdotuksen laadinnassa. neen kyselyn tulos. Selostuksessa on

2. Kokonaisvaikutusten osalta ehdotetaan tdsmennettavaksi, mitka ovat todettu, etta tulosta ei voi yleistaa.
kriteerit sille, etta vaikutus on esimerkiksi merkittavasti positiivinen Vastaajien lukumaarasta riippumatta
(++) tai vahaisesti positiivinen (+). Liséksi esitetdan, ettéd vaikutuksia kysely kuitenkin antaa yleiskuvan
kasitellaan tekstissa tarkemmin kunkin teeman osalta. vastaajien suokasityksista. Kyselyn

3. Selostuksessa on mainittu, ettd SL-soilla ei ole puuntuotannollista ar- tulosten avulla mm. selvitettiin, sijoit-
voa, joten suojelualueiden perustaminen mahdollistaa maanomista- tuuko vastaajille luontoarvojen kan-
jille suurimman taloudellisen hyédyn. Esitetaan, etta naita perusteluja nalta tarkeita soita kaavan tu-alueille.
tarkennetaan. Tallainen oli etenkin Koivusuo-Ruos-

4. Rakennettujen kulttuuriymparistdjen osalta ei ole kuultu kaikkia ra- mesuo, joka poistettiin luonnosvai-
kennusten omistajia. Pidetdan tarkeana, etté kaavan laatimispro- heessa.
sessi on oikeudenmukainen ja ettd myos kaikki kiinteistonomistajat, . Tarkennetaan kaavaselostukseen.
joita kaava koskee, pyydetdan mukaan ja heidan ndkemyksensa . Selostuksessa on todettu, etta koh-
huomioidaan. teita valittaessa on huomioitu realisti-

5. Tu-alueiden maarityksessa oli kaytetty kartta-aineistojen paikkatieto- set mahdollisuudet suojelun toteutta-
analyysia ja turpeen laatu- ja maaratietoa, mutta maaritysta varten ei miseksi. Maanomistaja saa suoje-
tehty maastokaynteja. Pidetaan tarkeana, etta kaavaa laadittaessa lusta korvauksen. Suurin osa suoje-
kaytetaan kattavia aineistoja ja luotettavia menetelmia erilaisten luun osoitetuista soista on lisaksi
maankayttdluokkien tunnistamisessa. avosoita, joilla ei ole metsatalousmer-

6. Ehdotetaan, etta tarkennetaan, mita tarkoitetaan metsatieteellisella kitysta.
ja geologisella suolla (s. 19). . Yksityiskohtainen kuuleminen ei ole

7. Ehdotetaan, etté kirjoitetaan selvemmin, miten aktiivihiilen raaka-ai- maakuntakaavan tehtéava. Maakunta-
neen tuottaminen ja turvetuotantoalueet edistavat uudistumiskykyi- liitto on jarjestanyt kuntiin tilaisuuksia,
sen energiahuollon toteutumista (s. 35). joissa asiaa on kasitelty.

8. Ehdotetaan, etta tekstiin tarkennetaan, mita tarkoitetaan kuutoskay- . Maakuntakaava on yleispiirteinen

tavan varustamisella uudistuvan energian mahdollistavin ratkaisuin
(s. 45).

alueidenkaytdn suunnitelma, jossa ei
ole mahdollista selvittaa kaikkea yksi-
tyiskohtaisesti. Tarkempi selvitystyo
jatetaan ymparistolupavaiheeseen.

6.—-8. Tarkennetaan kaavaselostukseen.

Lahteena on kaytetty GTK:n raporttia,
jossa on lahdeviittaukset.
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22.12.2021

Ymparistoministerio

. Jatkovalmistelussa on tarve varmistaa turvetuotantoon soveltuviksi

osoitettujen alueiden tayttavan maakuntakaavan sisaltovaatimuksen
siltd osin kuin ne sisaltavat luonnontilaisuusluokan Il mukaisia soita.

. Ymparistoluvassa ei voida maarata turvetuotantoalueiden jalkikay-

tosta (ks. suunnittelumaarays).

. Turvetuotannon osalta maakuntakaavamaarayksessa tulee olla yksi-

selitteinen viittaus liiteaineistoihin.

. Maakuntakaavan sisaltévaatimukset edellyttavat, ettd maakuntakaa-

vassa ei osoiteta soidensuojelun tdydennysehdotuksen (SSTE) alu-
eille niiden luonnonarvoja vaarantavaa maankaytt6a. SSTE-alueiden
luonnonarvojen sailymista voidaan edistdd maakuntakaavoituksessa
myds osoittamalla ne tapauskohtaisesti harkiten osa-aluemerkinnalla
luo tai suojelualueen yleismerkinnalla S.

. Termi "kulttuurihistoriallinen rakennettu ymparistd” voitaisiin maa-

rayksessa muuttaa yleisesti kdytdssa olevaan muotoon "rakennettu
kulttuuriymparisto”.

. Jotta maakunnallisesti merkittavat rakennetun kulttuuriymparistén

kohteet ja alueet olisivat osa oikeusvaikutteista kaavaa, on maakun-
takaavakartalla tai merkintaan liittyvassa suunnittelumaarayksessa
oltava yksiselitteinen viittaus kaavaselostuksen liiteaineistoon, joka
sisdltda kohdekohtaiset tiedot. Luettavuutta ja tulkintaa helpottaisi,
mikali liiteaineistossa olisi nyt esitetyn kohdeluettelon ohella kartta,
josta pystyisi tunnistamaan ao. kohteet ja alueet ja niihin liittyvat ar-
vot.

. Edella esitetyt ndkdkohdat tulee ottaa huomioon Pohjois-Karjalan

vaihemaakuntakaavaa koskevan ehdotuksen viimeistelyssa siten,
ettd kaavaratkaisu tayttda maakuntakaavalle maankaytto- ja raken-
nuslaissa saadetyt sisaltdvaatimukset valtakunnallisten alueidenkayt-
totavoitteiden ja muiden ymparistdministerion toimialaan liittyvien
merkitykseltdan valtakunnallisten asioiden nakdkulmasta.

o

. Maakuntaliitto laati konsultin toimesta

(Ramboll Finland) selvityksen ko.
asian selvittdmiseksi. Maakuntakaa-
vaehdotus on laadittu ko. selvitys
huomioiden siten, etta tarkempi tar-
kastelu jatetdan ymparistdlupavai-
heeseen.

Merkitaan tiedoksi. Ottamatta kantaa
ymparistdlupamaarayksiin, todetaan
kuitenkin, etta ymparistdlupahakupro-
sessissa hakijan on mahdollista esit-
tda suunnitelma jalkikaytolle.
Lisataan mainittu viittaus.
Maakuntakaavaan ei osoiteta SSTE
alueiden luonnonarvoja vaarantavaa
maankayttéa. SSTE alueet on huomi-
oitu ja poissuljettu jo GTK:n selvitys-
tydssa. Suojeltaviksi osoitetut suot on
arvioitu systemaattisesti koko maa-
kunnan osalta kaavaprosessin aikana
valtakunnalliset alueidenkayttétavoit-
teet huomioiden. Kohteita valittaessa
on huomioitu realistiset mahdollisuu-
det suojelun toteuttamiseksi. Tassa
maakuntakaavassa kartalle ei osoi-
teta S eika luo-kohteita.

Muutetaan esityksen mukaisesti.

Lisataan mainitut viittaukset. Liitteena
olevissa kohdekorteissa on kartta ja
valokuvamateriaalia uusista kaavaan
mukaan otettavista kohteista ja alu-
eista. Aiemmat kohteet on esitelty jul-
kaisussa Pohjois-Karjalan maakunta-
kaavan 3. vaihe, Julkaisu 165, 2014.
Maakuntakaavaselostus, Liite 1 Val-
takunnallisesti ja maakunnallisesti
merkittavat rakennetut kulttuuriympa-
ristdt Pohjois-Karjalassa.
Maakuntakaavalle asetetut sisalto-
vaatimukset ja valtakunnalliset aluei-
denkayttétavoitteet on huomioitu, ja
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ne ovat olleet kaavan laatimisen oh-
jeena koko kaavaprosessin ajan.
Maakuntaliiton mielestd maakunta-
kaava tayttda maakuntakaavalle
MRL:ssa sdadetyt sisaltdvaatimuk-
set.

30.12.2021

Pohjois-Savon ELY-
keskus, L-vastuualue

Kaavaehdotuksen ratkaisut eivat kosketa suoraan maanteita, eika
kaavaehdotuksella ole ainakaan liikennetta lisdavia vaikutuksia.
ELY-keskuksella ei ole huomautettavaa kaavaehdotukseen.

Merkitaan tiedoksi.

30.12.2021

Metsahallitus

. Piddmme hyvana, ettd kaavaehdotukseen merkityt uudet valtion-

maan soidensuojeluvaraukset voidaan toteuttaa alue-ekologisen
suunnittelun keinoin.

. Kaavaehdotus on hyvin laadittu ja perustuu riittaviin kattaviin selvi-

tyksiin.

1.-2. Merkitaan tiedoksi.

30.12.2021

Pohjois-Karjalan ELY-
keskus, Y-vastuualue

. Tulisi korjata Neova Oy:n alueiden lukumaaraksi yhdeksan.
. Luvitettujen alueiden aktiivihiilituotantoon soveltuvat turvevarat tulisi

ottaa huomioon laitoksen tarvitsemaa tuotantoalaa tarkasteltaessa.

. Turvetuotannon vesistdvaikutusten osalta kalataloudellisen arvon ja

tarkasteltujen valuma-alueiden ekologisten elvytystdiden osalta saa-
tavissa ollutta tietoa olisi voinut hyddyntaa kattavammin.

. Vesienhoitolainsdddannon nakdkulmasta ymparistdluvan mydntami-

sen edellytysten tayttymiseen liittyy useissa kohteissa suurta epavar-
muutta, vaikka kaikki suosituksissa esitetyt vesiensuojelua paranta-
vat toimet olisivat kaytossa.

. ELY-keskuksen lausunnossa esille tuomat suokohteet reunaehtoi-

neen ja lisselvitystarpeineen tulisi esittda kaavaselostuksessa, ei
pelkastaan vesistoselvityksessa osana valmisteluaineistoa.

. Kaavaselostuksen paatelma, etta arviointien perusteella ei ollut tar-

vetta poistaa tuotantoon soveltuvia soita, olisi vaatinut enemman pe-
rusteluja.

. Luonnontilisuusselvityksessa maastotarkastelun puuttuessa luon-

nontilaisten tai sen kaltaisten osien luontoarvojen arviointi kaavava-
rusten suhteen jattda paljon epavarmuutta.

. Soiden valinnassa tulisi painottaa 0-1 -luonnontilaisuusluokan koh-

teita. Erityisesti luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset alueet tu-
lisi pyrkia jattdmaan rajausten ulkopuolelle. Merkittavat luontoarvot

lisdavat ymparistdluvan myontamisen edellytyksiin liittyvaa epavar-

muutta.

. Natura-arvioinnin tarvearvioinnissa on todettu kuormitusvaikutusta

Natura-verkostoon kuuluviin vesialueisiin. Arvioinnissa olisi ollut pe-

1. Korjataan kaavaselostukseen.

2. Nykyisten EO/tu-alueiden soveltu-
vuutta aktiivihiilen raaka-aineeksi ei
ole selvitetty. Nailta alueilta otetaan
turvetta aktiivihiilitehtaan alkuvaiheen
toiminnan turvaamiseksi, kunnes uu-
sia maakuntakaavan osoittamia alu-
eita otetaan kayttdon. Kaava ja sen
selvitykset ovat keskittyneet maaritte-
lemaan uusia turvetuotantoon sovel-
tuvia alueita. EO/tu-alueet mahdollis-
tavat perinteisen turpeen kayton, mi-
hin ei uusia alueita osoiteta. Ole-
massa olevien varausten on enna-
koitu riittdvan siihen saakka, kunnes
polttoturpeesta luovutaan kokonaan.
EO/tu-alueiden pinta-ala tarkennettiin
kaavaehdotukseen.

3. Maakuntakaava on yleispiirteinen
alueidenkaytdn suunnitelma, jonka
puitteissa kaikkien asioiden selvitta-
minen ei ole mahdollista. Maakuntalii-
ton mielesta laadittu selvitystaso on
maakuntakaavalle riittadva. Tarkempi
tutkiminen jatetdan ymparistélupavai-
heeseen.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

rusteltua hyddyntaa tehdyissa lisaselvityksissa todettuja pitoisuus-
muutoksia tai muutoin saatavissa olevaa vedenlaatutietoa. Nain olisi
mahdollista konkretisoida johtopaatdksia erityisesti Natura-verkos-
toon kuuluvien vesistdjen lisdkuormituksesta.

Kohdekohtaisessa Natura tarkastelussa johtopaatokset jaavat aina-
kin joiltakin osin epavarmoiksi tai perusteluiltaan ylimalkaisiksi. Toi-
mintojen yhteisvaikutusten huomioiminen?

Kaavaehdotus sisaltaa edelleen tu-varauksia, joihin voi kohdentua
tuotannon kaynnistyessa Naturasuojeluperusteille haitallista kuormi-
tusta. Tassa tilanteessa ei ole perusteltua ilman seikkaperaisempaa
perustelua yksiselitteisesti todeta, ettd merkittdvaa haittaa Natura -
verkoston kohteille ei synny. Erityisesti Koitajokeen eri alueilta tule-
van kuormituslisdn tarkempi tarkastelu on perusteltua johtopaatésten
tueksi (Kauhasuo, Kuuksensuo, KuuksensuoN Kelsimajoen kautta
seka Lylykoskensuo ja Riihisuo suoraan Koitajokeen).

Selostuksen yleispiirteista iimastovaikutusten kuvausta ei voi pitaa
rittdvana. Vaihemaakuntakaava on asiakirja, jossa olisi mahdollisuus
arvioida turvetuotannon ja sen, mita tarkoitusta varten turvetta noste-
taan, hiilitasetta ja ilmastovaikutuksia kokonaisvaltaisesti ao. ajanjak-
solla, mutta myds pidemmalla ajalla.

SL-kaavamaarayksessa on todettu, ettd Metsahallituksen mailla soi-
densuojelu voidaan toteuttaa alue-ekologisen suunnittelun keinoin.
ELY-keskus katsoo, ettd luonnonsuojelulain mukainen suojelualueen
perustaminen on selkea ja perusteltu toteuttamistapa kaikkien SL-va-
rausten kohdalla maanomistajatahosta riippumatta.

ELY-keskus katsoo edelleen, etta osoitettujen SL-kohteiden rinnalla
on perusteltua tdydentaa kaavaehdotusta osoittamalla S- ja luo-koh-
teita maakuntakaavoissa yleisen kaytannon mukaisesti; tama tukee
tavoitetta ottaa kaikkien soidensuojelun tdydennysesitysalueiden
luontoarvot huomioon alemmassa kaavoituksessa.
Taydennysesityksen muiden kuin suojeluun osoitettujen suoalueiden
osalta on tarkeaa, ettd alueille ei osoiteta maakuntakaavassa aluei-
den luonnonarvoja vaarantavaa maankayttéa. Kaavalla ei mydskaan
saa vaarantaa luonnonsuojelulain nojalla jo suojeltuja alueita. Tata
on kaavaselostuksessa tarkastelu vain Natura-alueiden osalta. Luon-
toselvityksen mukaan suojelualueita ei vaaranneta, mika on selkey-
den vuoksi tarpeen avata myds kaavaselostuksessa.

Rakennetun kulttuuriymparistdn osalta esitetdan, ettd maakuntaliitto
muuttaisi kaavaselostukseen ja raporttiin tarkasteluperiodin alkavan
1930-luvun alusta.

4. Maakuntaliitto on laatinut kaavaehdo-
tuksen laadittujen selvitysten ja niissa
annettujen suositusten mukaisesti.
Tarkempi tutkiminen jatetdan ympa-
ristdlupavaiheeseen.

5. Maakuntaliitto ei laajenna kaava-
selostusta asioita toistamalla. Selos-
tuksessa viitataan laadittuihin selvi-
tyksiin.

6. Kaavaselostukseen lisatty lause on
ulkopuolisen selvitystydn tulos, minka
mainitseminen on oleellista kaava-
selostuksessa.

7. Ks. vastineen kohta 3. Maastotarkas-
teluja ei tehty kaavan yleispiirteisyys
huomioiden.

8. Soiden valinnassa painotetaan 0-I
luokkia. Luonnontilaisuusluokan |l
osalta laadittiin ulkopuolinen selvitys.
Maakuntakaavaehdotus laadittiin sel-
vityksen mukaisesti.

9. Lisaselvitys tasmentaa Natura-tar-
vearvioinnin johtopaatoksia. Siité on
poimittavissa yksityiskohtia mitatusta
vedenlaadusta ja arvioita vedenlaa-
dun muutoksesta. Vedenlaatua ei ole
kasitelty Natura-tarvearvioinnissa tar-
kemmin, silla vedenlaadun muutok-
silla ei kummassakaan tarkastelussa
todeta olevan Natura-alueisiin merkit-
tavia vaikutuksia.

10.Yleisena johtopaatoksena on, etta
kaavan tu-merkinnat eivat merkitta-
vasti heikenna Natura-alueiden tur-
vaamia luontoarvoja. Johtop&atosta
tukevat myds laaditut vedenlaatu- ja
luontoselvitykset. Natura-tarvearvi-
ointi on tarkastelujen yhteenvetoa,
jossa huomioidaan myds maakunta-
kaavan yleispiirteisyys ja maankayton
suunnitelmien jasentymattdmyys.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Kaavaselostuksessa olisi syytd mainita, ettd modernia rakennuspe-
rintdéa kasiteltiin myos edellisessa rakennettua kulttuuriymparistdéa
kasittelevdssa kaavavaiheessa.

Laadittu raportti "Modernin arkkitehtuurin piirteitéd Pohjois-Karjalassa”
sisaltaa virheitd. Esitetdan niiden lapikaymista.

Kohdekorteissa tulisi mainita, mika taho on todennut kohteiden ja ra-
kennusten maakunnallisen arvon.

Ohjaus- ja arvottamistyéryhmassa kaytiin Iapi aluekohteita ja useista
rakennuksista muodostuneita pistemaisia kohteita, joissa on yksittai-
sia maakunnallisesti arvokkaita rakennuksia ja rakennusryhmia ja
paatettiin, ettd nama kohteet mainitaan kohdekorteissa. Osa on huo-
mioitu ehdotuksen kohdekorteissa, mutta osaa ei. Lausunto sisaltaa
listauksen kohteista, jotka tulisi ELY-keskuksen mielesta lisata koh-
dekortteihin.

Aluekohteiden ja pistemaisten kohteiden, joissa on yksittaisid maa-
kunnallisesti arvokkaita rakennuksia ja rakennusryhmia, arvotus tulisi
kohdekorteissa todeta samoilla sanamuodoilla.

ELY-keskus toivoo, ettda rakennusryhmat, jotka kuuluvat RKY-aluei-
siin, kasiteltaisiin maakuntakaavatydssa yhdenmukaisesti. Outokum-
mun Raivionmaki tulisi palauttaa kaavaan.

Outokummun evankelisluterilainen kirkko tulee arvottaa omana koh-
teenaan ohjaus- ja arvottamistydryhman toimesta.

Luonnosvaiheen jalkeen on muutettu Outokummun Kyykerin aluera-
jausta. Muutoksen jalkeen rajauksen ulkopuolelle jai entinen kaivok-
sen sairaalarakennus (1937), joka arvotettiin luonnosvaiheessa in-
ventointikohdekortissa maakunnallisesti arvokkaaksi kohteeksi. ELY-
keskuksen mielesta ohjaus- ja arvottamisty6ryhman tulee arvottaa
entinen sairaalarakennus omana kohteenaan.

Kerrostalo Joensuun Huvilakadun ja Tiaisenkadun kulmauksesta
puuttuu inventointikohdekortista.

Kohteen "Schaumanin tehtaan entinen ruokala ja poliklinikkaraken-
nus” yhteydessa tulisi ELY-keskuksen mielesta tutkia my6s ruokalan
ja poliklinikkarakennuksen kupeessa oleva 1920- tai 1930-luvun ra-
kennus, joka on todennakoéisesti toiminut konttorina. Tata rakennusta
tarkasteltiin vield luonnosvaiheessa osana maakuntakaavan koh-
detta.

Kohdekorteissa on tdsmennyksia vaativia asioita, nama ELY-keskus
toimittaa maakuntaliittoon sahkopostitse.

Kaavaselostuksessa olisi hyva mainita, etté niiden inventoitujen koh-
teiden, jotka eivat paatyneet kaavaan, kohdekortit tallennetaan, jotta
niitd voidaan hyédyntaa jatkossa muissa yhteyksissa.

11.Etaisyys ja sekoittuminen Koitajoen
paauomassa virtaavaan runsaaseen
vesimaaraan eliminoi merkittavat Na-
tura-vaikutukset.

12. Tarkennetaan kaavaselostusta.

13.Asia on sovittu Metsahallituksen
kanssa ja linjausta ei muuteta.

14.Suojeltaviksi osoitetut suot on arvi-
oitu systemaattisesti koko maakun-
nan osalta kaavaprosessin aikana
valtakunnalliset alueidenkayttotavoit-
teet huomioiden. Kohteita valittaessa
on huomioitu realistiset mahdollisuu-
det suojelun toteuttamiseksi. Tassa
maakuntakaavassa kartalle ei 0soi-
teta S eika luo-kohteita.

15.Maakuntakaavaan ei osoiteta SSTE
alueiden luonnonarvoja vaarantavaa
maankayttoa.

16. Vuosiluvun sijaan voidaan todeta,
ettd inventointi keskittyy moderniin
rakennuskantaan, mutta esittelee
myos funkista.

17. Taydennetaan

18. Virheet korjataan ja saadut tayden-
nysesitykset huomioidaan mahdolli-
suuksien mukaan. Inventoinnin oh-
jaus- ja arvottamisryhma kokoontui
5.1.2022.

19. Arvottamisprosessi on dokumentoitu
kaavaselostuksessa. Yksittaisiin koh-
dekortteihin ei tarvita erillistd merkin-
tdd mm. Ohjaus- ja arvottamisryhman
tarkeasta roolista.

20.-21.0Ohjaus- ja arvottamisryhma on
kasitellyt asiat 5.1.2022. Kohdekort-
tien tulee olla yksiselitteisia.

22 .Raivionmaki esitettiin aluekohteena
valtakunnallisesti arvokkaan RKY-
aluekohteen sisélld. RKY-merkinta ja
kaupungin kaavoissaan osoittamat
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merkinnat huomioivat alueen arvojen
sailymisen eika lisdsekaannusta
paallekkaisistd aluemerkinndista tule.
Asia on sovittu Outokummun kaupun-
gin kanssa kaydyssa neuvottelussa.

23. Maakuntaliitto sopi kaupungin kanssa
Kummunkadun liikerakennukset -
aluemerkinnan rajauksesta, ja kirkko
jai rajauksen ulkopuolelle. Kirkko si-
joittuu kuitenkin RKY-alueelle.

24 Rajausmuutos ja sairaalarakennuk-
sen jattdminen pois kaavasta on
sovittu Outokummun kaupungin
kanssa kaydyssa neuvottelussa.

25.-26. Kasiteltiin inventoinnin ohjaus- ja
tamisryhman kokouksessa 5.1.2022.

27. Toimitettu maakuntaliittoon 3.1.2022.

28. Kohdekortit tallentuvat ohjaus- ja ar-
vottamisryhman sahkoiseen tydtilaan,
mutta julkisia korteista ei tule.

arvot-

5.1.2022

Museovirasto

. Koska tassa kaavavaiheessa ei esiteta valtakunnallisesti merkittavia

kulttuuriymparistéja (RKY), on tarkeaa, etta jatkossa on kaytettavissa
kaavakartta, jossa ndkyvat voimassa olevien maakuntakaavojen kult-
tuuriymparist6d koskevat merkinnat.

. Ratkaisu olla osoittamatta valtakunnallisten alueidenkayttétavoittei-

siin kuuluvia arvokkaita maisema-alueita ja rakennettuja kulttuuriym-
paristdja on syyta tuoda myos esiin sivulla 34, jossa kasitelldan val-
takunnallisia alueiden kayttétavoitteita.

. Maakuntakaavan 3.vaiheen (2014) merkittdvat rakennetut kulttuu-

riymparistdt osoitetaan kaavassa, mutta niihin kuuluvaa liitettd 1.Val-
takunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriym-
paristot Pohjois-Karjalassa (2014) ei ole liitetty kaava-aineistoon.
Museovirasto esittdaa myds em. liitteen liittamista kaava-aineistoon.

. Museovirasto ehdottaa viela harkittavaksi kaikkien voimassa olevien

rakennettua kulttuuriymparistda osoittavien kaavamerkintéjen ja liit-
teiden vahvistamista tdssa kaavassa. Joka tapauksessa tilanne tulee
selvittda kaavaselostuksessa ymmarrettdvammin ja selvittaa, mista
yksittaisten kohdemerkinttjen selostukset ja perustelut ovat 16ydetta-
vissa.

1.—2. Tahan kaavakarttaan ei otettu tee-
moja, joita ei kasitella. Verkon kartta-
palveluna tullaan esitteleman epavi-
rallinen kaavayhdistelma, kun laadit-
tava kaava astuu voimaan. Tayden-
netdan kuvausta VAT:ien huomioimi-
sesta.

3.—4. Vuoden 2014 inventoinnin rapor-
tointi poikkeaa melkoisesti nyt toteu-
tetusta, mutta liite voidaan lisata
oheisaineistoihin helpottamaan tieto-
jen hakua jo vahvistettujen merkinto-
jen osalta. Kaavassa pyritaan keskit-
tymaan nyt inventoituihin kohteisiin,
joilla tadydennetdan aiemmin vahvis-
tettuja merkint6ja. Koska myds voi-
massa oleviin ma/km-merkintdihin on
ehdolla muokkauksia, on tdman kaa-
van merkinnat ja kohdelistat huomioi-
tava ensisijaisena tiedonlahteena.
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5. Museovirasto edellyttaa, ettd luonnosvaiheen jalkeen kaavasta pois-
tetut maakunnallisesti arvokkaat kohteet (ma/km) luetellaan kaava-
selostuksessa ja poistot perustellaan.

6. Museovirasto ei pida hyvana Petravaaran tsasounan poistoa.

7. Lieksan Pyhan Hengen tsasouna, nykyisin seurakuntasali, tulee pa-
lauttaa kaavaan.

8. Kaavaselostuksen mukaan loput kuusi kohdetta kasitelladn syksyn
aikana. Taman kasittelyn tuloksia ei kuitenkaan 16ydy kaava-aineis-
tosta.

9. Lieksan kaupungin esityksesta kohteista poistetaan Lieksan kirjasto,
Lieksan kirkonkylan vanha kansakoulu, Pielisjarven entinen kunnan-
sairaala ja Pankakosken tehtaan konttorirakennus. Jo luonnosvai-
heessa oli poistettu Kaarisilta (1929-30) ja Pielisentie 1, jotka olivat
aiempia maakuntakaavakohteita. Naita poistoja ei ole perusteltu.

10.Erityisesti valtakunnallistakin merkitystd omaavan Kaarisillan, enti-
sen kunnansairaalan ja Pankakosken konttorirakennuksen kulttuuri-
historialliset arvot ovat kiistattomia ja ne tulisi sailyttda maakuntakaa-
vassa.

11.Joensuusta kaavasta poistettiin Rantakylan hyvinvointikeskus, Nur-
meksesta entinen laadkarien talo ja Kirkkokadun alakoulu eli keskus-
tan koulu sekd Outokummusta sairaalarakennus ja Kyykerin koulu.
Naista erityisesti Nurmeksen keskustan koulun ja Outokummun sai-
raalan poistamista kaavasta tulee harkita uudelleen, koska niilla on
niin huomattavia kulttuurihistoriallisia arvoja.

12.Kohteiden poistoissa ei ole kyse kohteiden maakunnallisen merki-
tyksen kyseenalaistamisesta, vaan siita, ettei niitd muista syista oteta
huomioon maakuntakaavassa. Nama syyt on kaava-asiakirjoissa pe-
rusteltava.

13.Soilla on aineellista ja aineetonta kulttuuriperint6a, ja ne ovat tar-
keita virkistyksen ja hyvinvoinnin lahteina. Suot ja niihin sisaltyvat ve-
sialueet sailyttavat korvaamattoman tarkeita tietovarantoja ilmasto-
historiasta, luonnon kehityksesta ja ihmisen historiasta pitkalta ajalta.
Lisaksi soilla ja suoniityilla on tuoreempaan historiaan liittyvaa kult-
tuuriperintdéa. Soilla on myds maisema-arvoja. Naita arvoja ei ole tar-
kasteltu Pohjois-Karjalan liiton tuotantoon soveltuvia soita koske-
neessa selvityksessa.

14.Ehdotusvaiheeseen ei arkeologista selvitysta ole laadittu aikataulu-
ja maakuntakaavaprosessin tarkkuustasoon vedoten. Kaavaehdotuk-
sessa todetaan, ettd mahdollinen selvitys ja sen pohjalta tehtava ar-
viointi ei olisi vaikuttanut turpeenottoalueiden sijoittumiseen. Museo-
viraston ndkemyksen mukaan selvitysten lopputulosten ennakointi ei

5. Kuvatut muokkaukset on dokumen-
toitu kaava-aineiston liitteessa, jossa
esiteltiin kootusti kaavaluonnoksen
lausunnot ja vastineet. Kohteista voi-
daan laatia my®6s erillinen kuvaus
kaavaselostukseen lyhyine peruste-
luineen.

6.—7. Tohmajarven Petravaaran ja Liek-
san Pyhan Hengen tsasouna poistet-
tiin ehdotusvaiheessa Joensuun orto-
doksisen seurakunnan kanssa kayty-
jen neuvottelujen perusteella. Seura-
kunta luopuu kohteista.

8. Ort. seurakunnan kohteisiin ei tehty
muita muutoksia kuin edelld todetut
poistot.

9. Ks. vastineen kohta 5.

10.—12. Maakuntaliitto ei kielld kohteiden
kulttuurihistoriallisia arvoja. Kaavarat-
kaisu perustuu sidosryhmaneuvotte-
luihin ja maakuntaliitossa tehtyyn har-
kintaan.

13. Maakuntakaavassa on kasitelty soi-
den osalta turvetuotanto ja luonnon-
suojelullisesti arvokkaat suot. Maa-
kuntakaavan puitteissa ei ole mah-
dollista selvittda kaikkea vaan
olemme joutuneet priorisoimaan
muun muassa selvityksia ja kohden-
tamaan ne kaavan tavoitteiden kan-
nalta oleellisimpiin. Turvetuotannon
osalta asiat tarkentuvat mahdolli-
sessa ymparistoluvituksessa. Soiden-
suojelun osalta esitetyt arvot sailyvat.

14. Maakuntaliitto selvitti mahdollisuuden
arkeologiselle arvioinnille. Tdman
kaavavaiheen puitteissa selvitys ei
toteutunut.

15. Ks. vastineen kohta 13.

16. Tarkoitus ei ole vahentda merkinnan
vaikutusta. On kuitenkin oleellista
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ole asianmukaista, vaan johtopaatdsten on perustuttava tutkittuun
tietoon eli tehtyihin selvityksiin.

15.Vaikutukset turvetuotantoon osoitettujen soiden aineettomaan ja ai-
neelliseen kulttuuriperintddn ja -maisemaan tulee arvioida.

16.Museovirasto pitda valitettavana, ettd maakuntaliitto vaikutusten ar-
vioinnissa pyrkii vahentdmaan ma/km merkinnan vaikutusta. Esimer-
kiksi: "Kaavamerkinta ei estad rakennuksen purkamista, mutta ei
my&skaan ole este suojelulle, jos kunnat ndin haluavat.”

17.Museoviraston luonnosvaiheessa esittdmaa vaikutusten arviointia
rakennettujen kulttuuriymparistdjen osalta ei ole kehitetty. Tulee
tuoda esille, etta kulttuuriympariston sailyminen turvataan selvityk-
sen, inventoinnin ja arvotuksen perusteella tehdyilld kaavamerkin-
noilla.

18.Loppuosa vaikutusten arvioinnista keskittyy ma/km -merkinnan vai-
kutusten vahentamiseen. Kaavassa maakunnallisesti arvokkaiksi ra-
kennuksiksi osoitetut kohteet on tarkoitettu sailymaan ja siten kunta-
kaavoituksessa suojeltaviksi rakennuksiksi.

19.Vaikutusten arvioinnissa on syyta tuoda esiin ma/km -merkinnalla
osoitettujen kohteiden ja alueiden sailymisen merkitystd ymparistoon
ja ihmisille.

20. Purkamispohdinnat tulee poistaa selostuksesta.

tuoda esille merkinnan tarkoitus,
mika on kerrottu mainitussa lau-
seessa.

17.-19. Asiat on tuotu esille maakunta-
kaavaselotuksessa kaavan yleispiir-
teisyys ja kaavan tavoitteet huomioi-
malla tavalla. Ks. vastineen kohta 16.

20. Merkinta ei ole suojelumerkinta, joten
myds purkamismahdollisuus tuodaan
esille kaavassa. Kunnille ja rakennus-
ten omistajille jatetdan paatantavalta
toimia kohteilla haluamallaan tavalla.
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5.1.2022

Pohjois-Karjalan alu-
eellinen vastuumuseo

1.

2.

3.

Maakunnan modernin rakennusperinnon inventointi on merkittava,
silld ko. ajanjakson kohteita ei ole aiemmin inventoitu ja arvotettu.
Inventointi- ja arvotusty6ta on kuitenkin laadittu melko kiireellisella ai-
kataululla — tdma on asettanut omat haasteensa tydn onnistumiselle.
Kaavaluonnoksen jalkeen kaavasta on poistettu 9 kohdetta: Liek-
sasta 5, Nurmeksesta 2, Joensuusta 1 ja Tohmajarvelta 1. Museo pi-
taa ratkaisua valitettavana ja esittda, etta Lieksassa sijaitsevat Pielis-
jarven ent. Kunnan sairaala (Yrj6 Lindegren 1932), Pyhan hengen
tsasouna (Johannes Brocke1937) seka Pankakosken tehtaan kontto-
rirakennus (Vaind Vahakallio 1936) palautetaan kaavaan. My6s Nur-
meksen Kauppalan kansakoulu (Eino Pitkdnen 1949) seka Lieksan
kirkonkylan vanha kansakoulu (Erkki Hyhko 1933) tulisi huomioida
kaavassa. Muita kaavasta poistettuja kohteita ovat Rantakylan hyvin-
vointikeskus, Petravaaran tsasouna, Nurmeksen ent. Laakarien talo
seka Lieksan kirjasto. Myds nailla kohteilla todettiin olevan maakun-
nallista arvoa. Kaavaselostuksessa todetaan, etta "inventointi- ja ar-
vottamisryhman rooli on ollut kohteita valittaessa ratkaiseva ja kaa-
vaan ehdolla olevat kohteet valittiin verkossa toteutetun danestyksen
tulosten perusteella”. Lisdksi selostuksessa tuodaan esille, ettéd maa-
kunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparistdé (ma/km) on
merkintd, joka osoittaa kohteen kulttuurihistoriallista arvoa. Joidenkin
kohteiden osalta tdma arvo jaa osoittamatta.

Kuten todettua, kaavaehdotuksessa ei huomioida kaikkia arvokkaita
kohteita eika niiden poisjattamista perustella.

Maakunnallisen arvon toteamatta jattaminen voi johtaa arvokkaiden
kohteiden purkamisiin — kuten esimerkiksi Lieksan kaarisillalle (yksi-
mielisesti arvokkaaksi todettu) on nyt kdymassa.

. Aluekohteiden osalta museo toivoo selkeaa ratkaisua alueiden si-

salla olevien ja aluerajausten ulkopuolelle jaavien maakunnallista ar-
voa omaavien kohteiden suhteen (esim. Outokummun alueet).
Lopuksi museo toivoo, ettei kaavaselostuksessa korostettaisi nyt esi-
tetyn kaltaisesti fraasia "kyseessa ei ole rakennussuojelumerkinta”.
Kaavan tavoitteena kuitenkin on arvokkaiden kohteiden sailyminen.
Viela luonnosvaiheessa maakuntaliitto on todennut tutkivansa (ar-
keologisen) selvitystyon edellytyksia. Ehdotusvaiheen kaavaselos-
tuksessa maakuntaliitto kuitenkin toteaa, ettei arkeologisen kulttuuri-
perinndn selvitystd ole aikatauluun ja muihin seikkoihin vedoten ollut
mahdollista toteuttaa. Museo pitda ratkaisua hyvin valitettavana, silla
kosteikot ja niihin liittyvat vesialueet pitavat siséllddn aiemmin doku-
mentoimatonta tietoa muun muassa asutuksesta, viljelyhistoriasta ja
ilmaston kehityksesta.

. Merkitaan tiedoksi. Inventoinnissa oli

tadydentavasti mukana myés vanhem-
paa rakennusperintoa.

. Aikataulu on sovitettu vaihekaavan

aikatauluraamiin.

. Kaavaluonnoksessa esitellyt kohteet

koostuivat pienin poikkeuksin inven-
toijan ja ohjaus- ja arvottamisryhman
nakemyksesta. Kaavaehdotukseen
kohteita muokattiin luonnoksen pa-
lautteen perusteella sidosryhmia
kuullen.

. Muutokset kaavaluonnoksesta kaa-

vaehdotukseen on dokumentoitu
luonnosvaiheen lausunnot ja vasti-
neet —asiakirjaan, joka oli yksi ehdo-
tusvaiheessa nahtavilla olleista asia-
kirjoista.

. Lieksan kaarisiltaa on kasitelty ajan-

tasaisesti ja maakuntakaavaa yksi-
tyiskohtaisemmin kaupungin asema-
kaavassa.

. Ohjaus- ja arvottamisryhma kokoon-

tui tdsmentdmaan ehdotuksessa ha-
vaittuja puutteita 5.1.2021.

. Maakuntakaavan merkinta osoittaa

maakunnalliseksi todettua arvoa,
mutta ei suojele rakennuskohdetta.
Kaavaluonnoksen palautteen perus-
teella kaavamerkinnan ja rakennus-
suojelun valista suhdetta oli syyta
selkeyttaa.

. Maakuntaliitto kartoitti useita vaihto-

ehtoja toteuttaa yleispiirteinen arkeo-
logisten arvojen kartoitus kaavan tu-
merkintdjen alueille. Soveltuvien toi-
mijoiden kiireet estivat toimeksiannon
toteutumisen maakuntakaavalle ase-
tetussa aikataulussa.
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9. Kaavaselostuksessa maakuntaliitto toteaa, ettei "mahdollinen arvi-
ointi olisi vaikuttanut turpeenottoalueiden sijoittumiseen”. Museo on
perustelusta eri mieltd; kaavahankkeiden vaikutusten arvioinnin tulee
pohjautua tutkittuun tietoon olettamusten ja arvioiden sijaan.

10.Selvityksen puuttuessa museon ei ole mahdollista arvioida hank-
keen vaikutuksia turvetuotantoon kaavailluilla soilla ja kosteikoilla si-
jaitseviin kulttuuriperintéarvoihin, jotka kasittavat niin arkeologisen
kuin rakennetun kulttuuriperinnén kohteet, arvokkaat maisemat seka
aineettoman kulttuuriperinnén.

9. Mahdollinen arkeologinen arvo olisi
otettu huomioon ympéristolupavai-
heessa, kun alueen arvoja selvite-
téan tarkemmin.

10.Suoarkeologinen selvitys olisi ollut
maakuntakaavatasolla pioneerityo.
On toivottavaa, etta jatkossa |16ytyy
muita mahdollisuuksia toteuttaa suo-
arkeologisia tutkimuksia, silla tiedon
puute aiheesta on ilmeinen. Tode-
taan myo0s, ettd maakuntakaava on
yleispiirteinen alueidenkaytdn suunni-
telma, jolloin kaikkea ei ole mahdol-
lista tutkia. Maakuntakaavan tarkoitus
on ohjata tarkemmat selvitykset mah-
dolliseen ymparistdlupavaiheeseen.

Yritykset, yhtei

soOt, jarjestot (9 lausuntoa)

ja tuetaan turpeen korkeamman jalostusasteen uutta toimintaa.

2. Pidamme GTK:n selvitystd hyvana pohjana maakunnalliseen raaka-
ainetarkasteluun. Kaikkia turpeen laatutekij6ita ei ole selvityksessa
voitu ottaa huomioon maakuntakaavan yleispiirteisyydesta johtuen.
Tuhkapitoisuus ja turpeen alkuainepitoisuuksien maarat ovat erittain
tarkeita tietoja korkeamman jalostusasteen tuotteiden valmistuk-
sessa. Suurimmalta osalta soista alkuainepitoisuudet puuttuvat ko-
konaan, mika aiheuttaa suuren riskin soiden lopulliselle soveltuvuu-
delle aktiivihiilen raaka-aineeksi. Tasta johtuen on todennakdista,
ettd soveltuvien alueiden maara pienenee edelleen tarkempien sel-
vitysten yhteydessa. Nama tiedot toiminnanharjoittajan on selvitet-
tdva ennen tarkempia suunnitelmia.

Paivamaara | Lausunnon antaja Keskeinen sisalto Vastine

10.12.2021 Suomen Turvallisuus- Ei huomautettavaa. Merkitaan tiedoksi.
verkko Oy

15.12.2021 Juuan seurakunta Hyvaksyy kaavaehdotuksen. Merkitaan tiedoksi.

15.12.2021 Neova Oy 1. Pidamme hyvana, ettd myds maakuntakaavoituksella varaudutaan 1. Merkitdan tiedoksi.

2. Kaavassa varaudutaan aktiivihiiliteh-
taan ensimmaista ja toista tuotanto-
vaihetta suurempaan raaka-ainemaa-
raan. Nain ollen tuotantoa voi kohden-
taa laadultaan soveltuvimmille soille.

3. Turvetuotantoon soveltuvat alueet (tu)
osoitetaan kaavaan kayttaen harkintaa,
jossa huomioidaan laadittu GTK:n tur-
vepotentiaaliselvitys, luonnoksen lau-
suntopalaute ja neuvottelut sidosryh-
mien kanssa. Kokonaismaara tulee ole-
maan noin 4 000 ha.
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. Kaavoituskohteiden kayttéonottoon liittyy viela paljon epavarmuus-

tekijoita, minkd vuoksi on hyva, etté kohteita on esitetty riittavasti yli
ennustetun tarpeen. On kuitenkin valitettavaa, etta kaikkia ominai-
suuksiltaan todennetusti aktiivihiilen raaka-aineeksi soveltuvia soita
ei ole voitu osoittaa kaavassa tu-merkinnalla. Taman vuoksi on
hyva, ettd maakuntakaava mahdollistaa hakea ja saada ymparisto-
lupa turvetuotannolle myds maakuntakaavan EO/tu- ja tu-merkinto-
jen ulkopuolisille alueille.

. Selostuksessa on tuotu esiin hyvin, ettd tu-merkinnalla osoitetaan

ainoastaan alue, joka sisaltaa tuotantopotentiaalisia alueita. Ei oi-
keuta turvetuotantoon vaan aloittamiseen tarvitaan kaikissa tapauk-
sissa ymparistélupa. Tassa yhteydessa laaditaan tarkemmat selvi-
tykset ja suunnitelmat.

. tu-merkintd3 ja sen suunnittelumaaraysta piddmme varsin hyvana.

Haluamme kuitenkin korostaa, etta oikeus paattaa alueiden seuraa-
vasta maankaytdsta on maanomistajalla. Maanomistusolosuhteet
voivat muuttua vuosien kuluessa ja pitkan toiminta-ajan vuoksi alu-
een suunnitteluvaiheessa ei ole tiedossa, millaisia maankaytollisia
tarpeita vuosikymmenien paasta on. Niita voidaan selvittda ainoas-
taan alustavasti.

. Hyva, ettad kaavassa kaytetaan suojelluille soille ainoastaan SL-

merkintad, joka on korvausmahdollisuuden osalta selked. Kannate-
taan viiden vuoden takarajaa, joka ohjaa nopeaan lunastamiseen ja
toivottavasti oikeudenmukaisiin korvauksiin.

. Huomautamme, ettéd soidensuojelun tdydennyskohteiden osalta

suojelu tulee perustua vapaaehtoisuuteen. Mielestdmme SL-mer-
kintd ohjaa pakkoon.

. Hammastelemme myds ratkaisua, jossa SL-merkintdja on osoitettu

my0s voimakkaasti metsaoijitetuille alueille. Millainen halukkuus val-
tiolla on hankkia taman kaltaisia kohteita suojeluun ja erityisesti mil-
laiseen hintaan.

. Kokonaiskuva maakunnan soidensuojelutilanteesta ei avaudu luki-

jalle. Selostuksessa olisi hyva tuoda esiin jo suojeltujen suoalueiden
maara.

10.Kohdassa 6.3. iimastovaikutukset, on kaytetty edelleen luonnosvai-

heen pinta-alaa. Esitamme laskelman tarkistamista kaavaehdotuk-
seen sisallytettyjen soiden pinta-alasta.

4. Tarkempi suunnittelu osoitetaan tehtavaksi
ymparistélupavaiheessa.

5.—6. Merkitédan tiedoksi.

7. Kaavaan osoitetaan selvityksiin perus-
tuvia uusia suojelualueita harkitusti
pyrkien tukemaan maakunnan arvok-
kaimpien luontokohteiden sailymista.
Kaavan osoittama suojelu toteutuu
maanomistajan kanssa kaytavien
neuvottelujen mukaisesti.

8. Kaavaan osoitettava maakunnallinen
soidensuojeluaineisto on laadittu yh-
teistydssa maakuntaliiton ja ELY-kes-
kuksen asiantuntijoiden kanssa. Koh-
teiksi on valikoitu luonnonsuojeluarvo-
jen kannalta arvokkaita kohteita. Koh-
teita valittaessa on huomioitu realisti-
set mahdollisuudet suojelun toteutta-
miseksi. Luotamme kohteiden valin-
nassa maakuntaliiton ja ELY-keskuk-
sen asiantuntijatydhon. Ojitettuja alu-
eita on mahdollista myds ennallistaa.

9. Luonnonsuojelualueita perustettaessa
suot elinymparistona on vain yksi tar-
kasteltava arvo eikéd soiden osuutta
kokonaisuudesta ole laskettu. Tyypilli-
sesti luonnonsuojelualueet sisaltavat
lukuisia eri elinymparistoja, myos pe-
rinteisesti soidensuojelun kannalta
tarkastellut alueet, kuten Patvinsuon
kansallispuisto. Soiden pinta-ala luon-
nonsuojelualueilla epailematta ylittaa
turvetuotantoalueiden alan.

10. Korjataan tieto kaavaselostukseen.

31.12.2021

Suomen metsastaja-
liitto

1. Suoympaéristd tarkea elinymparistd monille eldinlajeille. Tarkeaa,

ettd soiden suojelusta huolimatta soilla tapahtuva virkistyskaytto,

1.-3. Suojelualueen perustamisen yhtey-
dessa ratkaistaan alueiden metsas-
tysjarjestelyt.
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kuten kestavasti toteutettu metsastys, tulee voida jatkua myés mah-
dollisen suojelun jalkeen. Metsastys ei uhkaa niité luontoarvoja, joi-
den perusteella soita suojellaan.

. Liitteena oleva suokysely naytti osaltaan, kuinka metsastys nah-

daan yhtena osana soiden virkistyskayttda. Jos otoskoko olisi ollut
kattavampi ja sukupuolijakauma tasaisempi, olisi metsastys toden-
nakdisesti noussut kyselyn tuloksissa viela selvemmin esiin.

. Metsastyksen merkittdva asema suoymparistdssa edellyttda met-

sastyksen huomioimista myos kaavoituksessa. Kaavoitusratkaisu-
jen on osaltaan tuettava luonnon kestavaa hyédyntamista, jota met-
sastys meillda Suomessa edustaa.

27.12.2021

Fingrid Oyj

Ei lausuttavaa.

Merkitaan tiedoksi.

20.12.2021

Tuupovaaran itainen
kalaveden osakas-
kunta

Tuupovaaran itdinen kalaveden osakaskunta ei ole ollut tietoinen,
ettd kaavassa on esitetty llomantsin parkusuota llomantsin hiililai-
toksen raaka-ainekentaksi. Suon vesista osa laskee osakaskunnan
omistamille vesialueille. Vaadimme, ettd Parkusuon turvetuotanto-
varaus perutaan.

. Suon vedet laskisi Kalkajarveen, jonka tila on selvityksen mukaan

hyva, biologisista tekijdistd kasviplankton viittaa erinomaiseen ti-
laan.

. Riski liettymiselle pitkalla aikavalilla, koska pitkaviipymainen jarvi,

jolla pieni lahtévirtaama. Siikakannan elinolosuhteet heikkenevat.
Kuormituksessa voi esiintya piikkeja, jotka voi olla kohtalokkaita.
Kiintoaineksen lisdantyminen voi haitata kaloja. Voivat johtaa siika-
kannan haviamiseen. Voi myds ajan my6ta vaikuttaa heikentavasti
jarven ekologiseen tilaan.

. Kalkajarvesta vedet virtaavat Pajujokeen, joka kuuluu kalataloudelli-

sesti ja suojelullisesti arvokkaisiin pienvesiin. Hanke voi vaikuttaa
haitallisesti ainakin Pajujoen merkitykseen arvokkaana pienvetena.
Vaikutukset voivat ulottua myos alapuolisiin vesistoihin.

Haitalliset vaikutukset osakaskunnan omistamille vesialuille niin
merkittavia, ettd turvetuotantovaraus tulee poistaa kaavasta.

Parkusuota koskevat tiedot ovat olleet kay-
tossa vastaavalla tavalla kuin muidenkin
kaavaehdotukseen osoitettujen soiden
osalta. Lahtdékohtana on ollut maakuntakaa-
vatasoinen yleispiirteinen selvitystaso, jota
tarkennetaan mahdollisessa ymparistolu-
paprosessissa.

Parkusuo kuuluu luonnontilaisuusluokkaan
1. Suota ei poisteta maakuntakaavasta.

30.12.2021

Jakkilan perinnemai-
semayhdistys ry

. Yhdistys ei ole aiemmin esittanyt ndkemyksidaan maakuntakaavaan.

Nyt esitdmme ndkemyksensa llomantsin Parkusuolle suunnitellun
turvealueen laskuvesien vaikutuksista alueen alapuolisiin vesistoi-
hin. Naita tietoja ei ole ollut tai niiden vaikutusarvio on ollut riittdma-
ton.

. Parkusuon haitalliset vaikutukset erityisesti varausalueen pohjois-

osan alapuolisten vesistojen ja niiden lahiymparistojen tilaan ja
luonnon monimuotoisuuteen ovat niin merkittavat, etta suon turve-

Parkusuota koskevat tiedot ovat olleet kay-
tdssa vastaavalla tavalla kuin muidenkin
kaavaehdotukseen osoitettujen soiden
osalta. Lahtdkohtana on ollut maakuntakaa-
vatasoinen yleispiirteinen selvitystaso, jota
tarkennetaan mahdollisessa ymparistolu-
paprosessissa.

2. Parkusuo kuuluu luonnontilaisuusluokkaan

1. Suota ei poisteta maakuntakaavasta.
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varaus tulee poistaa. Vaatimusta tukevat hankkeen arvioidut vaiku-
tukset itse suolla sijaitsevien pikkulampien ja suolta laskevien uo-
mienluonnon tilaan ja luonnon monimuotoisuuteen seka alapuolisiin
vesistoihin. Lisdksi on haitalliset iimastovaikutukset.

. Kélkajarvessa on riski liettymiselle pitkalla aikavalilla. Jarvi ja sen

I&htbuoma Pajujoki ovat turvetuotannon kuormitushaitoille alttiita
vesistoja.

. Jarven siikakannan elinolosuhteet heikkenevat. Haittavaikutuksia

myo6s muulle elidstdlle. Jarven ekologinen tila voi heikentya vesien-
hoitolain vastaisesti.

. Jarven ja Pajujoen rantasoita kuuluu soidensuojelun tdydennysesi-

tyksen kohteisiin. Parkusuon kuormituksella voi olla heikentavia vai-
kutuksia luonnon monimuotoisuuteen seka vesiston tilaan.

. Parkusuon tu-alueella on pikkulampia, joiden rantasoilla ei ole oji-

tuksia. Kasityksemme mukaan nama ovat vesilain mukaisia pienve-
siluontotyyppeja, joiden luonnontilan vaarantaminen on kielletty.
Luonnontila ja elidlajiston elinympéaristd voi vaarantua kuivatus- ja
pdlyhaittojen takia.

. Hanke voi vaarantaa myds Tammapuron tai Puralamminpuron luon-

nontilaisuutta ja biologista monimuotoisuutta.

. Ruokojokeen laskevat ojat vaikuttavat norouomilta, joten hanke

vaarantaa myos niiden luonnontilaisuutta ja biologista monimuotoi-
suutta.

. Esitamme, ettd Karhatsunlahdensuo-Pajujoki lisatdan kaavan soi-

densuojeluvarauksiin.

2]
|

Liettymisriski mainitaan myds syksylla 2021
laaditussa selvityksessa. Maakuntakaava-
maaraykseen on annettu maarays tuotannon
vaiheistamisesta.

Selvityksen perusteella suota ei ole tarve
poistaa kaavasta. Vaikutuksia tarkennetaan
mahdollisessa ymparistdlupavaiheessa.
Kaavaan osoitettava turvetuotanto on yh-
teensovitettu soidensuojelun tdydennysesi-
tyksen kanssa.

.—8. Vaikutukset ja tuotantoalueen rajaus tar-

kentuvat mahdollisessa ymparistdlupavai-
heessa. Maakuntakaavatasolla selvitykset
ovat riittavia.

9. Maakunnallinen soidensuojeluaineisto on

laadittu yhteistydssa maakuntaliiton ja ELY-
keskuksen asiantuntijoiden kanssa. Kohteita
valittaessa on huomioitu realistiset mahdolli-
suudet suojelun toteuttamiseksi. Muita suoje-
lualuevarauksia ei lisatd maakuntakaavaan.

31.12.2021

Suomen luonnonsuo-
jeluliiton Pohjois-Kar-
jalan piiri

. Maakuntakaava, joka tdhtaa turpeenkaivuuseen uusilta soilta, on

taysin kestdmatonta ja maasto- ja monimuotoisuusvaikutuksiltaan
erittain haitallista.

. Luonnosvaiheen lausuntoon annetut vastineet osoittavat, ettei piirin

lausunnolla ollut mitdan merkitysta kaavatyohon.

. Kaavan tavoiteasettelu oli jo tehty ennalta.
. Ohjausryhmalla tai sidosryhmilla ole juurikaan ollut mahdollisuutta

vaikuttaa kaavan sisaltoihin.

. Pidamme ongelmallisena poliittisesta paatoksenteosta tuttua toimin-

tatapaa, jonka maakuntaliitto on ottanut kayttéonsa.

. Sidottu yhteen turvetuotanto seké soidensuojelu, ikdan kuin niita

koskettavat tavoitteet olisivat toisistaan riippuvaisia. Piiri ei hyvaksy
tallaista toimintatapaa, eika ole ollut paattamassa tavoitteita. Soi-
densuojelu pitda pystya toteuttamaan taysin irrallisena turvetuotan-
non tavoitteista.

Maakuntaliitto on parhaimpansa mukaan
pyrkinyt osoittamaan kaavaan ainoastaan ne
turvetuotantoalueet, jotka ovat selvitysten
perusteella osoitettu soveltuvimmiksi aktiivi-
hiilen raaka-aineeksi. Lisaksi tuotantoalueet
on osoitettu siten, ettd niilld on mahdollisim-
man vahan ymparisté- ja ilmastovaikutuksia.
Tuotantoa ei mydskaan osoiteta ristiriitaisesti
soidensuojelun kanssa. Kestavin ratkaisu on
osoittaa maltillinen maara aktiivihiilelle sovel-
tuvia suoalueita mahdollisimman lahelta ak-
tiivihiilitehdasta sen sijaan, etta turve kuljete-
taan kauempaa, kenties itérajan takaa.
Vaite ei pida paikkaansa. Maakuntaliitto
poisti luonnosvaiheen jalkeen kymmenen
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7. Maakunta sitoutuu maakuntana kymmeniksi vuosiksi eteenpain tur-
peenkaivuuseen. Aktiivihiiliprosessi ei poikkea turpeen energiakay-
tosta. Turpeesta raaka-aineena ei luovuta kaavaselostuksen mu-
kaan. On hyvin todennakoista, etta turpeesta kuitenkin muiden toi-
mien johdosta rajoitetaan. Maakuntakaava on siten sosiaalisesti ja
taloudellisesti kestamaton.

8. GTK:n selvitys puutteellisin tiedoin laadittu luontotietojen osalta.
Suurin puutos jo ennallistettujen vesisto- ja valuma-aluekohteiden
tarkastelun puuttuminen selvityksesta. limeista valinpitamattomyytta
osoittaa turvetuotantoa tallaisille alueille ja tekee tyhjiksi jo tehdyt
ennallistamis- ja kunnostustoimet.

9. Kaavassa todetaan, ettd on mahdollista hakea ja saada ymparist6-
lupa myds maakuntakaavan tu-alueiden ulkopuolelle. Maakunta-
kaava ei nain ollen toimi alueen kehittamista ja luonnonkayttdéa oh-
jaavana kaavana, vaan jattaa nimenomaan ohjausvastuun toteutta-
matta. Piirin kdsityksen mukaan maakuntaliitto haluaa osoittaa
Neova Oy:lle, etta kaavoitus ei ole esteena hakea ymparistdlupaa
Koivu-Ruosmesuolle.

10.Piiri vaatii kaikkien tu- ja EO/tu-rajausten poistamista kaavasta.

11.Piiri esittda suojelluksi jo luonnosvaiheessa esittamansa suot. Li-
saksi Jakokosken Ohonsuolla tulee tehda maastokartoitus Ruoste-
heinan esiintymasta.

12. Jéljella olevat luonnontilaiset suot tulee ehdottomasti suojella niin
luonnon monimuotoisuuden kuin ilmastonmuutoksen hillinnan ja so-
peutumisen takia.

13. Vain vahan muuttuneet suot tulee viipymatta palauttaa ennallistami-
sen keinoin luonnontilaisen kaltaiseksi.

14. Uusien turvetuotantovarausten esittdminen maakuntakaavassa on
taysin kestamatonta, koska niiden haitalliset vaikutukset suoluon-
non monimuotoisuuteen, vesiensuojeluun ja ilmastonmuutoksen
torjunnan kannalta ovat taysin samanlaiset kuin polttoturvetuotan-
nossa.

15. Kaavan soidensuojeluvaraukset taysin riittamattdmat ottaen huomi-
oon suoluonnon ja suoluontotyyppien heikko tilanne. Valinpitamat-
tdmyys suhteessa metsatalouteen korostuu kaavaselostuksen s.
26, jossa todetaan, ettd "suurin osa...avosoita, joilla ei ole metsata-
lousmerkitysta”. Kaikki puustoiset suotyypit ovat uhanalaisia ja nii-
den uhanalaistumisen merkittdvimmat syyt ojitus ja puuston hak-
kuut liittyvat niiden metsataloudelliseen merkitykseen. Maakunta-
kaava asettaa edelleen turvetuotanto ja suoluonnon tuhoaminen

tuotantoon osoitettua suota maakuntakaa-
vasta. Maakuntakaavoituksen eras tarkeim-
mista asioista on asioiden yhteensovittami-
nen. Nain ollen emme voi suostua ajatuk-
seen kaikkien tuotantoon osoitettujen soiden
poistamisesta.

. Tavoitteiden asettelu kaavan alkuvaiheessa

on yksi kaavan tarkeimmista tehtavista.
Sama patee kaikilla kaavatasoilla. Tavoit-
teissa ei kuitenkaan lukkiuduta lopputulok-
seen, kuten ei toimittu mydskdan maakunta-
kaavaprosessissa, vaan maankayttératkaisu
hiotaan valmiiksi kaavaprosessin aikana yh-
teistydssa osallisten kanssa.

. Vaite ei pida paikkaansa. Asian on ilmaissut

nain ainoastaan luonnonsuojelupiiri. Lisaksi
vaite voidaan kyseenalaistaa, koska luon-
nonsuojelupiiri poistui itse maakuntakaavan
eri tydryhmista. Ohjausryhma ja muut ty6ryh-
mat ovat kokoontuneet sdannollisesti kaava-
prosessin aikana ja maakuntakaavaratkaisu
on edistynyt koko ajan ko. tydéryhmissa. Maa-
kuntaliitto on edelleen valmis ottamaan luon-
nonsuojelupiirin mukaan yhteistyéhon ja mai-
nittuihin tyéryhmiin.

Maakuntaliitto on kuntayhtyma, jonka ylinta
paatantavaltaa edustaa maakuntavaltuusto.
Soidensuojeluvaraukset on poimittu laajasta
maakunnallisesti arvokkaiden soiden listalta.
Talla listalla on runsaasti soidensuojelun tay-
dennysesityksen kohteita, silld ne on maas-
toinventoinnein todettu maakunnallisesti tai
valtakunnallisesti arvokkaiksi. Kaavassa soi-
densuojelu toimii vastaparina turvetuotanto-
alueille ja merkintadtapana on SL. Maakunta-
liitto ei nde tdssa ongelmaa, painvastoin on
hyva, ettd tuotanto ja suojelu kasitelldan sa-
man aikaisesti yhteensovittaen.
Maakuntakaavan tavoitevuosi on 2040. On
taysin mahdollista, etta turvetta korvaavia
raaka-aineita I0ytyy/kehitetdan tédna aikana.

85




16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

uudessa muodossa luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja
edistamisen edelle.

SL-kohteiden toteuttamisaika, 5-vuotta, on taysin riittdmaton. Tama
on nahtavissa aikaisemmista maakuntakaavoista, joita ei ole pys-
tytty suojelemaan aikataulun mukaisesti. Aikaa pitaisi pystya piden-
tdmaan vahintaan 15-20 vuoteen. Toteutuksessa tulisi pystya kayt-
tdmaan Helmi- ja METSO-ohjelmia, seka uusia rahoituskanavia.
Piiri esittanyt ennallistettavia kohteita maakuntakaavaan, joka ei ole
saanut kannatusta. Ne tulevat olemaan vahvemmin suojelun keino-
valikoimassa. Pohjois-Karjala voisi ottaa tdssa suunnannayttajan
roolin ja painottaa soidensuojelussa myo6s ennallistamistoimia. Lii-
tolla olisi ennallistamisen ohjaukseen julkisen puolen rahoitusmah-
dollisuudet kunnossa (JTF-rahoitus). Samalla kun ohjataan rahoja
turveyrittajien toimeentulon turvaamiseksi turpeenoton loppumisen
takia, on vastuutonta ohjata kaavoitusta turvetuotantoon. Piirin mu-
kaan kansallista linjausta, ettei JTF rahoitusta voi osoittaa soiden
ennallistamiseen, on syytda muuttaa pikaisesti.

Kaavan ilmastonmuutoksen torjunta tai luonnon monimuotoisuuden
edistdminen eivat piirin mielesta ole valtakunnallisten alueiden kayt-
totavoitteiden mukaisia.

Ymparistdvaikutusten arviointi ja tehdyt lisaselvitykset eivat ole riit-
tavat.

Kaytetysta arviointitaulukosta ei ole apua, koska ovat monitulkintai-
sia ja osin jopa harhaanjohtavia. Vaikutusten arvioinnin asettelu on
aivan paatén, koska mm. turvetuotannolla ndhdaan olevan +/- -vai-
kutukset kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luon-
nonvaroihin.

limastovaikutusten osalta suurin osa ei liity kaavan toteutukseen
lainkaan ja lisaksi aktiivihiilen tuotannolle on kuvattu harhaanjohta-
vasti runsaasti iimastomyonteisia tavoitteita. Aktiivihiili on ekologi-
nen lopputuote, mikali se tuotetaan uusiutuvasta tai kiertotalouden
raaka-aineesta.

Maakuntaliitto ei piittaa uusista selvityksista, jotka vahvistavat ja tar-
kentavat vesistOvaikutuksia. Arvioinnin perusteella turpeenotolla ar-
vioitiin olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia alapuolisiin vesistdi-
hin.

Piirin ndkemyksen mukaan vastuullisesti toimiessaan maakuntalii-
ton olisi tullut poistaa jo nyt useita soita kaavaehdotuksesta jo sen
vuoksi, etta niilla arvioitiin olevan haitallisia vaikutuksia alapuolisten
vesistojen ekologisen tilan kannalta. Selvityksen mukaan Vasikka-
suo, Lautasuo, Kuuksensuo, KuuksensuoN ja Kauhasuo arvioidaan

10.

Talla hetkella turve kuitenkin on ylivoimai-
sesti paras aktiivihiilen raaka-aine. Edelleen
korostetaan, etta tarvittava maltillinen raaka-
ainemaara on paras osoittaa mahdollisim-
man laheltd aktiivihiilitehdasta.

GTK:n laatima, seka muut laaditut selvitykset
on tehty maakuntakaavatasoinen yleispiirtei-
syys huomioiden. Asiat tarkentuvat mahdolli-
sessa ymparistélupavaiheessa. Maakunta-
liitto ei voi yhtya vaitteeseen valinpitamatto-
myydesta. Sen sijaan olemme parhaim-
pamme mukaan pyrkineet mahdollisimman
hyvaan ja asiat yhteensovittavaan maankayt-
toratkaisuun.

Kaavassa annetaan mahdollisuus hakea ja
saada ymparistélupa my6s maakuntakaavan
tu-alueiden ulkopuolelle. Ymparistéluvan ha-
keminen on mahdollista myds ilman ko. lau-
setta ja tdma kokonaisuus on perusteltu ty6-
ryhmissa. Aktiivihiili on korkeamman jalos-
tusasteen tuotteena vield suhteellisen tuore.
Myds raaka-aineen laatuominaisuuksista ei
ole tayttd varmuutta eikd maakuntakaavata-
solla voida selvittda kaikkea. Maakuntakaa-
van ohjausvaikutus kohdistuu maakuntakaa-
vassa osoitetuille osa-alueille. On kuitenkin
taysin mahdollista, etta turpeen laadun pe-
rusteella aktiivihiilelle sopivia tuotantoalueita
I8ytyy my6s muualta ja talle halutaan antaa
mahdollisuus. Maakuntaliitto ei ota kantaa
naiden alueiden mahdolliseen kohdentumi-
seen.

Ks. vastineen kohta 2.

11.—12. Maakunnallinen soidensuojeluaineisto

on laadittu yhteistyossa maakuntaliiton ja
ELY-keskuksen asiantuntijoiden kanssa.
Kohteita valittaessa on huomioitu realistiset
mahdollisuudet suojelun toteuttamiseksi.
Muita suojelualuevarauksia ei lisatd maakun-
takaavaan.
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heikentavan niiden alapuolisen vesistdn ekologisia laatutekijoita.
Piirin mielesta naille kohteille ei voi myéskaan saada ymparistolu-
paa.

24. Lisaksi usean alapuolisen vesiston elidsto ja sita kautta ekologinen
tila voi heikentya mm. liettymien kautta. Lisattdessa muut haitalliset
vesistdvaikutukset ja aiemmin lausunnossa mainitut ennallistamis-
ja kunnostustydt, niin on selvaa, etta pelkastaan vesistéhaittojen ta-
kia turvevarauksista tulee luopua.

25. Kaavatyon tueksi jarjestetty verkkokysely on paatetty sivuuttaa vai-
kutusten arvioinnissa, koska "vastaajat olivat luontoarvojen puolus-
tajia” ja "kyselyyn vastaajia oli vahan, joten tuloksia ei voi yleistaa”.
Tulosten sivuuttaminen seka piirin kokemukset kaavatydsta tukevat
sitd ndkemysta, ettei osallistumisprosessi ole osallisia kunnioittava
ja eri ndkdkulmia huomioiva, vaan ndennainen prosessi, jossa osal-
lisilla ei ole mitdan vaikutusmahdollisuuksia.

26. Piiri pyytaa lisaamaan s. 18 kuvaan 6. sulkeisiin sen, ettd Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjois-Karjalan piiri ja Savo-Karjalan Luonto-
Liitto jattivat ohjausryhma jasenyytensa.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Maakuntakaavassa ei oteta kantaa ennallis-
tamiseen. Ennallistaminen on mahdollista to-
teuttaa myds ilman maakuntakaava.

Ks. vastineen kohta 1.

Vaitteet eivat pida paikkaansa. Maankaytto-
teemat on kasitelty kaavaprosessin aikana
yhteensovittaen. On syytad huomioida, etta
kaavassa on paljon osallisia ja toimijoita.
Kaavaratkaisua ei voi toteuttaa ainoastaan
yhden toimijan nakemykset huomioiden. Ks.
vastineen kohta 6. Suojeltavat suot on valittu
kuullen ELY-keskuksen asiantuntijoita.
Maakuntakaavalla ei voida vaikuttaa SL-koh-
teiden toteuttamisaikaan.

Ks. vastineen kohta 13. Maakuntaliitto on
aktiivisesti mukana JTF-tydsta ja on hyvin
tietoinen sen rahoitusmahdollisuuksista.
Maakuntakaavalle asetetut sisaltdvaatimuk-
set ja valtakunnalliset alueidenkayttotavoit-
teet on huomioitu, ja ne ovat olleet kaavan
laatimisen ohjeena koko kaavaprosessin
ajan. Maakuntaliiton mielestd maakunta-
kaava tayttdd maakuntakaavalle MRL:ssa
sdadetyt sisaltévaatimukset.
Maakuntakaava on yleispiirteinen alueiden-
kaytdn suunnitelma, jonka puitteissa kaikkien
asioiden selvittaminen ei ole mahdollista.
Maakuntaliiton mielesta laadittu selvitystaso
on maakuntakaavalle riittava. Kaavan vaiku-
tusten arviointi on tehty vastaavia periaat-
teita noudattaen. Tarkempi tutkiminen jate-
tdan ymparistélupavaiheeseen.
Tarkennetaan kaavaselostukseen. +/- arvi-
ointia, mutta ei jateta pois kaavaselostuk-
sesta. Luonnonvarojen tarpeen osalta + -
merkinta on perusteltu.

Iimastovaikutusten arviointia tarkennetaan
kaavaselostukseen.

22.-24. Selvitykset ovat nimenomaan huomioitu

kaavatydssa kaavaselostusta ja kaavamaa-
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25.

26.

rayksia tasmentamalla. Selvitysten perus-
teella on annettu suosituksia, jotka tulee
huomioida ymparistélupavaiheessa. Selvityk-
set eivat anna aihetta poistaa tuotantoalueita
kaavasta. Maakuntaliitto poisti, kokonaisvai-
kutukset arvioiden, kriittisimmat kymmenen
suota jo kaavan luonnosvaiheen palautteen
perusteella kaavasta. Asiassa huomioitiin
myo6s luonnonsuojelupiirin palaute.

Vaitteet eivat pida paikkaansa. Vastaajien
lukumaarasta riippumatta suokysely antaa
yleiskuvan vastaajien suokasityksista. Kyse-
lyn tuloksia hyédynnettiin tausta-aineistona
muiden selvityksen ohella. Ks. vastineen
kohta 4.

Kuvaa ei ole syyta muuttaa.

Maakuntaliitto toistaa aiemmin mainitun to-
teamalla, ettd maakuntaliitto on edelleen val-
mis ottamaan luonnonsuojelupiirin mukaan
yhteistydhon ja maakuntakaavan tyéryhmiin.

9.1.2022

Joensuun ortodoksi-
nen srk

Kaikki ortodoksisen seurakunnan ma/km-merkinnat tulee poistaa
maakuntakaavasta.

Maakuntakaavaluonnoksen jalkeen kaytyjen
neuvottelujen perusteella kaavasta poistettiin
kaksi kohdetta seurakunnan esittdmien pe-
rustelujen mukaisesti. Ehdotusvaiheen lau-
sunnossa kuitenkin toivotaan kaikkien koh-
teiden poistamista kaavasta antamatta muita
perusteluja kuin epaily merkintdjen johtami-
sesta rakennussuojeluun. Maakuntakaava
nostaa esille kohteita, joilla on todettu kult-
tuurihistoriallisia arvoja. Maakuntakaavalla ei
kuitenkaan suojella rakennuksia. Kaavamaa-
raykseen on myds lisatty maininta siita, etta
kyseessa ei ole rakennussuojelumerkinta.
Maakuntaliitto ei muuta ehdotusvaiheessa
esittdmaansa maakuntakaavaratkaisua.
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Maakunnan ulkopuoliset (5 lausuntoa)

Paivamaara | Lausunnon antaja Keskeinen sisilto Vastine

7.12.2021 Savonlinnan kaupunki Ei huomautettavaa. Merkitaan tiedoksi.

15.12.2021 Parikkalan kunta Ei huomautettavaa. Merkitaan tiedoksi.

21.12.2021 Kainuun liitto Kainuussa on voimassa viisi maakuntakaavaa kaavaselostuksessa to- Korjataan tieto kaavaselostukseen.
detun neljan sijaan.

20.12.2021 Pohjois-Savon liitto Ei huomautettavaa. Merkitaan tiedoksi.

28.12.2021 Etela-Karjalan liitto Ei huomautettavaa. Merkitaan tiedoksi.
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Pohjois-Karjalan maakuntakaava 2040, 1. vaiheen ehdotus
Nahtavilla olo aika 28.3.-29.4.2022.
Kaavaehdotuksesta saatiin yhteensa 19 muistutusta (MRA 12 §).

Yhteenveto saadusta palautteesta ja niihin annettavat vastineet.

SISALTO:
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Viranomaiset (5 MUISTULUSTA) .......oooeeeeeee e s s s s s e e s s e e e s e e e e e s e e s ssssss s s saas s s e e e e e e e e s s nennmmsssssssssssssssssssrrnrnnnnnnnnnnnnnnnsssnnnnnnns 92
Yritykset, yhteisot, jarjestot (6 MUIStULUSTA) .........coviiieeiieccicciir s e s s s s s s s s s s e s e e e e e e e e e s nnnnnnnannnssnnnnnnns 96
Maakunnan ulkopuoliset (2 MUISTULUSTA) ........cccciiiimccccic e e s s s s e e e e e s e e e e e s e s s ssssssssssssssasseeserreenesnnnnnnnssnsssssssssasssennnnnnns 99
Yksityiset RenKilot (1 MUISTULUS)........coooo oo s s s s s s s e e s s e e e e e e e e s e nnssssssssssssssssssrenereeennnnnnnnnnssssssssssssssnnssmnnnnnnns 100
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Pohjois-Karjalan kunnat (5 muistutusta)

lisi yksildida kussakin maarayksessa. Nyt saattaa syntya maarayksen
kautta sitovuutta esim. laadittuihin selvityksiin, jotka my6s ovat kaavan
liitteita.

2. ma/km -maarays kehittyi oikeaan suuntaan, mutta edelleen ehdote-
taan merkinnan muuttamista esimerkiksi muotoon "Maakunnallisesti
merkittavia arvoja sisaltava kohde tai osa-alue”. Nykyiselladn maarayk-
seen jaa edelleen tulkinnanvara, ja silla voi edelleen olla ohjaava vaiku-
tus, vaikkei tama olisi tarkoituksena.

3. Kolin kylélle on jatetty ehdotukseen edelleen ma/km -kohdemerkinta.
Sen kohdistuminen ja rajaus on tarkennettu 31.1.2022 hyvaksytyssa ja
voimaan asetetussa Koli-Ahmovaara osayleiskaavassa 2040+. Koli-Ah-
movaara osayleiskaava 2040+ mukainen rajaus tulee muuttaa lopulli-
seen, hyvaksyttavaan maakuntakaavaehdotukseen.

4. Huoltovarmuuden nimissa energiaturpeen kayton osalta tulee pystya
tarkastelemaan tilannetta viela kertaalleen yritystenkin uudelleen asetet-
tujen liiketoimintatavoitteiden ja investointisuunnitelmien pohjalta.

Paivamaara | Lausunnon antaja Keskeinen sisalto Vastine
31.3.2022 Kiteen kaupunki Kaupunki pitdd kaavaehdotusta kannatettavana eika esita siihen muu- Merkitdan tiedoksi.
toksia.
19.4.2022 Lieksan kaupunki 1. Merkintatavan osalta jaa epaselvaksi mihin liitteisiin viitataan, eli se tu- | 1. Liitteiden sisaltda on avattu kaava-

selostuksessa. Liitteet 1-5 on nimetty
kaavan selvityksissa ja lahteissa (selos-
tus s. 51). Nama tiedot linkittavat kunkin
litteen yksiselitteisesti kaavamaarayk-
siin. Selvitykset eivat ole liitteitd, minka
vuoksi niitd ei mainita liteaineistossa.
2. Esitetty muutos on sisalléltaan sa-
mankaltainen kuin kaavaehdotuksessa
esitetty. Molemmat ilmaisevat kohteen
maakunnallista merkittavyytta. Talla pe-
rusteella muutokselle ei nahda tarvetta.
Kohdekuvaukset ja uuden inventoinnin
kohdekortit nostavat esille ne arvot, joi-
hin maakuntakaavamerkinta perustuu.
3. Kolin kylamaisema -pistemerkinta on
voimassa olevan kaavan merkintoja.
Niitd on muutettu vain hyvin perustel-
luista tarpeista, joita ovat kohteiden tilan
ja arvon merkittdvat muutokset. Kolin
kylamaisema -merkinnén osalta muutok-
sia tehtiin: Kolin osuustalo on purettu
eika Kolin terveystalo enda tayta maa-
kunnallisen arvon kriteereja, joten ne
poistettiin merkinnan kuvauksesta. Mer-
kinta nostaa esille tienristeyskylan ra-
kentumisen merkkeja 1900-luvun alku-
vuosikymmenilta eikéa esta alueen tule-
vaa kehittamista.

4. Maakuntaliitossa ymmarretdan kun-
tien huoli huoltovarmuudesta. Maakun-
takaavassa tdma koskee erityisesti tur-
vetuotantoa. Nopeasti muuttuneessa
maailman tilanteessa asiaan reagoitiin
kaavaselostukseen sisallytetylla huolto-
varmuusosiolla seka ilimastovaikutusten
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arvioinnissa. Lisaksi teimme yhteisty6ta
maakunnallisen JTF-tyéryhman kanssa.
Maakuntakaavakartalla energiaturpeen
kaytto kasitelldan informatiivisena nyky-
tilan kuvauksena. Tassad maakuntakaa-
vavaiheessa teeman laajempi kasittely

ei ole mahdollista.

26.4.2022

llomantsin kunta

Ei huomautettavaa.

Merkitaan tiedoksi.

26.4.2022

Liperin kunta

1. Liite 3: Kohteen 213 osalta tulisi nimea Kirkkoherran virasto selkeyt-
taa, jotta sita ei yhdisteta Liperin kirkonkylassa sijaitsevaan Liperin seu-
rakunnan kirkkoherran virastoon. Kohde sijaitsee Viinijarvella.

2. Liite 3: Kohde 216 voitaisiin sijaintinsa mukaan nimeta Liperin kirkon-
kylan ortodoksiseksi tsasounaksi.

3. Liite 5: Tulee korjata kohteen 214 Kyt6ojan mylly ja silta osalta.
Kohde on osoitettu kartalle, mutta se puuttuu kohdeluettelosta.

1. Kohde 213 eli Kirkkoherran virasto on
samalla nimelld voimassa olevassa
maakuntakaavassa. Nykyisten ma/km-
merkintdjen nimia ei ole selkeyden takia
muutettu tdhan kaavaan.

2. Inventoija on nimennyt kohteen 216
Liperin ortodoksiseksi tsasounaksi. Lisa-
maare "kirkonkylan” tasmentaisi sijain-
tia, mutta parhaiten sen tekevat kartta-
merkinta sekd kohdekortin yksityiskoh-
tainen kuvaus karttoineen. Sailytamme
alkuperaisen nimen senkin vuoksi, etta
yksittdisen sanan lisdys muuttaisi mo-
nen asiakirjan ja kartan sisaltéa.

3. Kohde 214 nakyy kartalla normaalisti,
mutta puuttuu kohdelistasta. Taydenne-
tdan kohdelistaa, josta kuntarajan 13-
helta on leikkautunut kohteen nimi pois.

27.4.2022

Kontiolahden kunta

Kunnalla ei ole aiemmin lahetetyn lausunnon lisaksi muuta lausuttavaa.

Maakuntaliitto on kasitellyt kunnan
aiemman lausunnon ja maakuntahallitus
on 21.2.2022 antanut siihen vastineen.

Viranomaiset (5 muistutusta)

keskus, Y-vastuualue

tyilld vuosien 2020 ja 2019 turvetuotantoaloilla seka pinta-alan vahenty-
misella on viitattu.

2. EO/tu-merkinnalla on osoitettu aiemmat suoalueet, jotka ovat jo tuo-
tannossa tai joilla on jo ymparistolupa, ja joita on lahes 1000 ha enem-
man kuin edella mainittuja. Pienemmassa luvussa kyse on ilmeisesti

Paivamaara | Lausunnon antaja Keskeinen sisaltd Vastine
26.4.2022 Pohjois-Karjalan pe- Ei huomautettavaa. Merkitdan tiedoksi.
lastuslaitos
26.4.2022 Pohjois-Karjalan ELY- | 1. Mihin kaavaehdotuksen 6.3. limastovaikutukset -kappaleessa esite- ELY-keskus viittaa lausunnossaan aiem-

missa kaavavaiheissa esittdmiinsa asia-
kohtiin. Maakuntaliitto on kasitellyt ELY-
keskuksen lausunnot, ja maakuntahalli-
tus on antanut niihin vastineet, jotka on

92




niista soista, joilla tuotantoa ei ole luvasta huolimatta viela aloitettu tai
jotka eivat tuolloin olleet aktiivisia.

3. Tuohtaansuon ja Konnunsuon osalta purkuretin valinta ja Natura-alu-
eeseen kohdentuvat vaikutukset jaavat epaselviksi.

4. Vesistovaikutusten ja vesienhoidon osalta ELY-keskus uudistaa aiem-
min asiasta lausumansa.

5. Luonnontilaisten suoalueiden osalta ELY-keskus uudistaa aiemmin
asiasta lausumansa.

6. limastovaikutusten osalta konkreettinen kaavan mahdollistavien toi-
menpiteiden vaikutusten kuvaaminen on edelleen jaanyt vahemmalle.
7. Luonnonsuojelun osalta (kaavamerkinnat ja suojeltavat alueet, Na-
tura) ELY-keskus uudistaa asiasta aiemmin lausumansa.

8. Rakennetun kulttuuriymparistén osalta kaavaluonnoksessa olleita
kohteita on poistettu kuntien ja muiden tahojen kanssa kaytyjen neuvot-
telujen perustella. Inventointi- ja arvottamistyéryhma arvotti selostuk-
sessa mainitut kohteet maakunnallisesti arvokkaiksi, mika asia tulisi mai-
nita kaavaselostuksessa.

9. ELY-keskus toivoo, ettda modernismin ja funktionalismin suhde kerrot-
taisiin kaavaselostuksessa tasmallisemmin.

10. Inventointi- ja arvottamistyéryhmassa Joensuun Huvilakadun asuin-
kerrostalot -kohteeseen paatettiin lisata asuinkerrostalo Huvilakadun ja
Tiaisenkadun kulmauksesta?

11. Nama tulisi lisata kohdekortteihin:

e Joensuussa ortodoksinen kulttuurikortteli -nimisessa koh-
teessa olisi hyva todeta selkedmmin, ettd ortodoksisen semi-
naarin kirkko on arvotettu maakunnallisesti arvokkaaksi ra-
kennukseksi.

¢ Kontiolahden Paiholan entinen sairaala-alue-kohteeseen yk-
sittdisiksi maakunnallisesti merkittaviksi rakennuksiksi arvo-
tettiin sairaalan pdarakennus, entinen kanavanvartijan talo ja
ELY-keskuksen kasityksen mukaan myos Anttilan paaraken-
nus. Lisaksi valmistumisvuosi-kohtaa olisi hyva tarkentaa,
silla esimerkiksi kanavanvartijan asuintalo ja Anttila ovat
huomattavasti vanhempia kuin kortissa oleva vuosi 1950.

e Pekkalan kartano -nimisen kohteen sisélld on useita raken-
nuksia, mutta osa rakennusten valmistumisajoista on virheel-
lisia. Tarkennuksia ajoitustietoihin saadaan esimerkiksi
vuonna 2013 laaditusta rakennusinventoinnista.

12.Joensuun kohdekorttien kannessa on paivamaara 26.4.2021. Tama
tulisi paivittaa, silla kohdekortteihin on tehty muutoksia vuoden 2022
puolella. My®és liitteen 3 kannessa on paivamaara 26.4.2021.

toimitettu ELY-keskukseen. Maakunta-
liitto viittaa nailté osin aiempiin vastinei-
siinsa.

1. Tiedot on siirretty maakunnallisen JTF
tydn tuloksista. Lisattiin viittaus tekstiin.
2. Tulkinta on oikea. Lisaksi EO/tu aluei-
siin voi kuulua soita, joissa tuotanto on,
lainvoimaisesta ymparistdluvasta huoli-
matta, paattynyt.

3. Maakuntakaavatasoiset selvitykset on
laadittu kaavaprosessin yhteydessa.
Asiat tarkentuvat mahdollisessa ympaéris-
télupavaiheessa.

4.-5. Maakuntaliitto viittaa aiempiin vasti-
neisiinsa.

6. Maakuntaliitto on kirjoittanut arvioinnin
uudelleen maakuntakaavatasoinen tar-
kastelutaso huomioiden. Maakuntaliiton
mielesta arviointi on riittava.

7. Maakuntaliitto viittaa aiempiin vastinei-
siinsa.

8. Taydennettiin selostusta: Kaavaluon-
noksessa esitettiin kaikki ohjaus- ja ar-
vottamisryhman maakunnallisesti arvok-
kaiksi huomioimat rakennusperintdkoh-
teet. Luonnoksen palautteen ja kaytyjen
neuvottelujen perusteella poistettiin kah-
deksan kohdetta, joista yksi sijaitsi Joen-
suussa, viisi Lieksassa, yksi Nurmek-
sessa ja yksi Tohmajarvella.

9. Taydennettiin kaavaselostusta: Inven-
tointiin otettiin mukaan myds funkiskoh-
teita, vaikka ne sijoittuvat ajallisesti mo-
dernismia edeltavalle kaudelle. Funktio-
nalismi tuodaan esille arkkitehtuurisena
murroksena siirryttdessa kohti sotien jal-
keistd modernia aikakautta.

10. Tarkastetaan kohdekortin kuvaus.
11. Tarkastetaan kohdekorttien kuvauk-
set.
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13. Mikali dokumentin "Maakuntakaavassa ja RKY-alueilla olevia moder-
neja rakennetun kulttuuriymparistén kohteita” sisalto julkaistaisiin osana
kaavamateriaalia, olisi dokumentin listojen otsikoita syyta tismentaa esi-
merkiksi seuraaviksi: "Kohteita, jotka ovat moderneja tai joissa on mo-
derneja piirteitd kumotun maakuntakaavan 3. vaiheessa” ja "Moderneja
tai modernistisia piirteitd omaavia kohteita RKY-alueilla”.

12. Korjataan esitetyn mukaisesti.
13. Merkitdan tiedoksi.

3.5.2022

Museovirasto

1. Suot ja niihin siséltyvat vesialueet sisaltadvat merkittavia tietovarantoja
ilmastohistoriasta, luonnon kehityksesta ja ihmisen historiasta. Soilla on
myds maisema-arvoja. Naita ei ole tarkasteltu liiton selvityksessa tuotan-
toon soveltuvien soiden osalta.

2. Museovirastolla ei ole ollut mahdollista arvioida kaavan vaikutuksia
soiden ja kosteikkojen kulttuuriperintédn, koska arkeologista selvitysta
tai asiantuntija-arviota ei ole tehty.

3. Huolimatta siita, etta rakennetun kulttuuriymparistdn inventointiin ja
arvotukseen varattu aika oli lyhyt ja tyéta leimasi kiire, antavat valitut
kohteet hyvan kuvan maakunnan sotien jalkeisesta rakentamisesta.

4. Museoviraston edellisissa lausunnoissa esittdmia huomioita on osit-
tain otettu huomioon. Edelleen maaraystekstissa oleva maininta "ky-
seessa ei ole rakennussuojelumerkintd” voi poistaa turhana.

5. Museoviraston arvion mukaan luonnosvaiheen jalkeen poistetuista
kohteista tulisi palauttaa Lieksan Pyhan Hengen tsasouna, Petravaaran
tsasouna, Lieksan kaarisilta, Lieksan kirjasto, Lieksan kirkonkylan vanha
kansakoulu, Pielisjarven entinen kunnansairaala ja Pankakosken teh-
taan konttorirakennus, Nurmeksen keskustan koulu sekd Outokummun
sairaala.

6. Inventointi ja arvotustybhdn kaytetdan eri organisaatioiden asiantunti-
jatyota, jotta pdaddytdan mahdollisimman hyvaan ja monipuoliseen vali-
koimaan. Yksittdisen kohteiden poistaminen muuttaa kokonaisuuden
monipuolisuutta.

7. Vaikutusten arvioinnista on luettavissa pyrkimys vahentda ma/km -
merkinnan vaikuttavuutta. Virasto ei pida asianmukaisena, etta vaikutus-
ten arvioinnissa kuvataan purkumahdollisuuksia. Seuraava lause tulee
poistaa "Ellei realistista rakennuksen jatkokaytt6a ole ja esimerkiksi kun-
nostamisen kustannukset ovat hyvin merkittavia, tayttyvat myds purka-
misen edellytykset”. Kunnostamisen kustannuksien merkittdvyydelle ei
ole yksiselitteistd maaritysta, eikd merkittavat kustannukset suoraan
tayta purkuedellytyksia.

8. Vaikutusten arvioinnissa syyta painottaa arvokkaasta kulttuuriymparis-
tosta syntyvia arvoja ja merkityksia, jotka rikastavat alueen ihmisten ela-

Museovirasto viittaa lausunnossaan
aiemmissa kaavavaiheissa esittamiinsa
asiakohtiin. Maakuntaliitto on kasitellyt
Museoviraston lausunnot, ja maakunta-
hallitus on antanut niihin vastineet, jotka
on toimitettu Museovirastoon. Maakunta-
liitto viittaa nailtéa osin aiempiin vastinei-
siinsa.

Luonnosvaiheen jalkeen liitto pyrki toteuttamaan
arkeologisen tarkastelun kaavaan jaaville tu-alu-
eille. Selvitystyo ei toteutunut, silla suoarkeolo-

giaan erikoistuneiden toimijoiden kiireet olisivat

siirtdneet selvitysta alkuvuoteen 2022, joka olisi
ollut maakuntakaavalle sovitun aikataulun kan-

nalta liian mydéhaan.

Epaselvyyden valttamiseksi tuodaan uu-
delleen esille, ettd ma/km-merkinta ei ole
suojelumerkinta, joten my6s purkamis-
mahdollisuus tuodaan esille kaavassa.
Kunnille ja rakennusten omistajille jate-
taan paatantavalta toimia kohteilla halua-
mallaan tavalla. Nain ollen museoviras-
ton toteamus merkinnan johtamisesta ra-
kennusten suojeluun kuntakaavoituk-
sessa ei pida paikkaansa.

Yksittaisten kohteiden poistot muuttavat
kaavan esittamaa kokonaisuutta, kuten
lausunnossa todetaan. Kohteita on pois-
tettu luonnosvaiheen jalkeen kaytyjen
neuvottelujen tuloksena tdma tiedostaen.
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maa sekd mahdollisuuksia esim. kulttuurimatkailun kehittdmiseen. Kult-
tuuriymparistdn osalta maakuntakaavan ohjaava vaikutus tahtaa raken-
nusten suojeluun kuntakaavoituksessa.

9. limastovaikutusten arvioinnissa on tuotu ansiokkaasti esiin rakenne-
tun kulttuuriymparistén merkitys puurakennusten hiilivarastona toimimi-
sesta sekd rakennusten sailyttdmisen mydnteisista ilmastovaikutuksista.

Kohta ”... tayttyvat myos purkamisen
edellytykset” muutetaan muotoon ”...voi-
vat myds purkamisen edellytykset tayt-
tya”.

29.4.2022

Pohjois-Karjalan alu-
eellinen vastuumuseo

1. Museo pitdytyy aiemmassa lausunnossaan mm. soiden ja kosteikko-
jen arkeologisen kulttuuriperinnén osalta, mutta rakennetun kulttuuripe-
rinndn osalta esittdd aiempaan lausuntoonsa seuraavat tarkennukset.
2. Lausunnossa kuvattu selvityksen prosessia ja sisaltoa.

Rakennetun kulttuuriymparistdon aluekohteiden osalta museo jaa pohti-
maan, tuleeko ko. alueiden sisaan jaavien kohteiden maakunnallinen
arvo kaikissa tapauksissa todettua. Esim. Paiholan entisen sairaala-alu-
een kohdekuvauksen arvottamisosiossa mainitaan vanha maatila (Luk-
karila). Museon tulkinnan mukaan se omaa maakunnallista arvoa.

3. Arkkitehtuurin moderneja piirteita Pohjois-Karjalassa teokseen museo
toivoo korjauksia esim. kirjoitusvirheiden osalta.

4. Museo esittaa, etta luonnosvaiheen jalkeen poistetuista kohteista tulisi
huomioida kaavassa Pielisjarven entinen kunnansairaala, ortodoksinen
seurakuntasali/Pyhan Hengen tsasouna, Pankakosken tehtaan konttori-
rakennus, Nurmeksen kauppalan kansakoulu seka Lieksan kirkonkylan
vanha kansakoulu. Kohteet omaavat maakunnallista arvoa, jonka my6s
enemmistd arvottamisryhmasta totesi. Pyhan hengen tsasouna on Liek-
san keskustaajaman osayleiskaavassa (2021) osoitettu suojeltavaksi ra-
kennukseksi.

5. Muita poistettuja kohteita ovat Rantakylan hyvinvointikeskus, Petra-
vaaran tsasouna, Nurmeksen ent. ladkarien talo seka Lieksan kirjasto.
Myds nailla kohteilla todettiin olevan maakunnallista arvoa. Lisaksi on
aiemmin poistettu Lieksan kaarisilta, jonka maakunnallinen arvo on Kiis-
taton.

6. Kaavaselostuksen listassa (s. 28) on virhe. Nurmeksesta on poistettu
Kauppalan kansakoulu, ei Kirkkokadun alakoulua.

7. Poistettujen kohteiden osalta maakunnallinen arvo jaa osoittamatta.
Poistoja perustellaan varsin suppeasti kohteiden kaytdsta luopumisella
seka rakennusten tekniseen kuntoon perustuen. Museon mielesta em.
seikat eivat kumoa rakennusten kulttuurihistoriallista arvoa, jota kaa-
vassa on tarkoitus tuoda esiin. Esim. rakennusperinnon hoitoon liittyvia
avustuksia jaettaessa kohteen maakunnallinen merkittavyys on yksi
merkittava peruste avustuksen mydntamiselle.

Vastuumuseo viittaa lausunnossaan
aiemmissa kaavavaiheissa esittamiinsa
asiakohtiin. Maakuntaliitto on kasitellyt
vastuumuseon aiemmat lausunnot, ja
maakuntahallitus on antanut niihin vasti-
neet, jotka on toimitettu vastuumuseoon.
Maakuntaliitto viittaa nailta osin aiempiin
vastineisiinsa.

1. Luonnosvaiheen jalkeen liitto pyrki to-
teuttamaan arkeologisen tarkastelun
kaavaan jaaville tu-alueille. Selvitystyo ei
toteutunut, silld suoarkeologiaan erikois-
tuneiden toimijoiden kiireet olisivat siirta-
neet selvitystad alkuvuoteen 2022, joka
olisi ollut maakuntakaavalle sovitun aika-
taulun kannalta liian mydhaan

2. Tarkastetaan kohdekortin kuvaus.

3. Tasmallisempi tieto kirjoitusvirheista
tulee toimittaa maakuntaliittoon pikai-
sesti.

6. Luonnosvaiheen jalkeen tehdyt kor-
jaukset esitettiin ehdotusvaiheessa listan
muodossa helpottaen muutosten seu-
rantaa. Lopullisesta kaavaselostuksesta
ne poistetaan.

7. Kaavaselostusta tdydennetaan seu-
raavasti: Kaavaluonnoksessa esitettiin
kaikki ohjaus- ja arvottamisryhman maa-
kunnallisesti arvokkaiksi huomioimat ra-
kennusperintdkohteet. Luonnoksen pa-
lautteen ja kaytyjen neuvottelujen perus-
teella poistettiin kahdeksan kohdetta,
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joista yksi sijaitsi Joensuussa, viisi Liek-
sassa, yksi Nurmeksessa ja yksi Tohma-
jarvella.

29.4.2022

Pohjois-Savon ELY-
keskus

Ei lausuttavaa.

Merkitaan tiedoksi.

Yritykset, yhteisot, jarjestot (6 muistutusta)

jeluliiton Pohjois-Kar-
jalan piiri

kestamattomana seka ilmasto- ja monimuotoisuus- etta vesistovaikutuk-
siltaan erittain haitallisena. Vastineet osoittavat, ettd maakuntaliitto ha-
luaa myds pitkalle tulevaisuudessa tukeutua turpeenkayttéon valittdmatta
juurikaan ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjunnasta.

2. Turpeenpolton alasajoon liittyvan siirtymakauden jatkaminen vuoden
2030 jalkeen on tarpeetonta, koska asia on vield taysin avoin valtiollisella
tasolla. Mikali huoltovarmuussyista turpeenpolttoa joudutaan jatkamaan,
tulee turvetta kayttavasta aktiivihiilituotannosta ehdottomasti luopua. Tur-
peenkayttéa ei voida entisestdan laajentaa, kun ilmaston ldampenemista
on saatava nopeasti hillittya. Liiton pitaisi ottaa asia vakavasti ja sen poh-
jalta arvioida kaavan sisalt6a lausuntokierroksen jalkeen.

3. Liitolla olisi mahdollisuus ottaa kaavoituksen kautta johtava asema soi-
den ennallistamisen ohjaamisessa maakunnassa nykyisen jarrutuksen
sijaan. Ojitettujen soiden ennallistaminen on hiilen sidonnan ja luontoka-
don torjunnan kautta hyvin merkittavaa.

4. Piiri toistaa aiempien lausuntojen vaatimuksen kaikkien aktiivihiiliteh-
taan raaka-aineeksi varattujen suoalueiden ja kaavassa olevien turvetuo-
tantoalueiden varausten poistamiseksi kaavasta.

5. Vaadimme mygs, etta huoltovarmuuteen liittyvat turpeenpolton jatko-
ratkaisut ja tuotannon alasajoon liittyvat siirtymékauden ratkaisut voidaan
tehda ilman vuoteen 2040 ulottuvaa vaihekaavaesitysta.

Paivamaara | Lausunnon antaja Keskeinen sisilto Vastine
8.4.2022 Suomen erillisverkot Ei vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liike- Merkitaan tiedoksi.
Oy toimintaan.

25.4.2022 Kiteen seurakunta Niemisen kappelille on maaritelty arkkitehtuurinen ja rakennustaiteellinen | Maakuntaliitosta soitettiin 27.4. Kiteen seura-
arvo. Miten asia liittyy maakuntakaavaan? Liiteosio 4 ei nay internetsi- kunnan edustajalle ja keskusteltiin Niemisen
vuilla. kappelin arvoista ja maakuntakaavamerkinnan

vaikutuksista. Seurakunta ei vastusta merkin-
taa. Liiteosio 4 tulee kokonaan nakyville vain
verkkosivuilla nakyvaa nuolta napayttamalla.

27.4.2022 Fingrid Ei huomautettavaa. Merkitaan tiedoksi.

29.4.2022 Suomen luonnonsuo- | 1. Aikaisempien lausuntojen mukaisesti piiri pitaa 1. vaihekaava taysin Luonnonsuojelupiiri tuo lausunnossaan

esille aiemmissa kaavavaiheissa esitta-
miaan asiakohtia. Maakuntaliitto on ka-
sitellyt luonnonsuojelupiirin lausunnot,
ja maakuntahallitus on antanut niihin
vastineet, jotka on toimitettu luonnon-
suojelupiirin. Maakuntaliitto ei nailta
osin uudista vastineitaan vaan ainoas-
taan viittaa aiemmin annettuihin vasti-
neisiinsa.

Maakuntakaavaselostuksessa huolto-
varmuusasiat tuodaan esille informatiivi-
sena. Huoltovarmuuden turvaaminen
kaikissa tilanteissa on valttamatonta.
Tassa vaihemaakuntakaavassa asia ei
kuitenkaan vaikuta itse kaavaratkai-
suun. Aktiivihiilen raaka-ainetarpeet sen
sijaan osoitetaan kaavaan suunnitellusti
sen mukaisesti, mita kaavaa varten laa-
ditut selvitykset ovat osoittaneet. Voi-
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6. Kaavassa oleva maininta mahdollisuudesta hakea ja saada ymparisto-
lupa maakuntakaavan tu-merkintdjen ulkopuolisille alueille tulee poistaa
kaavasta. Muussa tapauksessa aiemmin poistetuilla soilla ei ole mitaan
merkitystd, vaan kdytanndssa annetaan hyvaksynta kaikkien luonnok-
sessa mainittujen 39 suon turvetuotantovarauksille. Piirin aiemmin esit-
tama arvio, ettd maakuntaliitto osoittaa Neova OY:lle, etta kaavoitus ei
ole esteena hakea ymparistélupaa Koivu- ja Ruosmesuolle on osoittautu-
massa oikeaksi, koska piirin tietojen mukaan Neova on aloittamassa Koi-
vusuon turvetuotannon YVA-menettelyn valmistelun.

7. Perustelut turvevarausten poistolle ovat niiden haitalliset vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen, vesiensuojeluun ja ilmastonmuutoksen hil-
linnan kannalta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetty arvio kaikkien
kohteiden vaikutuksista alueiden ja niiden lahiymparistén seka varaus-
alueilta suunniteltujen kenttien valumavesien alapuolisten vesistdaluei-
den osalta. Kaavaa varten tehdyt selvitykset ja ELY-keskuksen lausun-
non arviot vahvistavat ja tarkentavat piirin ndkemyksia seka tuovat esille
myds uusia, erityisesti vesistdihin kohdistuvia haittavaikutuksia. Naita ei
ole kuitenkaan mitenkaan otettu huomioon.

8. Piiri toteaa, ettad kaavavarausten turvehankkeet heikentavat tai jopa
kokonaan tuhoavat kalataloudellisten ja muiden ymparistdkunnostustoi-
den merkityksen ja heikentavat merkittavasti jatkotdiden rahoitus- ja to-
teutusedellytyksia. Liitto ei ole ottanut lainkaan huomioon naita asioita
kaavan jatkovalmistelussa.

9. Piirin kokoamien vesistdvaikutusten arviointia varten tehdyt tarkennuk-
set vahvistavat arviota, jonka mukaan kaavan turvevarauksista tulee luo-
pua kokonaan. Kuormitus heikentda alapuolisten vesistdjen/koko vesi-
muodostuman ekologista tilaa tai mahdollisuuksia parantaa ekologiselta
tilaltaan heikentyneiden vesistojen tilaa 15 suon kohdalla.

10. Turvetuotannon kuormituksesta johtuvan liettymisen aiheuttamat sa-
meushaitat voivat vaikuttaa kasveihin ja kasviplanktoniin, myds pohja-
elaimet ja kalat karsivat liettymisesta yhteensa 10 suon kohdalla.

11. Soiden ennallistamisella (mm. Koivu-Ruosmesuo) voidaan edistaa
vesiensuojelun lisdksi iimastonmuutoksen ja luontokadon hillintéda, kor-
vata ty6paikkoja seka luoda uutta elinkeinotoimintaa, saada puhtaammat
vedet, palauttaa marjastus- ja metsastysmaat, lisata matkailua, edistaa
luonnon monimuotoisuutta ja osallistua ilmastonmuutoksen hillintaan.
12. Yhdeksalla kohteella tai niiden valittdmassa laheisyydessa sijaitsee
hyvin suuri maara alue-ekologiseen verkostoon kuuluvia luonnon moni-
muotoisuuden kannalta arvokkaita alueita. Nama kohteet voivat tuhoutua
tai niille voi aiheutua merkittavia haittoja turvetuotannon toteutuessa. Tal-
laisia alueita on my0s kaavaehdotuksesta poistettujen alueiden kohdalla.

massa olevat- ja luvitetut turvetuotanto-
alueet osoitetaan kaavaan nykytilanteen
mukaisina.

Maakuntaliitto on tarjonnut luonnonsuo-
jelupiirille mahdollisuuden osallistua
kaavan suunnitteluun tyéryhmissa sen-
kin jalkeen, kun luonnonsuojelupiiri jatti
tydryhmat. Maakuntaliitto pitaa valitetta-
vana, ettd yhteisty6 ei nailta osin jatku-
nut. Maakuntaliitto ei nde, maakunta-
kaavan tavoitteet ja sidosryhmien
kanssa kaavaprosessin aikana tehty an-
siokas yhteistyd huomioiden mahdolli-
sena, etta turvetuotantoteema jatettai-
siin kaavasta kokonaan pois. Mydskaan
kaavaa varten laaditut selvitykset eivat
tue kyseistd ndkemysta. Asiat joka ta-
pauksessa tarkentuvat yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa ja mahdolli-
sessa ymparistélupavaiheessa.

Kaavassa annetaan mahdollisuus ha-
kea ja saada ymparistblupa myds maa-
kuntakaavan tu-alueiden ulkopuolelle.
Ymparistdluvan hakeminen on mahdol-
lista my&s ilman ko. lausetta ja tdma ko-
konaisuus on perusteltu maakuntakaa-
van eri tydryhmissa. Aktiivihiili on korke-
amman jalostusasteen tuotteena vield
suhteellisen tuore. Myds raaka-aineen
laatuominaisuuksista ei ole taytta var-
muutta eikd maakuntakaavatasolla
voida selvittda kaikkea. Maakuntakaa-
van ohjausvaikutus kohdistuu maakun-
takaavassa osoitetuille osa-alueille. On
kuitenkin mahdollista, etta turpeen laa-
dun perusteella aktiivihiilelle sopivia tuo-
tantoalueita l16ytyy my6s muualta ja talle
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13. Alue-ekologisen verkoston tietoja ei ole lainkaan mainittu vaihekaa-
van tehtyjen selvitysten yhteydessa. Metsahallitus ei ole puuttunut lain-
kaan verkostoon kohdistuviin uhkiin, vaikka vaati kaavaluonnoksessa an-
tamassaan lausunnossa valtion mailla SL-varauksiksi ehdotettujen soi-
den hoitamista alue-ekologian keinoin suojelualueiden perustamisen si-
jasta.

14. Liitolla olisi ollut velvollisuus selvittdd maakunnan alue-ekologisiin yh-
teyksiin liittyvat asiat VAT:n mukaisesti. VAT:t konkretisoituvat paaasi-
assa kaavoituksen kautta, jossa maakuntakaavoituksella on keskeinen
rooli. Liitto ei ole noudattanut VAT:ia MRL:n mukaisesti.

15. Turvevarausten haitalliset vaikutukset Metsahallituksen alue-ekologi-
sen verkoston luonnon monimuotoisuuden kannalta ovat niin merkittavat,
ettad heikentavat koko maakunnan alue-ekologisen verkoston merkitysta
erityisesti llomantsin Lehtovaara-Hattuvaara itapuolisilla valtion mailla.
Jo pelkastaan naiden vaikutusten perusteella tulee poistaa yhdeksan
kohdetta kaavasta.

16. Toistamme vaatimukset SL-kohteiden lisdamisesta.

17. Vaadimme muutosta SL-kohteiden suunnittelumaaraykseen ja pois-
tamaan Metsahallitusta koskeva poikkeus. SL-kohteiden tarkoituksena
on osoittaa luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja tai suojeltavaksi tarkoi-
tettuja alueita, jotka ovat valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai seudulli-
sesti merkittavia. Valtion mailla sijaitsevat SL-varaukset ovat vaihtelevilta
osin arvokkaiden luontokohteiden tai muiden alue-ekologisen verkosto-
kohteiden ulkopuolisia normaaleja metsatalousalueita. Esim. Lieksan
Purnusuon-Pitkdsuon alue (200 ha) suuri osa ei kuulu alue-ekologisen
verkoston kohteisiin ja nain merkittdva osa alueesta voi piirin arvion mu-
kaan jaada SL-merkinnasta huolimatta normaaliksi metsatalousalueeksi.
Piirin kasityksen mukaan suojeluvarausten hoito alue-ekologisen suun-
nittelun pohjalta on ristiridassa kaavan suojelumaarayksen kanssa.
Suunnittelu-/suojelumaarayksen ristiriitaisuus ja Metsahallituksen lau-
sunto osoittavat, ettad valtion maiden SL-kohteiden hoito alue-ekologisen
suunnittelun keinoin ei ole suoluonnon monimuotoisuuden kannalta kes-
tavaa. Lisaksi on hyvin erikoista, mikali yksi maanomistaja voisi hoitaa
kaavan SL-varauksia eri tavalla kuin muut maanomistajat.

halutaan antaa mahdollisuus. Maakun-
taliitto ei ota kantaa alueiden mahdolli-
seen kohdentumiseen.

Maakuntaliiton mielesta kaavaratkaisu
tayttdd MRL:n maakuntakaavalle aset-
tamat sisaltovaatimukset.

29.4.2022

Jakkilan perinnemai-
semayhdistys ry.

1. Yhdistyksen aiempi lausunto ei aiheuttanut mitdan toimenpiteitd kaa-
vaan. Yhdistyksen mielestd on huolestuttavaa ja kasittdmatonta, etta
maakuntaliitto ei ota lainkaan huomioon alueella toimivan yhdistyk-
semme ja erityisesti Kalkajarven vesialueen omistajan nakemyksia alu-
een maankaytdn suunnittelusta aina 2040-luvulle saakka. Yhdistys tois-
taa aiemman vaatimuksen Parkusuon poistamisesta turvevarauksista
aiemmin perustelun.

Jakkilan perinnemaisemayhdistys tuo
lausunnossaan esille edellisessa kaava-
vaiheessa esittamiaan asiakohtia. Maa-
kuntaliitto on kasitellyt lausunnon, ja
maakuntahallitus on antanut siihen vas-
tineen, jotka on toimitettu yhdistykselle.
Maakuntaliitto ei uudista vastinettaan
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2. Yhdistys taydentaa lausuntoaan Kalkajarven linnuston osalta. Vuonna
1997 tehty pesimahavaintoja selkalokista, joka luokitellaan nykyisin erit-
tain uhanalaiseksi lajiksi valtakunnallisesti. Lokki voi karsia turvetuotan-
non kuormituksen aiheuttamien liettymien haitoista kalakannoille, jotka
ovat paaravintoa selkalokille. Lajin mahdollinen katoaminen jarvelta hei-
kentaa elidlajien osalta jarven ekologisen tilan sailymista.

3. Huomautamme liséksi, etta vaihekaavan turvetuotantovaraukset koko-
naisuudessaan ovat erittdin haitallisia luontokadon ja ilmastonmuutoksen
torjunnan seka vesiensuojelun kannalta. Varaukset osoittavat, etta liitto
ei ole kiinnostunut naista tulevaisuuden kannalta merkittavista asioista
vaan ajaa lyhytnakoisesti turvetuottajien etuja, eikad ota huomioon maa-
kunnan syrjaseutujen asukkaiden tarpeita.

vaan viittaa tdssa aiemmin antamaansa
vastineeseen. Edelleen kuitenkin koros-
tetaan, ettd maakuntakaavaa varten
laaditut selvitykset ovat yleispiirteisia ja
tarkastelutaso tarkentuu mahdollisessa
ymparistélupamenettelyssd my®os lin-
nuston osalta.

29.4.2022

Luonnonvarakeskus

1. Kayttéonotettavien turpeennoston aluevarausten vesistévaikutuksia
tulisi kasitella osana laajempaa kokonaisuutta, huomioiden kunkin vesis-
tdalueen kokonaiskuormitus kussakin tuotantovaiheessa ja uuden alueen
kayttéonottovaiheessa. Kaavassa tulisi siten mahdollisuuksien mukaan
maaritelld porrastamisen ja vaiheistamisen kehykset huomioiden arvok-
kaiden vesistdalueiden kuormittumisen ja liettymisen mahdolliset vaiku-
tukset vesiston alaosiin, muuallakin kuin Natura-alueella.

2. Luke painottaa jo Natura-selvityksessakin esiin nostettua valuma-alue-
kohtaista kokonaistarkastelua ja porrastuksen ja vaiheistuksen rajoittami-
sen toimivaa suunnittelua. Turvetuotantoalueilta valuvat vedet sekoittu-
vat luonnonvesiin, jolloin haittavaikutuksia voi olla muualla kuin Natura-
2000-verkoston alueilla.

3. limastovaikutusten nadkdkulmasta tulisi arvioida hiilimaaran lisaksi hiili-
dioksidin, metaanin ja dityppioksidin paastdjen ja korjatun turpeen havi-
kin merkitys. Vaikutus mahdollisesti poikkeaa esim. ymparistéturpeeksi
kaytettdvan pintaturpeiden ja aktiivihiilen raaka-aineeksi kaytettavan
maatuneen turpeen kohdalla. Aktiivihiileksi kaytettavan turpeen elinkaari
ilmastokaasuineen on todennakdisesti erilainen kuin poltto- tai ymparis-
toturpeen. Onko talld kaavasuunnitteluun ulottuvia, esim. entista edulli-
sempia ilmastovaikutuksia?

4. Voidaanko kaavoituksessa huomioida turpeennostosta vapautuneiden
turvepohjien uuden maankayttétavan edellytykset: hydrologian muuttami-
nen tai sailyttminen uutta maankaytt6a varten?

1. Kaavaa varten on laadittu maakunta-
kaavatasoinen, yleispiirteinen, vesisto-
vaikutusten arviointi. Tarkastelutaso tar-
kentuu mahdollisessa ymparistélupa-
menettelyssa.

2. Vaiheistus on todettu kaavamaarayk-
sessa. My6s nama asiat tarkentuvat yk-
sityiskohtaisemmassa suunnittelussa.
3. limastovaikutusten arviointi on laa-
dittu maakuntakaavatasoisena. Maa-
kuntakaavan tarkkuustaso huomioiden
mainittuja asioita ei ole ollut mahdollista
selvittda. Asiat tarkentuvat yksityiskoh-
taisemmassa suunnittelussa.

4. Kaavamaarayksessa on tuotu esille,
ettd alustavat jalkikayttdmahdollisuudet
tulee selvittaa ymparistdlupavaiheessa.

Maakunnan ulkopuoliset (2 muistutusta)

Paivamaara | Lausunnon antaja Keskeinen sisalto Vastine
27.4.2022 Kaavin kunta Ei huomautettavaa. Merkitdan tiedoksi.
27.4.2022 Kuopion kaupunki Ei huomautettavaa. Merkitdan tiedoksi.
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Yksityiset henkil6t (1 muistutus)

Paivamaara

Lausunnon antaja

12.4.2022

Keskeinen sisalto

Vastine

F

1. Luonnontilaisuusluokan 2 soilta (Tavarasuo-Sikosuo, Niemissuo,
Kuuksensuo, KuuksensuoN, Patrikkasuo, Petronrimpi ja Petaikdnsuo)
tulisi poistaa turvevarausmerkinta (tu) kaavaehdotuksesta. Valtioneuvos-
ton periaatepaatos linjaa yksikasitteisesti, ettei luokan 2 suolla luonnonti-
laa muuttava kaytté ole mahdollista, mikali seutukunnan ojitusaste on yli
60 %. Kayttdé on mahdollista vain, jos molemmat ehdot toteutuvat, eli riit-
tavan alhainen ojitusaste seka merkittdvien luonnonarvojen puuttumi-
nen.

2. Luonnontilaisuusluokkien arviointi on kyseenalaista, niitéd on ilmeisesti
tehty 1&hinna ilmakuvien perusteella. Kdvimme itse Patrikkasuolla totea-
massa, etta se on Idhes taysin luonnontilassa.

3. Kaavaehdotus ei ole soiden osalta jarin selked. Miksi kaavaehdotuk-
sen tekstiosassa tai liitteissa ei ole lainkaan listattu turvevarauksella
merkittyja soita? Liitteestakaan ei kay ilmi niiden luonnontilaisuusluokat?
Nama tiedot ovat hankalasti kaivettavissa vain aiemmista selvityksista ja
kartoista.

1. Maakuntakaavaa varten on laadittu maa-
kuntakaavatasoinen, yleispiirteinen, luonnonti-
laisuuden arviointi luonnontilaisuusluokan I
soiden osalta. Kaavaa varten laaditussa selvi-
tyksessa ei tullut esille sellaisia asioita, joiden
perusteella tu-merkinnat tulisi poistaa kaava-
kartalta. Sen sijaan selvitys osoitti asioita,
jotka tulee huomioida yksityiskohtaisessa
suunnittelussa. Maakuntakaavamaarayksissa
on yleispiirteisesti tuotu naita asioita esille ve-
siensuojelun, tuotannon vaiheistamisen seka
soiden jalkikdytdn osalta.

Seutukunnallinen ojitusaste on huomioitu
GTK:n selvityksessa. Kaavaan otettiin mukaan
mainitut seitseman luonnontilaisuusluokan |l
suota, koska 0-I luonnontilaisuusluokan soi-
den lisdksi haluttiin antaa laajempi mahdolli-
suus ymparistélupaharkinnalle. Valtioneuvos-
ton periaatep&atos linjaa yleissuosituksen tur-
vetuotannon kohdentamisesta. Maakuntakaa-
vamerkinta ei suoraan mahdollista turvetuo-
tantoa. Luonnontilaisuusluokan Il luontoarvot
tutkitaan yksityiskohtaisesti mahdollisessa ym-
paristdlupaprosessissa.

2. Maastotoita ei tehty. Maakuntakaavatasoi-
nen selvitystaso tarkentuu mahdollisessa ym-
paristdlupamenettelyssa. Patrikkasuo on
GTK:n selvityksessa todettu luonnontilaisuus-
luokan Il suoksi.

3. Kaavaselostus tukee laadittuja selvityksia
seka liiteaineistoja, joihin viitataan selostuk-
sessa. Liitteessa 1 on esitetty kohdekortit jo-
kaisesta tu-merkinnalla osoitetusta suosta.
Luonnontilaisuusluokat selviavat GTK:n selvi-
tyksesta.
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Maakuntakaava perustuu laadittuihin selvityk-
siin, vaikutusten arviointiin seka laajaan kunta-
ja sidosryhmayhteistydhon. Kaikki dokumentit
ja perustelut kaavaratkaisulle 16ytyvat maa-
kuntakaavan aineistoista, jotka on dokumen-
toitu kaavaselostuksen sivulla 51.
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