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Pohjois-Karjalan kunnat (8 lausuntoa)

Paiva-
maara

Lausunnon antaja

Keskeinen sisalto

Vastine

9.1.2023

Lieksan kaupunki

1. Savonlinna - Heinavesi - Outokumpu - Koli -tieyhteys tulee pi-
taa esilla kehityssuunnitelmissa jatkossakin ja huomioida mm.
matkailijoiden maaran kasvutavoitteet Kolilla samoin kuin yh-
teistyoverkostojen luominen laajemmalla alueella matkailussa
mm. Kolin ja Heindveden valill, joka ohjannee jatkossa ko. tie-
verkolle entista enemman lilkennetta.

2. Lieksa kannattaa sitd, etta maakuntaliitto selvittaa, olisiko
jatkossa mahdollisuutta tehda selvitysta matkailukohteiden
saavutettavuudesta laajemmin yhdessa muiden toimijoiden
kanssa.

3. Lieksa pitaa esitysta kehitettavasta seututiesta (st 477 valilla
vt23/st476) erittdin kannatettavana, silla kyseinen tie toimisi yh-
tend padvaylana Heindveden ja Kolin valilla.

16.1.2023

lomantsin kunta

Pidamme hyvang, ettd Heindveden maankayton kokonaisuus
otetaan kasittelyyn ja sovitetaan osaksi Pohjois-Karjalan maan-
kayttoa. Ei huomautettavaa kaavaluonnoksesta.

23.1.2023

Raakkylan kunta

Kaavaluonnos on hyvin laadittu ja on maakunnan tavoitteita tu-
keva. Ei huomautettavaa esitettyyn kaavaluonnokseen.

23.1.2023

Joensuun kaupunki

1. Kaavaluonnoksessa on tunnistettu ja osoitettu Heindveden
keskeiset luonto-, kulttuuri-, ymparisto-, suojelu-, virkistys- ja
matkailuarvot. Naihin arvoihin on pyritty mahdollisimman hy-
vin sovittamaan luonnonvarojen kadyton, tuulivoiman ja liiken-
teen haittavaikutukset.

2. Heinavedella on tarkea maakunnallinen matkailullinen arvo,
jossa Valamon ja Lintulan valityksella karjalaisuus ja sen historia
valittyvat hyvin.

3. Kaavassa on vield joitakin kaavamerkintoja paallekkain, jotka
tulee korjata luettavuuden parantamiseksi




25.1.2023 Outokummun kau- | 1. Outokummun kaupunki pitaa hyvana, etta Heindaveden alu-
punki etta koskevat suunnitelmat ja kaavat integroidaan Pohjois-
Karjalaa koskeviin suunnitelmiin.

2. Tehty liikenneselvitys hyva asia. Antaa pohjatietoa alueen
matkailuliikenteesta. Seututien 477 merkinta hyva ratkaisu.

3. Outokummun kaupunki esittaa Pohjois-Savon ELY-keskuk-
sen OAS-vaiheessa antaman lausunnon mukaisen toiveen,
osoittaa valtatie 23 kehittamiskaytavana. Valtatie tarkea
Outokummussa toimiville yrityksille.

4. Keskustasta Pitkalahden kautta kulkeva moottorikelkka-
reitti ei jatku Heinaveden puolella. Tulisi huomioida suunnit-
telussa.

30.1.2023 Heindveden kunta Heindveden kunta kyseenalaistaa suojelumerkinnan ALU-2 tar-
peellisuuden. Merkintojen lopullinen tarkoituspera ja vaikutta-
vuus ei ole tiedossa. Alueen asukkaat, mokkilaiset, maanomis-
tajat seka vesialueen omistajat ovat laajasti huolissaan mahdol-
lisista lisaantyvista rajoituksista ja taloudellisista menetyksista.

6.2.2023 Liperin kunta 1.Kytojoki on Liperin ja Heinaveden rajajoki, osoitettu alu-1

merkinnalld. Merkinndsta ei ole merkittavaa haittaa

kunnan tai yksityisten maanomistajien nakdkulmasta.

2. Korpivaaran luona on merkitty rajan ylittava lyhyt uusi maa-
kunnallisesti tai valtakunnallisesti merkittava kelkkareittimer-
kinta, mita ei ole osoitettu maakuntakaava 2040 kaavakartalla.
Merkittavaa haittavaikutusta maanomistajalle tai ymparistoon
ei katsota muodostuvan.

3. Ylamyllya ei ole mainittu merkint6jen maarayksissa puutava-
raterminaalialueena. Maarayksen mukaan ennen Liperin Yla-
myllyn puutavaran kuormauspaikan poistumista, tulee sille olla
korvaava paikka selvitettyna. Maardays on yhteneva aiemman
maakuntakaava 2040 kanssa. Maardys tukee edelleen alueelle
osoitettua maankadytollista tavoitetta.




4. Lahelle Korpivaaraa ja Ristinkylaa on osoitettu tuulivoimaloi-
den alue tv. Talla ei etdisyys huomioiden ole haitallista vaiku-
tusta tiedossa oleviin Liperin puolen tuulivoimahankkeisiin. Li-
peri muutoinkin puoltaa tuulivoiman rakentamista turvaamaan
alueellista ja ns. vihreaa energiantuotantoa mm. Kohti hiilineut-
raalia Pohjois-Karjalaa - hankkeen (HINKU) mukaisesti.

5. Seututien 477 kaavaratkaisu edistaa Heinavedentien (Lipe-
riin) ja Varkaudentien (Liperi-Varkaus-vali) kautta kulkevaa lii-
kennetta ja matkailua mm. ndiden valisena yhdystiena. Kehitys-
merkintaa tulisi jatkaa Liperin puolelle koko kyseessa olevan
tien matkalle tavoitteen yhtenadistamiseksi.

6. Kaavakartalla on erittdin laajoja ma/mv -rajauksia osittain
paallekkdin mv-alueen kanssa. Alueen lomailun, lomarakenta-
misen ja matkailun kehittamisen kannalta tulisi merkintojen
kenties vastakkaisia tavoitetta ja sen vaikutuksia avata/selven-
taa erityisesti tarkemman kaavoittamisen ja luvittamisen nako-
kulmasta. Osa ma/mv alueista on kyldalueiden Iaheisyydessa,
minne esim. sallittaisiin tehokkaampaa rantarakentamisen mi-
toitusta ja merkittavia matkailupalveluita (katso esim. kohdan
6.2.8. tavoitteet). Voisiko ymparistoon merkittavasti vaikutta-
vista toimenpiteista ma/mv ja ma/mm -alueilla (taulukko 11) an-
taa esimerkkeja asian selventamiseksi?

7. Kaavakartalla on pari merkintaa, jotka eivat vastaa muodol-
taan kaavamerkintoja.

8. Kuntaraja tulisi merkita kaavakarttaan vastaavalla selkedam-
malla tavalla kuin maakuntakaava 2040 ja 1. vaiheessa ja ulot-
taa Heinaveden rajan laheisyydessa eri kuntien puolelle jonkin
matkaa selvyyden vuoksi.

13.2.2023

Kontiolahden kunta

Ei lausuttavaa.

Viranomaiset (12 lausuntoa)




Paiva-
maara

Lausunnon antaja

Keskeinen sisalto

Vastine

23.12.2023

Pohjois-Karjalan
ymparistoterveys

Kaavaprosessin tassa vaiheessa ei lausuttavaa.

13.12.2023

Rajavartiolaitos

Ei lausuttavaa.

23.1.2023

Keski-Savon ympa-
ristolautakunta

1. Valtatie VT 23 seka Varkaus- Joensuu junarata muodostavat
merkittavat poikittaisliikenteen kulkuyhteydet Pohjois- Karja-
lasta Leppavirran kunnan ja Varkauden kaupungin kautta edel-
leen Etela- ja Lansi-Suomeen lannen suuntaan. Naiden poikit-
taisten liilkenneyhteyksien merkittavyys on viime aikoina kasva-
nut etenkin elinkeinoliikenteen kuljetusten osalta. Kaavamer-
kinndissa olisi hyva tuoda esille naiden kulkuyhteyksien jatku-
vuus. Sama jatkuvuus olisi hyva tuoda esille myos vesistoreit-
tien ja vesimatkailun osalta.

2. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes yllapitaa luetteloa ke-
mikaalilaitoksista ja niiden konsultointivyohykkeista. Konsul-
tointivyohyke maaritetaan lahtokohtaisesti kohteen tontin ra-
jasta. Heinavedella on yksi lupalaitos ja yksi nestekaasulaitos,
joille on maaritetty konsultointivyéhyke. Konsultointivyéhyk-
keellad tapahtuvista kaavoitusmuutoksista tai merkittavam-
masta rakentamisesta on pyydettava lausunto Tukesilta ja pe-
lastusviranomaiselta. Nailta osin kaava-aineisto on puutteelli-
nen. Nain ollen kaava-aineistoa ja maarayksia tulee taydentaa
pyytamalla lausunto edelld mainituilta viranomaistahoilta kos-
kien nimenomaisesti ko. laitosten huomioimista kaavamaara-
yksissa ja merkinnoissa.

27.1.2023

Sisaministerio

Ei lausuttavaa asiasta.

30.1.2023

Suomen metsakes-
kus

1. Suomen metsakeskus tarkastelee maakuntakaavaa metsa-
lain valvonnan ja kestavaan metsatalouteen perustuvien elin-
keinojen edistamisen nakokulmasta.

Valmistelussa on hyva huomioida, etta metsalakia (1093/1996)
ei sovelleta maakuntakaavassa suojeluun varatuilla alueilla. Kun




metsalakia ei sovelleta, vaikuttaa se myos muiden metsankayt-
toa ohjaavien lakien voimassaoloon. Alueilla, joilla metsalakia
sovelletaan, metsalaki ohjaa metsien hoitoa ja kayttoa. Metsa-
lain ohella metsien kayttoa saatelevat myos metsalain nojalla
annettu valtioneuvoston asetus metsien kestavasta hoidosta ja
kaytosta. Myos ymparistolainsadadannolla on vaikutuksia met-
satalouteen. Kaytannon tyossa kestava metsatalous huomioi
luontoarvot.

2. Kaavaluonnoksissa tulisi nakya enemman metsien merkitys
osana ilmastotyota ja metsabiotalouden edellytysten turvaami-
nen. Hiilensidonnan edistamiseksi ja ilmastonmuutoksen hillit-
semiseksi metsien ottamista muuhun maankayttdon (yhteis-
kuntarakenne, liikenne, pellonraivaus) tulisi valttaa. Kestavan ja
kannattavan metsatalouden harjoittaminen on yksi merkitta-
vimmista tavoista edistaa hiilensidontaa Pohjois-Karjalassa —
toisaalta myos edistaa pohjoiskarjalaista elinkeinoelamaa. Kaa-
vamerkinnailla ja -maarayksilla ei pida tarpeettomasti rajoittaa
metsatalouden toimintaedellytyksia.

3. Maakuntakaavoilla on vaikutusta metsdalueiden pirstoutumi-
seen ja metsakatoon maankayton suunnittelun kautta. Erityista
huomiota tulisi kiinnittad myos tuulivoimapuistojen suunnitte-
luun ja suunnitelmien metsatalousvaikutuksiin. Tuulivoimaa
suunniteltaessa on muun muassa kiinnitettava huomiota voi-
malinjojen ja huoltoteiden suunnitteluun, niin etta metsaaluei-
den pirstoutuminen ja metsakato olisi mahdollisimman va-
haista. Myos kuljetusinfraa suunniteltaessa tulisi huomioida
metsatalouden tarpeet; mm. tiesto ja puutavaraterminaalit.
Mahdollisuuksien mukaan tulisi hyddyntaa olemassa olevaa inf-
raa metsakadon minimoimiseksi.

4. Jos kaavaan otettuja SSTE-kohteiden suojelualuevarauksia
sijaitsee yksityisten metsanomistajien mailla, Suomen metsa-




keskuksen nakemyksen mukaan suojelualuevarauksia maakun-
takaavaan esitettaessa tulisi ensin neuvotella maanomistajan
kanssa perustettavista alueista. Nain toteutuisi myds Metso- ja
Helmi-ohjelmien ajatus siita, etta suojelu perustuu vapaaehtoi-
suuteen. Suomen metsakeskus esittaa, etta viiden vuoden maa-
raaika tulisi my0s ilmaista selkeammin: jos suojelua ei ole toteu-
tettu viiden vuoden sisalla kaavan hyvaksymisesta alue, muut-
tuu maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi ja metsankayttoa
ohjataan metsalailla.

5. Suomen metsakeskus muistuttaa, ettda metsalakia
(1093/1996) ei sovelleta maakuntakaavan S-alkuisilla alueilla.
Metsanomistajalla ei S-alueilla ole mahdollista saada kestavan
metsdtalouden madaraaikaiseen rahoituslakiin perustuvia tukia
metsanhoitotoimenpiteisiin. Alueilla, joissa metsalaki on voi-
massa, maanomistaja voi saada myods ymparistotukea metsa-
lain 10 §:ssa tarkoitettujen erityisen tarkeiden elinymparistojen
ominaispiirteiden sdilyttamiseen.

6. Suomen metsakeskus muistuttaa myos, etta S- ja SL- alueilla
ei sovelleta lakia metsatuhojen torjunnasta. Talloin mahdollis-
ten metsatuhojen, esimerkiksi kirjanpainajatuhon, aiheutta-
mista vahingoista ei ole mahdollista saada korvauksia, mikali
tuho levida S-alueilta metsatalousmaalle. lImastonmuutos voi
aiheuttaa tuhoriskien kasvua, ja tdma olisi huomioitava myos
kaavoituksessa.

7. Metsabiotalouden kannalta ns. valkoiset alueet ovat erittdin
merkittavia ja kuvauksessa olisi perusteltua tuoda esiin tarve
kehittaa valkoisia alueita tavalla, joka mahdollistaa metsatalou-
den toimintaedellytysten parantamisen ja turvaa sen kasvu-
mahdollisuudet. Suomen metsakeskus esittda lisattavaksi, etta
ns. valkoiset alueet ovat ensisijaisesti maa- ja metsatalouskayt-
toon ja maankayton muutosta pitaa valttaa.




8. Suomen metsakeskus esittaa lisattavaksi kaavaselostukseen,
ettei virkistysaluemerkinta vaikuta metsatalouden harjoittami-
seen, ja yksityiskohtaisemmissa kaavoissa mahdollisesti asetet-
tavien kaavamaaraysten vaikutukset metsatalouden harjoitta-
miseen on arvioitava. Lisaksi on selvitettava mita oikeuksia ja
velvoitteita merkinndista ja maarayksista seuraa.

9. Kaavaluonnoksessa ei ole tehty varsinaisia viheryhteysmer-
kintoja, tama on hyva asia. Maa- ja metsatalouteen osoitetut
alueet riittavat viheryhteyksiksi maakuntakaavan maa- ja met-
satalouteen osoitetuilla alueilla ja ns. valkoisilla alueilla, eika
metsien kayttdon tule asettaa rajoituksia viheryhteysmerkin-
nalla. Viheryhteystarpeet voidaan huomioida sen sijaan tarkem-
massa yleis- ja asemakaavoituksessa. Kaavaselostuksessa on
mainittu: “Maakunnan viherverkko muodostuu maakuntakaa-
vassa erityisesti maa- ja metsatalousvaltaisista alueista, joilla
ulkoilun ohjaamistarvetta, virkistysalueista ja -kohteista seka vi-
heryhteystarpeista.” Suomen metsakeskus esittaa lisattavaksi,
ettei ndille alueille osoiteta metsataloutta rajoittavia maarayk-
sid. Metsaalueilla, joilla sovelletaan metsalakia, viheryhteydet
sailyvat. Viheryhteyksia ja -verkostoa koskevat rajoitukset ja
ohjausvaikutus tulee koskea alueiden ottoa muuhun maankayt-
toon. Metsdtaloutta ei merkinnalla tule rajoittaa.

30.1.2023

Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskuksella ei ole varsinaista lausuttavaa asiasta.
Luonnoksen sanamuoto “kestava maa-ainesten otto” kiinnitti
kuitenkin huomiota, silla maa-ainesten tai kaivannaisten ottoa
ei voi pitad uusivtumattomuuden vuoksi ekologisesta kestava.
Jos kestavyys-termia halutaan kayttaa, voisi sen tarkentaa koh-
distuvan muihin kestavyyden lajeihin.

31.1.2023

Pohjois-Karjalan
alueellinen vastuu-
museo

1. Rakennettu kulttuuriymparisté on kaavaluonnoksessa huo-
mioitu padosin hyvin, mutta merkinnat pitdisi yhtendistaa maa-
kunnan muiden kuntien kanssa. Lisaksi alueellinen vastuumu-




seo toivoo kaavasta ensimmaisessa luonnosvaiheessa poistet-
tujen kohteiden palautusta maakunnallisesti arvokkaiden kult-
tuuriymparistojen listalle. Kaikki maakunnallisestikin arvokkaat
kohteet tulisi merkita kartalle, jottei kohteita purettaisi.

2. Museo pitaa suunnittelumaardysta asianmukaisena, mutta
huomauttaa, ettd maardys esitetaan ainoastaan kaavaselostuk-
sessa ja puuttuu muista asiakirjoista. Arkeologista kulttuuripe-
rintoa koskeva suunnittelumaarays tulee muiden maaraysten
tavoin kayda ilmi kaikista kaavan asiakirjoista ja kaavakartalta.
3. Museo esittaa, etta kaavaselostuksen kohtaan 4.6.3. Muinais-
jaannokset lisataan yleisluonnehdinta Heinaveden kunnan alu-
eelta tiedossa olevasta arkeologisesta kulttuuriperinnosta.

31.1.2023

Museovirasto

1. Kulttuuriympariston osalta kaava vaatii viela tarkennuksia ja
taydennyksia seka kaavaselostukseen ettd maardysteksteihin.
Lisaksi tulee varmistaa kaavan eri asiakirjojen keskindinen vas-
taavuus; seka suunnittelumaaraykset ettd kohteet tulee asiakir-
joissa esittaa yhtapitavasti ja selkeasti.

2. Muinaisjaannoksia kuvaavan liitekartan informaatioarvo on
pienen mittakaavan vuoksi vahadinen. Kaavaselostukseen on
syyta lisata Heinaveden arkeologista kulttuuriperintéa luonneh-
tivaa tietoa.

3. Kaavaselostuksen mukaan koko maakuntakaava-aluetta kos-
kee arkeologista kulttuuriperintda koskeva suunnittelumaarays.
Maarays on asianmukainen, mutta se tulee kaavaselostuksen li-
saksi kayda ilmi myos kaavamerkinnat ja -maaraykset asiakir-
jasta ja kaavakartalta.

4. Heindveden reitin vesistomaisema on Heinaveden alueen ai-
noa valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, jolle on kaava-
luonnoksessa annettu asianmukainen ma/mv -merkinta sel-
keine viivoituksineen.




5. Kaavassa on osoitettu arvokkaita pienvesia. Suunnittelumaa-
rayksessa huomioon otettaviin asioihin kuuluvat myos mahdol-
lisesti alueilla sijaitsevat muinaisjaannokset ja muut kulttuuripe
rintokohteet. Kunnostukset tulee suunnitella yhdessa museovi-
ranomaisten kanssa huomioiden seka tunnetut etta viela loyty-
mattomat arkeologiset kohteet. Kaava-alueen vesimaisemat
ovat poikkeuksellisen arvokkaita ja maisemallisia tekijoita on ai
heellista tuoda painokkaammin esiin myos kaavaselostuksessa
(mm. mainittujen jokien osalta seka Heinaveden reitin varrelta).
6. Kaavaluonnoksessa on nyt asianmukaisesti osoitettu ma/kv-
merkinnalla Heinaveden reitin RKY-alueen osina seuraavat hu-
vilat: Aino Acktén huvila, Juhani Ahon kalamaja ja Forsblomin
huvila. Naiden kohteiden ajantasaiset tiedot olisi selvitettava
vastaavalla tavalla kuin muidenkin kaavan kulttuuriymparisto-
kohteiden.

7. Tulevan kaavaehdotuksen selostukseen on syyta liittaa tieto
siitd, kuinka monta Heindveden modernin rakennusperinnén
kohdetta vuonna 2015 toteutettu inventointi sisalsi yhteensa ja
miten ne arvotettiin.

8. Kuntaan on osoitettu matkailun ja virkistyksen kehittamisen
kohdealue. Alueen suunnittelumaardystekstissa on tarpeen
mainita erikseen myds kulttuuriperinto.

9. Pohjois-Karjalan strategia 2040:ssd alueen vetovoimateki-
joiksi nimetadan mm. omaleimainen karjalainen kulttuuri ja orto-
doksisuus, joten niihin liittyva rakennusperinto ja kulttuurimai-
sema on syyta tunnistaa ja ottaa laaja-alaisesti huomioon maa-
kunnan kehittamisessa ja kaavoituksessa.

10. Museovirasto kiinnittaa maakuntaliiton huomiota siihen,
etta kaikista kaavaan merkityista valtakunnallisesti ja maakun-
nallisesti merkittavista kohteista tulee kaavaselostuksessa esit-
taa luettelo seka lyhyt kuvaus ja perustelu. Talla hetkelld aineis-
tosta ei ole mahdollista kohtuullisella tavalla tarkistaa, onko
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kaikki Etela-Savon maakunnallisesti merkittavat kohteet Heina-
veden alueelta tuotu Pohjois-Karjalan maakuntakaavaluonnok-
seen.

31.1.2023

Etela-Savon ELY-
keskus

1. Etela-Savon ELY-keskus katsoo olevansa Pohjois-Karjalan
maakuntakaavan osallinen, mika on hyva korjata kaava-aineis-
toihin.

2. Etela-Savon 1. vaihemaakuntakaavassa osoitetut tuulivoima-
alueet on osoitettu ja mitoitettu nykyisia voimaloita huomatta-
vasti pienempien voimaloiden mukaan eika alueille aikoinaan
tehty vaikutusten arviointi siten enaa pade nykyisin suunnitelta-
viin tuulipuistoihin, mika heikentaa kaavamerkinnan ohjausvai-
kutusta. Tuulivoima-alueiden “vanhentuneisuus” on tunnistettu
ja huomioitu asianmukaisesti kaavaselostuksessa, jossa aluei-
den sdilyttamista sellaisenaan maakuntakaavassa perustellaan
koko Pohjois-Karjalan maakunnan tuulivoima-alueiden yhtenai-
sella paivittamisella ldhitulevaisuudessa.

1.2.2023

Pohjois-Savon ELY-
keskus

1. ELY-keskus pitaa seututien 477 kehittamista maakunnan ta-
voitteellisena ndkemyksena ja termia “seututeiden suunnitte-
lustandardien mukaisena” tarpeettomana ja osin harhaanjohta-
vana. ELY-keskus yllapitaa ja kehittaa maanteita pitkalti
maanteiden tien liikenteellisen merkityksen, jonka olennaisim-
pia tekijoita ovat liikkennemaara ja elinkeinoeldaman kuljetukset,
perusteella. Tiet on kuitenkin rakennettu paaosin viime vuositu-
hannen puolella, minka vuoksi tiet eivat kaikilta osin tayta ny-
kyisia suunnittelunormeja, ei mydskaan Sarvikummuntie. Pa-
rantamistoimet voivat kaavamerkinnasta huolimatta kohdistua
ennen Sarvikummuntieta kaava-alueen muille seututeille.

2. Kehitettavan seututien merkinnan selitysta matkailuliiken-
teen tarpeiden kehittdmisesta pidetaan hyvana tavoitteena. Ta-
voite voisi koskea laajemminkin liikenneselvityksessa tunnistet-
tuja matkailuliikennetta valittavia yhteyksia.
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3. VT23:lle laaditaan parhaillaan tiesuunnitelmaa Karvion koh-
dalle. Osuudella on myds muita pienempia toteutumattomia
kohteita. Kaava mahdollistaa ja tukee naiden suunnittelua ja to-
teutumista.

3.2.2023

Pohjois-Karjalan
ELY-keskus

1. Kaavaprosessia hallitseva lahtokohta on ymmarrettava ja hy-
vaksyttava, vaikka jattaakin avoimeksi joitain Heinaveden alu-
eelle merkittavia kysymyksia kuten maakuntakaavaratkaisun
kaivostoiminnasta.

2. Poistuvista merkinndista on syyta mainita venematkailuun
liittyvan retkisatamien merkinnan poistaminen, jota ndytetaan
perusteltavan vain maakuntakaavan sisallon yhtenaisyydellg,
mita voi kylla perustellusti kritisoida, koska venematkailu on
merkittava osa Heindveden alueen matkailua ylipdataan

3. Vt 23 yhteys on tarkoitus esittaa vain valtatiemerkinnalla.
Ratkaisua on syyta tarkastella suhteessa Pohjois-Karjalan maa-
kuntakaavan kokonaisuuteen. Kyseessa ei ole missaan tapauk-
sessa vain maakunnallinen yhteys. Kaavaluonnoksessa olisi
yhtd mahdollista esittaa vt 23:n suunta liikenteen kehittamis-
kaytavana. On selvag, ettad jos vt 23 esitettdisiin liilkenteen ke-
hittamiskdytavang, se toisi korostetusti esiin, etta kehittamis-
kaytavamerkintaa on kaytetty Pohjois-Karjalassa varsin avoka-
tisesti. Liikenteen kehittamiskaytavien priorisoiminen ja yhteis-
mitallistaminen olisi perusteltua tehda tasaveroisista lahtokoh-
dista, toisin sanoen sailyttden tassa vaiheessa Eteld-Savon
maakuntakaavassa olevan ylimaakunnallisen kehittamisvyohy-
kemerkinnan keskeinen sisaltd. Tama olisi yhdenmukaista koko
kaavahankkeessa valitun yhteensovittamislinjan kanssa.

4. Vesistdjen merkitysta voi pitaa Heindveden alueella jopa pai-
navampana kuin muualla Pohjois-Karjalassa. Vuoksen vesisto-
aluetta koskevat suunnittelu- ja varausperiaatteet ja kehitta-
missuositukset ovat sindnsa hyvia ja kannatettavia, mutta sisal-
[6ltaan niin laveita, etta vaikuttavuus jadnee ohueksi. Tahan ei
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ole kuitenkaan mahdollista puuttua kaavassa, joka koskee vain
Heinavetta.

5. Maakuntakaavaluonnoksessa on otettu hyva ja vahva ote
matkailuun. Valamon luostarin esittaminen matkailupalvelujen
alueena ja Lintulan jattaminen esittamatta lienee selvaa luosta-
reiden erilaisen luonteen ja toiminnan erilaisen laajuuden
vuoksi. Ratkaisu olisi kuitenkin hyva avata ja perustella parem-
min kaavaselostuksessa. Nyt perustelu on muotoa “ei ole mer-
kitty maakuntakaavaan”. Lintulan merkitys ja tunnettuus on
vaatimattomista puitteista huolimatta valtakunnallista.

6. Kylia ei ole esitetty Etela-Savon maakuntakaavassa eika niita
esiteta laaditussa kaavaluonnoksessakaan. Ratkaisu on loogi-
nen maakuntakaavan tarkkuustaso huomioiden.

7. Sarvikummuntien kehittdmismerkinta on perusteltu erityi-
sesti matkailuelinkeinon kehittymisedellytysten kannalta eika
siihen ole huomautettavaa.

8. Retkisatamaverkoston jattaminen esittamatta kaavakartalla
ei ehka ole loppuun asti harkittu ratkaisu. Venematkailulla lie-
nee Heinavedella selvasti vahvempi rooli kuin muualla Pohjois-
Karjalassa ja siksi on olemassa toiminnasta lahteva tarve suh-
tautua veneilyn tarpeisiin vakavammin. Veneily vaikuttaa ole-
van elimellinen osa Heindveden matkailuelinkeinoa. Tietty ta-
voitteellisuus veneilyn kehittamisessa voi olla perusteltua. Hei-
ndvesi poikkeaa muusta Pohjois-Karjalasta tassa suhteessa.

9. Huomionarvoista on, ettda Heindveden moottorikelkkareitistd
perustuu maastoliikennelain mukaisella reittitoimituksella pe-
rustettuihin eika sopimuksenvaraisiin reitteihin.

10. Kulttuuriymparistojen osalta kaavasta tulee selkeampi kuin
Etela-Savon maakuntakaavasta. Tama parantaa kaavan luetta-
vuutta. Kaavaselostuksessa olisi syyta luetella kaikki rakenne-
tun kulttuuriympariston ja maiseman kannalta valtakunnalli-
sesti ja maakunnallisesti arvokkaat alueet ja kohteet. Ne olisi
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hyva esitella my®0s liiteaineistossa perustietoineen seka paikka-
tiedoin etta mahdollisesti myds valokuvin.

11. Kaavaselostuksessa todetaan, etta “maakunnallisesti mer-
kittavia rakennetun kulttuuriympariston alueita Heinavedella ei
ole ollut. Arvotettuja kohteita on kuitenkin jo aikaisemmin ol-
lut, joten ne on syyta tutkia ja saattaa maakuntakaava vastaa-
valle tasolle kuin muussa Pohjois-Karjalassa.

12. Kaavaselostuksessa olisi lueteltava, mihin inventointeihin ja
lahtotietoaineistoihin maakunnallisiksi arvotetut rakennetun
kulttuuriympariston kohteet ja alueet seka maisemat perustu-
vat.

13. Heinaveden modernin rakennusperinndn tilanne ja kohtei-
den arvottaminen olisi hyva avata selkedammin kaavaselostuk-
seen.

14. Kaavaratkaisu arkeologisen kulttuuriperinnon osalta on pa-
rempi kuin voimassa olevassa maakuntakaavassa, koska siina
viitataan alkuperdiseen, ajan tasalla pidettavaan tietolahtee-
seen.

15. Kaavakarttaluonnoksessa on esitetty pohjavesialueiden
osalta pohjavesialueen rajaa suppeampi varsinaisen muodostu-
misalueen raja. Pohjavesialueet olisi syyta esittaa pohjavesialu-
een ulommaisen rajan mukaisesti kuten esitetdaan voimassa ole-
vassa Pohjois-Karjalan maakuntakaava 2040:ssa. Kun kaava-
karttaan korjataan pohjavesialueen rajat, on my0s selostuksen
teksti muutettava esimerkiksi seuraavaan muotoon: "Maakun-
takaava osoittaa pohjavesialueet, joilla maankaytto voi vaikut-
taa merkittavasti pohjavesien tilaan."

16. Alu-kaavamerkinta on luonteeltaan informatiivinen ja siihen
liittyvan suunnittelumaarayksen mukaan alueen luonnonarvot
seka maiseman ominaispiirteet on otettava huomioon yksityis-
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kohtaisemmassa suunnittelussa. ELY-keskus pitaa norpan pesi-
maalueiden osoittamista kaavassa tarkeina ja perusteltuina
erittain uhanalaisen saimaannorpan suojelun kannalta.

17. Arvokkaita pienvesikohteita on voimassa olevassa Pohjois-
Karjalan maakuntakaavassa 46 kappaletta. Nama kohteet on
valittu eri perustein kuin Heinaveden pienvesien kohdalla on nyt
toimittu. ELY-keskus esittaa, etta Heinaveden pienvesikohteet
kaydaan lapi uudelleen ja mukaan otetaan kohteita samoin pe-
rustein kuin muuallakin Pohjois-Karjalassa eli maakuntakaava-
kohteiksi Heinavedelta tulee harkita muitakin kuin vain kalata-
loudellisesti arvokkaita kohteita.

18. Kaavaan on esitetty lisattavaksi viisi soidensuojelun tayden-
nysehdotukseen sisdltyvaa kohdetta (SSTE) SL-merkinnalla.
Kohteet on maaritetty valtakunnallisesti arvokkaiksi suokoh-
teiksi soidensuojelun tadydennysehdotuksen inventoinneissa.
Kyseessa ei ole valtioneuvoston vahvistama luonnonsuojeluoh-
jelma, vaan ymparistéhallinnon tekema ehdotus suojeltavista
soista, joiden suojelun toteutus perustuu maanomistajien va-
paaehtoisuuteen. Levdsensuo-Haisevanpuro on jo valtaosin
suojeltu, alueelle on perustettu seka valtion suojelualue etta yk-
sityisia suojelualueita, eika suojelua ole tarpeen enda laajentaa.
Polvijoensuon osa-alueella ja myos Valkeisnevan kohteella suo-
jelua ei ole toistaiseksi toteutettu, mutta ne tulee osoittaa kaa-
vassa SL-merkinnalla niiden huomattavien luontoarvojen pe-
rusteella.

19. Kaikkia luontokohteita koskevan luettelon lisdaminen kaa-
vaselostukseen tai sen liitteeksi kaavamerkintdineen helpottaisi
kokonaisuuden hallitsemista. Vastaavan luettelon laatiminen
voisi olla paikallaan muun tyyppistenkin kohteiden osalta, esi-
merkiksi luonnonvarojen kadytossa ja kulttuuriymparisto- ja mai-
semakohteissa.
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20. VAT:ien tavoitteiden nakojulmasta kaavan vaikuttavuus ei
olennaisesti poikkea voimassa olevan kaavan mukaisesta tilan-
teesta, eika kaavaluonnos sisalla muutoksia, jotka heikentaisi-
vat tavoitteiden toteutumista.

21. Maakuntakaavaluonnoksen vaikutusten arviointi on tiivis-
tetty kaavaselostuksen taulukkoon. Kaavamuutoksen vaikutuk-
sia arvioidaan suhteessa voimassa olevaan Etela-Savon maa-
kuntakaavaan. Taulukon otsikon mukaan vaikutukset on arvi-
oitu maankayttoluokittain, mutta ndin ei ole. Maankaytto-
luokittainen vaikutusarvio on kirjoitettu suorasanaiseen muo-
toon taulukon jalkeen. Elinkeinoelamaan liittyvien vaikutusten
arvioimatta jattaminen on puute, joka on syyta korjata.

22. Vaikutusarviotaulukossa on kuitenkin useita maakuntakaa-
valuonnoksen vaikutuksia kuitenkin luonnehdittu ++ - merkin-
nalla merkittavan positiivisiksi. Vaikutukset osassa merkin-
noista ovat positiivisia, mutta niiden merkittavyys ei ole noin
suuri eli aivan arviointiasteikon ylapaasta. Esimerkiksi yksityis-
kohtaisempi suunnittelumaardys ei tee muutoksesta merkitta-
van positiivista - positiivisen kylldkin. Vastaavasti retkisatamien
poistamisella voisi arvioida olevan negatiivisiakin vaikutuksia.
23. Muutosten vaikutusten vertailua hankaloittaa sekin, etta
kaavan kuvauksesta ei kdy yksitelitteisesti ilmi se, mitd ovat
taysin uusia ja mitka muuttuvia kohteita. Myos karttavertailua
maakuntakaavojen kesken on vaikeaa.

24. Tieliikenteeseen liittyvilla maakuntakaavan muutoksilla on
arvioitu olevan merkittava negatiivinen vaikutus (--) luonnonar-
voihin ja mm. maa- ja kallioperaan. Suorasanainen kuvaus yh-
teysverkkoihin liittyvista vaikutuksista ei avaa tata merkittavan
negatiivista arvioita, joten sen perusteet jaavat roikkumaanil-
maan.
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25. Edelle kirjoitetun perusteella on tarpeen tdsmentaa ja pe-
rustella tehtya vaikutusarviota ja varmistaa, etta arvioinnissa il-
moitettu vertailukohta todellakin on voimassa oleva Etela-Sa-
von maakuntakaava. Esimerkiksi luonnonsuojelua koskevien
merkintdjen muuttumista voisi selventdaa muutoksen esittavalla
litekartalla, mika auttaisi hahmottamaan muutoksen merkitta-
vyytta.

26. Ottaen huomioon kaavan pdaasiallisen luonteen Etela-Sa-
von maakuntakaavan tulkitsemisesta samalle kaavakielelle,
jolla muun Pohjois-Karjalan maakuntakaava on esitetty, ei laa-
jempaa selvittamista ole tarpeen tehda.

27. Muut kaavaluonnoksen merkittavimpien sisaltomuutosten
taustaselvitykset olisi hyva kirjata selvitysluetteloon tarkem-
min. Pienvesien suojeluun liittyvien kaavaratkaisuiden taustalla
olevat selvitykset ja suunnitelmat on mainittu kaavaselostuksen
tekstin seassa ja ne olisi hyva koota selostuksen lopun luette-
loon selvityksista. Soidensuojelun taydennysohjelma on kay-
tanndssa toiminut yhtend merkittavana kaavan taustaselvityk-
send ja olisi siksi syyta mainita erikseen. Samoin olisi tarpeen
nostaa esille ne selvitykset, joihin saimaannorpan suojelua kos-
kevissa ratkaisuissa nojataan. Nyt tallaisina mainitaan kaava-
selostustekstissa Metsahallitukselta ja ELY-keskukselta saadut
tiedot ja valtakunnalliset ja maakunnalliset selvitykset. Tieto-
lahteet olisi syyta listata ja tdsmentaa selvitysluettelossa.

14.2.2023

Metsahallitus

1. Pidamme hyvana kaavan tavoitteita.

2. Karjalansaaren retkisatama on purettu, joten V-merkinnan
sailyttamiselle ei ole perusteita.

3. Kermajarvelta poistettu kaytosta Luhtakannansaaren ja Puu-
malansaaren retkisatamat, jotka myos tulee poistaa kaavasta.
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4. Valtakunnallinen perinnemaisemien paivityskierros 2019-
2022 saatu padtokseen. Heinavedella on toinenkin maakunnal-
lisesti arvokas perinnemaisema, Mattilan laitumet. Lisaksi 4 kpl
paikallisesti arvokkaita perinnemaisemia.

5. Suojelualueaineistoissa joitain puutteita valtion alueilla. Viela
perustamattomat suojelualueet tulisi lisata kaavaan SL-merkin-
nalla. Naita ovat Karvion saaret, Honkasaaret-Sikosaari-Koira-
saari ja llohovi. Lisaksi Juojarvi-Rikkavesi rso-kohde puuttuu.

6. Saimaannorppa kirjoitetaan pienella ja yhteen.

7. Saimaannorpan pesimaalueiden osalta tulisi selkeasti kayda
ilmi, etta alu-2 merkinta koskee suojelualueiden (ja Natura-alu-
eiden) ulkopuolisia alueita. Tulisi selkeasti kayda ilmi selostuk-
sessa, ettei tule harhaanjohtavaa kasitysta.

8. Kaavaselostuksen teksti tulee muuttaa vastaamaan toteutet-
tua rajausta (sivu 62) ja paivitta my0ds muilta osin, esim. “ajanta-
sainen” sanan poisto.

9. Pytaraveden alu-2 rajausta ehdotetaan laajennettavaksi (lau-
sunnossa kuva) esitetyn mukaiseksi, kattaa paremmin pesati-
hentymaalueen.

Paivitetty lausunto: rajausta ehdotetaan kasiteltavan kahtena
erillisena kokonaisuutena (uusi kuva), jolloin Pytaraveden koko-
naisuus pienenee vaikka toisen alueen rajausta osittain vahan
laajennetaankin.

10. Sivu 64 tulisi tasmentaa, etta alu-2 merkinta on suojelualu-
eiden ulkopuolinen norpan pesimaalue, ja alueita on myds luon-
nonsuojelu- ja Natura-alueilla.

11. Sivulle 84 ehdotetaan tekstia muutettavaksi muotoon “kan-
nan kasvun myo6ta saimaannorpan levinneisyysalue laajenee,
kun norppa palaa vanhoille elinalueilleen, joilta se on ihmisen
toiminnan vuoksi aikoinaan havinnyt”.

12. Soidensuojelun taydennysehdotuksen kohteet valtion
mailla toteutetaan alue-ekologisen suunnittelun keinoin. Tama
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olisi syyta todeta my6s merkinnan maarayksessa. Rajaukset tu-
lisi myos korjata lopullisen valtioneuvoston paatoksen mu-
kaiseksi.

13. Suojelualueiden osalta huomioitava myos Heindveden reitin
koskialueet, jotka kuuluvat jarvitaimenkantojen toimenpideoh-
jelman karkikohteisiin. Erityisen arvokkaisiin luontoalueisiin eh-
dotetaan lisattavaksi Karvionkoski, Kermankoski-Saunavirta,
Haapakoski, Kissakoski, Vihovuonteenkoski ja Pilpankoski.
Merkittavia tdydennyskunnostustarpeita uhanalaisten lohikala-
kantojen luonnonymparistojen parantamiseksi.

14. Matkailun ja virkistyksen vetovoima-alueen laajentaminen
Palokinkoskien kattavaksi mahdollistaisi alueen kehittamisen,
mikali muutoksia alueen kaytossa tapahtuu. Rajausta pyyde-
taan tarkastamaan my6s Monikkaniemen osalta, ettd voimassa
olevan yleiskaavan RM-alueet jaisivat kokonaisuudessaan alu-
een sisapuolelle. Yleisella tasolla esitetty merkinta onnistunut.

Yritykset, yhteisot, jarjestot (6 lausuntoa)

nittelun tyokalu, joka koskee Metsastajaliiton toimialaa monilta
osin. Maakuntakaavassa suunnitellaan maankayttoa pitkalle tu-
levaisuuteen muun muassa ampumaratojen, luonnonsuojelualu-
eiden seka luonnon muun virkistyskayton osalta.

2. Liitto ndkee, etta nama asiat tulee huomioida perusteellisesti

my0s Pohjois-Karjalassa, silla kestavalla tavalla toteutettu met-

sastys on Suomessa ikiaikainen ja tarkea luonnonkayttomuoto,

Paiva- Lausunnon antaja | Keskeinen sisalto Vastine
maara
10.1.2023 Juuan seurakunta Hyvaksymme kaavaluonnoksen.
17.1.2023 Karelia ammattikor- | Tyytyvaisia luonnokseen, ei lausuttavaa.
keakoulu
27.1.2023 Metsastajaliitto 1. Metsastajaliitto nakee maakuntakaavan olevan tarkea suun-
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joka tarvitsee tuekseen riittavasti ampumaratoja eettisen riista-
laukauksen harjoittelua varten. Ampumaratojen tarkeys koros-
tuu aivan erityisesti myds viimeaikaisen geopoliittisen tilanteen
muuttumisen johdosta.

30.1.2023

Fingrid Oyj

Ei lausuttavaa kaavaluonnoksesta.

31.1.2023

Suomen luonnon-
suojeluliiton Poh-
jois-Karjalan piiri ry

Kaavamerkinndissa on luonnon kannalta paljon hyvaa.

1. Palokin voimalaitoksen aluetta ei kaavassa kuitenkaan ole
vield kasitelty. Saimaan jarvilohelle ja taimenelle on valttama-
tonta lisata luontaista elinymparistoa. Palokin

vaellusesteen avaaminen seka koskien ennallistaminen auttaisi
merkittavasti etenkin paikallisen taimenen ahdinkoon. Piiri on
vahvasti ennallista tukevan merkinnan puolella.

2. Luonnonsuojelualueiden verkosto on ollut heikko kunnan
pohjoispuolella. Kaavassa esitetyt suojelualueet ovat edistysas-
kel, joskin verkosto jaa vaistamatta pirstaleiseksi. Jos
kaavaprosessissa ehtii lisata suojelualueita, sopivia kohteita on
tarkeaa etsia etenkin kunnan luoteisreunoilta Kuikkojarven ja
Pikku-Kohman valistd, jossa on luonnonmetsdsaarekkeita, kalli-
oita, soita ja eri asteisesti rauhoitetun lajiston keskittymia. Mer-
kittavia metsakohteita I0ytyy myos Palokin rannoilta. Suojelu-
alueita on paikoin tarpeen laajentaakin, kuten kaavassa esitet-
tya Monikkaniemen alueen rajausta. Luutsalon saarella suojelua
on edelleen tarpeellista kehittaa.

3. Kunnan etelapuolella nykyisten luonnonsuojelualueiden |a-
hellad on Etela-Suomen mittapuulla poikkeuksellisen arvokkaita
luontokohteita, joissa on jo lajistorauhoitusten vuoksi olemassa
rajoituksia maankaytolle. Naita on etenkin valtion mailla, niin
Valkeisnevan lansipuolella kunnan rajalle saakka, kuin Kermajar-
ven suojelualueen ymparilla. Vaikka jalkimmainen suojelualue
on laaja, sen laajentaminen on merkittavien luontoarvojen
vuoksi oleellista. Kermanjarven alueen asemaa voisi siten korot-
taa maakuntatasolla, ja sen matkailua samalla kehittaa.
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4. Piiri my0s toteaa, etta Heinaveden reitin maisema-alueella
hakkuiden ja muun maisemaan muuttavan toiminnan tulee ta-
pahtua vain maisema-arvot erityisesti huomioiden

ja etukateen suunnitellen, esimerkiksi maisematyoluvan avulla.
5. Ennallistaminen on puhuttanut maakuntakaavan kasittelyn
aikana. Sen edellyttaminen alkaa olla valtavirtaa. Yleisesti piiri
huomioi maankayton osalta, etta Heinaveden kunnassa on
mahdollisuuksia toteuttaa ennallistamista eri lahtokohdista. Vir-
tavesiekosysteemit ovat lahes kauttaaltaan uhanalaisia Etela-
Suomessa, joten Palokin koskien hyvaksi tehtava tyo olisi sikali-
kin merkittavaa. Palautetun koskiympariston voi odottaa avaa-
van mahdollisuuksia matkailun kehittamiselle. Kun kaava huo-
mioi matkailua myos luostarivaellusreitin lahelld, niin huomau-
tamme, ettd Varissuo on itsessadn edustava retkeilykohde.
Suolla olisi nykyisen suojelun lisaédmisen ohella potentiaalia
my®s ennallistamiselle, jossa vanhoja ojituksia vahennetaan ta-
vallista hienovaraisemmin, alueen maisema- ja retkeilyarvoja
heikentamatta. Lisaksi yhtendisemmat luonnonsuojelualueet
tarvitsevat ojitusten tukkimista ja vesitalouden palauttamista,
jossa koneellinenkin ty6 on usein tarpeellista.

31.1.2023

Pohjois-Karjalan
kauppakamari

1. Maakuntakaava ottaa hyvin huomioon elinkeinoeldaman toi-
mintaedellytykset alueiden kdyton, maankayton seka rakenta-
misen osalta. Myos arvokkaiden luontoarvojen turvaaminen ja
mm. vesireittien kehittamisen mahdollisuudet tukevat matkai-
lun kasvua.

2. Kaavassa on otettu huomioon 400 kW sahkélinjan rakenta-
misvaraus, mika on todella tarkea vihersiirtymalle mm. kasva-
valle vetytaloudelle ja fossiilittoman energian tuotannolle. Jat-
kossa tulisi kuitenkin huomioida entistakin tarkemmin mahdolli-
sen sahkonjakelun ja vedynjakelun tarvitsemat verkot ja kenties
putket. Lisaksi on huomioitava mahdolliset tietoliikenteen tar-
vitsemat isojen kaapeleiden rakentamisalueet.
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3. Kaavan sivulla 66. on kasitelty tuulivoimaa. Tekstissa lukee
"Selvitys on todettu vanhentuneeksi ja tuulivoima-alueissa on
selvasti tarkistamistarpeita”. Tama tarkistus tulisi tehda mah-
dollisimman pikaisesti. Erityisesti lansipuolella maakuntaa voi
tulla mahdollisuuksia rakentaa teollisuusmittakaavan tuulivoi-
maa nopeallakin aikataululla ja tuulipuistot vaativat kaavamer-
kinnan.

Maakunnan ulkopuoliset (6 lausuntoa)

Paiva-
maara

Lausunnon antaja

Keskeinen sisalto

Vastine

12.1.2023

Savonlinnan kau-
punki

Ei lausuttavaa.

23.1.2023

Leppdvirran kunta

1. Huomioita tulisi kiinnittaa sellaisten Pohjois-Savon maakun-
takaavojen merkintojen jatkuvuuteen, jotka ylittavat maakun-
tarajan, tarkeimpina VT 23 kehittamiskaytava ja Varkaus-Joen-
suu ratayhteys.

2. VT 23- kehityskaytava nahdaan maakuntakeskusten Joen-
suun ja Jyvaskylan valisena ylimaakunnallisena kehittamis-
vyohykkeena - yhdistdaa myos varkauden ja Pieksamaen kau-
pungit,

3. VT 23- kehityskaytava on merkittava myos elinkeinoelaman
kuljetusten ja matkailun kannalta

4. Pohjois-Savon maakuntakaavassa on merkinta kehittamispe-
riaatteesta myos vesimatkailun kehittamisvyohykkeelle. Kehit-
tamisperiaatemerkintaa ei tule katkaista maakunnan rajalla.
Matkailullisesti ja maisemallisesti merkittava Heindveden reitti
ulottuu molempiin maakuntiin.

26.1.2023

Eteld-Savon maa-
kuntaliitto

1. Etela-Savon maakuntaliitto kiinnittaa huomiota kaavaluon-
noksessa esitettyihin arvokkaisiin luontoalueet (alu-1, alu-2)
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merkintaan. Etela-Savon maakuntaliitto suosittelee, etta lau-
suntoa kaavaluonnoksesta ja erityisesti arvokkaista luontoalu-
eista pyydettaisiin my0s Etela-Savon elinkeino-, likkenne- ja ym-
paristokeskukselta seka Metsahallitukselta, mikali heilta ei ole
lausuntoa pyydetty.

2. Toimintavarmoista tietoliikenneverkosta ja nopeista yhteyk-
sista on tullut keskeinen kilpailukyky- ja elinvoimatekija. Ne
ovat edellytys alueiden kaikelle elinkeinotoiminnalle ja menes-
tymiselle, asukkaiden sujuvalle arjelle seka monipaikkaisuuden
ja paikkariippumattoman tyoskentelyn edistamiselle. Etela-Sa-
von maakunnan alueelta on vuonna 2020 laadittu “Etela-Savon
tavoitteellinen tietoliikenneverkko” -julkaisu. Julkaisussa on
kartoitettu Etela-Savon maakuntaan kuuluneen Heindveden
kunnan osalta my0s tavoitteellinen tietoliikenneverkosto.
Etela-Savon maakuntaliitto ehdottaa, ettd kyseisen aineiston
voisi liittaa kaavan taustaselvityksiin. Aineisto 16ytyy maakunta-
liiton nettisivuilta.

27.1.2023

Etela-Karjalan liitto

Etela-Karjalan liitto pitaa tarkeana matkailuun liittyvia laiva-
vadyldyhteyksid Saimaalle. Kaavaluonnoksessa on osoitettu riit-
tavasti virkistykseen soveltuvia alueita, MRL 28 §:n mukaisesti.
Virkistykseen soveltuvat alueet palvelevat paikallisten asukkai-
den lisaksi matkailijoita. Matkailun ja virkistyksen kehittamisen
kohdealue mahdollistaa alueen elinkeinoelaman toimintaedel-
lytysten kehittamisen ja alueen vetovoiman merkittavan lisaa-
misen, tukien Ita-Suomen matkailutarjontaa niin kansallisesti
kuin kansainvalisestikin. Etela-Karjalan liitolla ei ole huomautet-
tavaa kaavaluonnokseen.

30.1.2023

Parikkalan kunta

Ei huomautettavaa eikd kommentoitavaa kaavaluonnokseen.

30.1.2023

Pohjois-Savon liitto

1. OAS-vaiheen lausuntomme on otettu hyvin huomioon kaava-
luonnoksessa.
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2. Esitamme toiveen osoittaa maakuntakaavassa jatkuvuutta
kehittamisperiaatemerkinndillemme, jotka osoitetaan alusta-
vassa Pohjois-Savon 2040 2.vaiheen kaavaehdotuksessa vesi-
matkailuun seka VT23 ja Pieksamaki-Varkaus-Joensuu radalle.
Erityisen tarkedana naemme VT23 kehityskaytava ylimaakunnal-
lisena kehittamisvyohykkeend, joka on tarkea myos Heindve-
den matkailuliikenteen ja elinkeinoelaman kuljetusten kan-
nalta.

3. Pohjois-Savon maakuntakaavatilanne on syyta tarkentaa.

Mielipiteet (6 kappaletta)

Paiva- Mielipiteen antaja | Keskeinen sisalto Vastine
maara
30.1.2023 Yksityishenkilo En halua kiinteistoani listattavaksi maakuntakaavaan maakun-

nallisesti merkittavaksi rakennetun kulttuuriympariston koh-
teeksi. Olen ostanut kiinteiston “Karvion terveystalo” Heinave-
den kunnalta 2011. Kauppakirjan kohdassa 6.on erikseen mai-
ninta. “Rakennukset myydaan purkukuntoisena”. Kunta mark-
kinoi silloin kiinteistoa purkukuntoisena hometalona. Nykyisin
homeongelmaa ei ole. Kiinteistoon on tehty julkisivuremontti
70-80 lukujen vaihteessa, jolloin ikkunat aukot on suurennettu
ha vaihdettu 3 lasiset ikkunat. Kattorakenteet on muutettu pel-
tisiksi. Toki nailla toimenpiteilla on saatu jatkettua kiinteiston
ikda, mutta toisaalta kiinteisto ei enaa ole alkuperaisessa muo-
dossaan.

Maakuntakaava on ohjeellinen. Mikali kiinteisto on listattuna
kaavaan, on erittain suuri todennakdisyys sina vaiheessa, kun
asemakaavaan ollaan tekemassa paivitysta, kiinteistolle tulee sr
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-kaavamerkinta. Merkinta on kiinteiston omistajalle tassa ta-
pauksessa rasite, ei hyodyke. Julkisivuun ei saa tehda mitaan il-
man museoviraston lupaa (olettamus), kuitenkin kaikki tehtavat
rakenteelliset tyot ovat korjausavustusten ulkopuolisia, joten
ne kustantaa taysimaaraisesti kiinteiston omistaja. Kiinteisto on
ja pysyy paikallaan ilman kaava — ja suojelumerkintojakin.

30.1.2023

Yksityishenkilo

Vaadin alu-2 -merkintdjen poistamista maakuntakaavasta kos-
kien Heinavedella Pytaravetta ja Uittovirtaa. Aiemmin paatetyt
kaavat mm. Heindveden reitti ja asetukset rajoittavat jo liikaa
alueen maan- ja metsankayttoa ja kalastusta. Alueet ovat tur-
hia, koska alueen norppahavainnot keskittyvat Heindavedense-
lan ja Pyttyselan etelapuoleisille alueille. Vaadin, ettd maakun-
takaavaan mahdollisesti tulevat padtokset koskien Pytdravetta
ja Uittovirtaa eivat saa vaikeuttaa/estaa maa- ja metsatalous-
kayttoa omistamillani maa-alueella, aiemmissa kaavoissa ole-
ville tonteille rakentamista, alueen virkistyskaytto ja vapaa-ajan
kalastusta. Tiedotus alueen maanomistajille olisi pitanyt olla
avoimempaa. Nyt tiedotus hoidettiin vain sahkoisten kanavien
kautta, jotka eivat ole ikdnikaan takia minun kaytettavissa.

30.1.2023

Kaksi yksityishenkil6a

Vaadin alu-2 -merkintdjen poistamista maakuntakaavasta kos-
kien Heindvedelld Pytaravetta ja Uittovirtaa. Aiemmin paatetyt
kaavat mm. Heinadveden reitti ja asetukset rajoittavat jo liikaa
alueen maan- ja metsankayttoa ja kalastusta. Alueet ovat tur-
hia, koska alueen norppahavainnot keskittyvat Heindvedense-
lan ja Pyttyselan etelapuoleisille alueille. Vaadin, etta maakun-
takaavaan mahdollisesti tulevat paatokset koskien Pytaravetta
ja Uittovirtaa eivat saa vaikeuttaa/estaa maa- ja metsatalous-
kayttoa omistamillani maa-alueella, aiemmissa kaavoissa ole-
ville tonteille rakentamista, alueen virkistyskaytto ja vapaa-ajan
kalastusta. Tiedotus alueen maanomistajille olisi pitanyt olla
avoimempaa. Nyt tiedotus hoidettiin vain sahkoisten kanavien
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kautta, jotka eivat ole henkildiden iankaan takia kaikkien kay-
tettavissa.

30.1.2023

Kolme yksityishen-
kiloa

Vaadin alu-2 -merkintdjen poistamista maakuntakaavasta kos-
kien Heinavedella Pytaravetta ja Uittovirtaa. Aiemmin paatetyt
kaavat mm. Heindveden reitti ja asetukset rajoittavat jo liikaa
alueen maan- ja metsankayttoa ja kalastusta. Alueet ovat tur-
hia, koska alueen norppahavainnot keskittyvat Heinavedense-
lan ja Pyttyselan etelapuoleisille alueille. Sompasaarentiella on
raskasta lilkkennetta, mm. soranottopaikoille. Samoin tien silta-

rumpu ohjaa paikallisen veneliikenteen tilojemme Iahistolle, jol-

loin norppien vaatimaa rauhaa ei alueella ole.

Vaadin, ettd maakuntakaavaan mahdollisesti tulevat paatokset
koskien Pytaravetta ja Uittovirtaa eivat saa vaikeuttaa/estaa
maa- ja metsatalouskayttoa omistamillani maa-alueella, aiem-
missa kaavoissa oleville tonteille rakentamista, alueen virkistys-
kaytto ja vapaa-ajan kalastusta. Tiedotus alueen maanomista-
jille olisi pitanyt olla avoimempaa. Nyt tiedotus hoidettiin vain
sahkoisten kanavien kautta, jotka eivat ole asianomaisten seu-
rannassa eivatka henkildiden iankaan takia kaikkien kaytetta-
Vissa.

30.1.2023

Yksityishenkilo

Mielestani alu-2 -merkinndt koskien Heindvedelld Pytardvetta
ja Uittovirtaa ovat turhia. Nykyisin voimassa olevat kaavat ja
asetukset seka Heinaveden kuuluminen Natura-alueeseen ra-
joittavat jo liikaa alueen maan- ja metsankayttoa seka
kalastusta. Vaadin, ettd maakuntakaavaan mahdollisesti tule-
vat paatokset koskien Pytaravetta ja Uittovirtaa eivat saa vai-
keuttaa/estad maa- ja metsdtalouskayttoa omistamillani maa-
alueella, aiemmissa kaavoissa oleville tonteille rakentamista,
alueen virkistyskaytto ja vapaa-ajan kalastusta.

Luonnoksesta tiedottamine on ollut puutteellista niin maan-
omistajille kuin kuntalaisille. Luonnos on ollut julkisesti nahta-
vana lakien ja asetuksen mukaan. Jarjestetty esittelytilaisuus
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etayhteyksin. Osalla ulkopaikkakunnilla asuvilla maanomista-
jilla yhteydet kotiseutuun ovat vahaiset. Lisaksi monet vanhuk-
set eivat valttamatta omista tietokonetta eivatka osaa kayttaa
tietotekniikkaa, mika estaa tiedon saannin ja lisad maanomista-
jien/kansalaisten eriarvoisuutta. Mielestani maakuntaliiton tie-
dottamista tulisi kehittaa niin, ettd se on avointa, oikea-aikaista
ja tavoittaa helposti asianosaiset.

31.1.2023

Yksityishenkilo

1. Saimaannorpan pesimaalueet (alu-2) osa-aluemerkinnalla on
tehty mm. Sompasaaren pohjoispuolelle Sompasaaren sillan
molemmin puolin. Sompasaaren sillan rumpu on huonokuntoi-
nen ja siltaan tarvitaan isompi kulkuaukko. Tama on tarpeen ve-
den vaihtuvuuden kannalta ja parantaa Pytaraveden tilaa, jossa
on ollut runsaita sinilevakukintoja useana vuonna. Kulkuaukon
suurentaminen on hyddyksi my6s norpalle. Merkintd/ kaava-
maardys tulee muotoilla siten, ettei se haittaa taman tyyppista
rakentamista. Alueen asukkaat ja mokkildiset ovat tottuneet
eldmaan saimaannorpan kanssa sovussa ja tietavat norpan ela-
mankierron. Suunnittelumaarayksen tulisi siis olla toimintoja
ajallisesti ohjaava (esim. tiettyna aikana vuodesta saimaannor-
pan pesintaaikaan), eikd kokonaan kieltavia.

2. Tukesin mukaan konsultointivyohykkeella tapahtuvista kaa-
voitusmuutoksista tai merkittavammasta rakentamisesta on
pyydettava lausunto Tukesilta ja pelastusviranomaiselta. Kon-
sultointivyohyke maaritetdan lahtokohtaisesti kohteen tontin
rajasta. Naita laitoksia Heinavedella on kaksi kappaletta: Berner
Oy Teknokemian tehdas ja Raaminmaen teollisuustilat.
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