VALITUS ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUDELLE

Sahkdposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Asia: Pohjois-Karjalan maakuntakaava 2040, 2. vaihekaava (energia ja maisemat)
Valittaja: |

Vastapuoli: Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

Paatos, josta valitetaan: Pohjois-Karjalan maakuntavaltuuston paatds 9.6.2025 (§ 8)

Asia, johon valitus kohdistuu: Pohjois-Karjalan maakuntakaava 2040, 2. vaihekaava
(energia ja maisemat)

Vaadittu muutos:
Paatds kyseisen maakuntakaavan hyvaksymisesta on kumottava lainvastaisena.

Pyydan hallinto-oikeutta kieltamaan kaavan taytantdonpanon valituksen kasittelyn ajaksi.

VALITUSOIKEUS

Valittaja on maaomistaja kaava-alueell GGG

Paatoksen olen saanut tiedoksi maakuntaliiton kirjaamon lahettamalla sahkdpostilla
16.6.2025 (Liite 9)

PERUSTELUT

1. Ekologinen verkosto ja luonnon monimuotoisuus (AKL 28 §)

Kaavassa esitetty laajamittainen ja erdmaisille alueille keskitetty tuulivoimarakentaminen
johtaa luonnonympariston merkittavaan pirstoutumiseen. Tama aiheuttaa hairioita
lajistolle ja myds lajien elinymparistéjen laadun heikkenemista, mika uhkaa mm. luonnon
monimuotoisuutta.

Maakuntakaavan hyvaksyminen on tapahtunut ilman riittdvia selvityksia ekologisten
yhteyksien, luontoarvojen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Merkittdvin puute
on, ettei ekologisia yhteyksia ole edes selvitetty, vaikka kyseessa on ainoa kaavataso,



jolla on mahdollista tarkastella kokonaisvaltaisesti sekd maakunnan alueen ettd myds
maakuntien rajat ylittavia ekologisia yhteyksia. Nain ollen myéskaan kaavan vaikutuksia
niihin ei ole voitu riittavalla tavalla arvioida. Erityisesti Juuan alueelle osoitetut
tuulivoimavarausalueet uhkaavat vakavasti Helmi-ohjelman mukaisia suojelukohteita
seka luonnon monimuotoisuuden ydinkeskittymia. Tama rikkoo alueidenkayttolain 28 §:n
sisdltdvaatimuksia. Ekologisilla yhteyksilla ja ekologisella verkostolla kokonaisuutena on
erityisen keskeinen merkitys lajiston suojelussa mm. lajiston kulkuyhteyksien osalta.
Ekologinen verkosto on myos keskeisimpid tekij6itd luonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa. Suojelualueverkosto kokonaisuutena ja sen toiminnallisuus tuleekin siten
ottaa vakavasti huomioon nain mittavassa uuden maankaytén suunnittelussa. Huomion
arvioista on se, ettd tuulivoimahankkeet sijoittuvat alueille, joilla esiintyy eramaista
elinymparistda vaativaa lajistoa. Tallaisen elinympariston mittava pirstoutuminen seka
vahentyminen kaavan mukaisella rakentamisella voi vaikuttaa merkittdvasti kyseessa
olevan lajiston esiintymiseen, mitd kaavassa ei ole tarkasteltu.

Esimerkiksi Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavoissa ekologiset yhteydet on
selvitetty ja huomioitu. Pohjois-Karjalan ELY-keskus on lausunnossaan korostanut
viheryhteyksien sailyttamisen merkitystd ja todennut, ettd tarkastelu tulisi ulottaa
naapurimaakuntiin. Nyt tdma ei ole toteutunut.

2. Vaikutusten arviointi ja lain edellytykset (AKL 9 §, MRA 1 §)

Maakuntakaavassa ei ole arvioitu riittavasti merkittdvia ymparistovaikutuksia, kuten
tuulivoimarakentamisen  melu-, valke-, sahkdnsiirto- ja  virkistysvaikutuksia.
Energiasiirtoverkkojen vaikutusten arviointi on hyvin yleisluonteista ja yhteisvaikutusten
arviointia ei ole tehty juuri ollenkaan. Kaavassa on osoitettu yhteystarpeita mittaville
maakunnan sisdisille sahkonsiirtolinjoille, jotka jatkuvat myds ympardivien maakuntien
puolelle. Hankkeilla on kokonaisuutena merkittavid ymparistdvaikutuksia mm. luonnolle
ja ihmisille. Kaavaselostuksen vaikutustarkastelut painottuvat taloudellisiin ja sosiaalisiin
vaikutuksiin, jattaen ekologiset vaikutukset hyvin pintapuoliselle kasittelylle. Tama on
vastoin AKL 9 § ja MRA 1 § maarayksia vaikutusten selvittamisesta ja arvioinnista.

Pohjois-Karjalan ELY-keskuskin on huomauttanut lausunnossaan nimenomaisesti, etta
vaikutusarviointi on joiltain osin “ohut” ja tarkeat vaikutukset on ohitettu varsin kevyesti
kaavamateriaalissa (liite 6) ja tieto vaikutuksista kaavaselostuksessa (luku 6) on kovin
yleispiirteistd ja kohdentumatonta. ELY-keskus onkin lausunnossaan todennut, etta
tallaisena vaikutusten arviointi ei tayta ohjaavan lainsdadanndn vaatimuksia selvitysten ja
arvioitavien vaikutusten osalta.

3. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VAT) laiminlyonti (AKL 24 §)

Maakuntakaavan valmistelussa ei ole riittavasti edistetty VAT-tavoitteiden toteutumista.
Kaavaselostuksen tarkastelu VAT:ien toteutumisesta on pintapuolinen. Erityisesti
seuraavat tavoitteet jaavat toteutumatta tai niiden toteutumista ei ole arvioitu
asianmukaisesti:



- Terveellinen ja turvallinen elinymparistd: Tuulivoiman melu-, valke- ja
virkistysvaikutuksia ei ole riittavasti selvitetty.

- Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd: Luontoarvojen pirstoutuminen, Natura-
alueiden laheisyys ja suojeluohjelmien huomioimatta jattaminen. Elinvoimaiseen
luontoon sisaltyy kokonaisuutena myoés luonnonsuojelualueverkosto, jossa keskeisena
tekijana ovat ekologiset yhteydet, jotka yhdistavat erillisida suojelualueita ja takaavat siten
luonnonsuojelualueverkoston toiminnallisuuden.

- Uusiutumiskykyinen energiahuolto: Energiaratkaisut painottuvat uusiutuvaan
energiaan, mutta kestavan sijoittamisen ja yhteisvaikutusten arviointi on puutteellista.

Kaava ei sisalla riittavia selvityksia luonnonarvoista eika ota huomioon arvioinnin tuloksia
paatdksenteossa. Esimerkiksi Tynnori-Karsikkovaaran aluevarauksen
vaikutusarvioinnissa todetaan, etta "luontoarvot voivat vaikuttaa merkittavasti heikentaen
toteutumisedellytyksia", mutta tasta huolimatta alue on mukana hyvaksytyssa kaavassa.

Kaavoituksessa on ollut kiire, mika on vaikuttanut kaavan laatuun. Pohjois-Karjalan ELY-
keskus onkin lausunnossaan todennut, ettd lisdaika kaavan valmistelulle esimerkiksi
vuoden loppuun tuottaisi tuloksena harkitumman, perustellumman ja paremmin kaavan
ohjaustavoitteita vastaavan lopputuloksen.

4. Maisema ja kulttuuriymparisto

Kaavassa on huomioitu valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet,
mutta tuulivoima- ja aurinkovoima-alueiden sijoittamisessa ei ole riittavasti arvioitu niiden
yhteisvaikutuksia maisemaan. Kulttuuriympariston sailyminen vaarantuu, kun vaikutuksia
ei ole tarkasteltu kokonaisharkinnan nakokulmasta. Myds ELY-keskus on kiinnittanyt
huomiota tdhan puutteeseen.

5. Puutteelliset selvitykset ja oikeuskaytannot

Vaikutustenarviointi on lain edellyttdmaan nahden riittdmatdn. Esimerkiksi ELY-keskus on
todennut lausunnossaan, ettei vaikutusarviointi ole kattava eikd monilta osin
lainmukainen. Aiemmat oikeustapaukset, kuten Pohjois-Karjalan 1. vaihekaavan
turvetuotantoalueiden kumoaminen (It&-Suomen hallinto-oikeus 2023, liite 8)), osoittavat,
ettad puutteelliset selvitykset johtavat kaavan lainvastaisuuteen. Korkein hallinto-oikeus on
myds toistuvasti korostanut, etta vaikutusten selvittdmisen puutteet voivat tehda kaavasta
lainvastaisen.

6. Vertailu muihin maakuntiin

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavoissa tuulivoimarakentamista on
suunniteltu huomattavasti kattavampien selvitysten pohjalta. Esimerkiksi Kainuussa on
tehty erilliset luonto-, hiljaisuus- ja matkailuarvoselvitykset (liite 7). Pohjois-Pohjanmaalla
taas ymparistoministerid karsi useita tuulivoima-alueita vahvistusvaiheessa juuri



luonnonarvojen riittdmattdman huomioon ottamisen vuoksi. Pohjois-Karjalan kaavassa
vastaavat riskit on sivuutettu.

Esimerkki kaavassa osoitetusta potentiaalisen tuulivoimatuotannon alueesta

Tynndrivaara—Karsikkovaara-alue (Juuka/Nurmes) havainnollistaa esimerkkina selvasti
kaavan puutteellisuuksia selvityksissa ja vaikutusten arvioinnissa. Tama alue osoittaa,
ettei kaavassa ole huomioitu valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita eika
alueidenkayttolain velvoitteita. Nain ollen hyvaksytty kaava on kumottava lainvastaisena.

Kaavaselostuksen mukaan luonnosvaiheen jalkeen alueita on karsittu ja rajauksia
tarkistettu useissa kohdin, tarkoituksena vahentda haitallisten vaikutusten riskeja.
Rajauksia on erityisesti muutettu Natura-vaikutusten ja Kolin maisemanakymien
perusteella, mutta myds melun, valkkeen ja pohjavesien huomioimiseksi. Tynndrivaara—
Karsikkovaara-alueella rajaus on Kkuitenkin luonnosvaiheesta poiketen laajennettu
merkittavasti Nurmeksen puolelle. Taman seurauksena vaikutukset esimerkiksi
asutukseen ja loma-asutukseen sekd myds ekologiset ja lajistovaikutukset ovat selvasti
lisdantyneet verrattuna luonnosvaiheen tilanteeseen. Laajennetun alueen osalta
selvityksia ei ole tehty ollenkaan, mista johtuen riittdvan ja luotettavan vaikutusten
arvioinnin laatiminen ei edes ole mahdollista.

Hyvaksytyn kaavan rajauksen mukaan alue ulottuu Juuan ja Nurmeksen rajan
pohjoispuolelle lisaten merkittavasti laajuutta (kartassa sininen alue Penttilanvaaralta
Suurisuolle). Laajennetun rajauksen sisalle jaa nyt asutusta, mikd on nahtavissa alla
olevasta karttakuvasta.
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Kohdekortissa (liite 5) todetaan, ettd aluetta on rajattu suppeammaksi kuin
luonnosvaiheessa, ja ettd aiemman laajemman alueen meluarviointi on yha riittdva, koska
vaikutusalue ei tuolloin ulottunut melualueelle. On kuitenkin tarkeaa huomata, ettéa aiempi
yhtendinen alue on hyvaksytyssa kaavassa jaettu kahteen osaan, joiden valinen etaisyys
on vain alle 2 km. Tama jako on enemman tekninen kuin todellinen, eikd poista sita
tosiasiaa, etta vaikutusalue on edelleen Iahes yhta laaja. Yhteisvaikutusten arviointia ei
ole tehty, vaikka se olisi ollut olennaista.

Seuraavissa kuvissa on esitetty luonnosvaiheen yhtenainen alue (sisaltden Koukkuvaaran
ja Tynnorivaara—Karsikkovaaran) seka hyvaksytyn kaavan mukaiset erilliset rajaukset.
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Luonnosvaiheen yhtendinen rajaus
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Tynnorivaara-Karsikkovaaran aluerajaus hyviksytyssd kaavassa
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Koukkuvaara-alueeksi nimetty rajaus erilliseksi lohkaistuna luonnosvaiheen yhtendisestd
rajauksesta

Kohdekortin  melumallinnus perustuu luonnosvaiheen rajaukseen. Kortin mukaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa vaikutukset arvioidaan vasta senhetkisten
voimalatyyppien ja -korkeuksien perusteella. Nain ollen ehdotusvaiheessa ei ole ndhty
tarpeelliseksi tehda uutta melumallinnusta. Kuitenkin ehdotusvaiheen rajaus ulottuu nyt
jopa asutuksen paalle, joten aiempi mallinnus ei ole enaa riittava. Melu- ja
valkevaikutukset kohdistuvat nyt alueille, jotka olivat aiemmin vaikutusten ulkopuolella.
Nain ollen uusi mallinnus olisi ollut valttdmaton.

Vaikka vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu kielteisia vaikutuksia, niita ei ole pyritty
lieventdmaan esimerkiksi aluetta supistamalla, vaan sitd vastoin laajennettu. Tama
osoittaa, etta haittavaikutuksia ei ole otettu vakavasti.

Alueen arvioinnin yhteenvetona (Menetelméaseloste 28.10.2024, liite 4) todetaan alueen
aiheuttavan selvasti havaittavan, pysyvan ja Kielteisen muutoksen luonto- ja
kulttuuriymparistoon seka ihmisten arkeen. Alueella tai sen laheisyydessa on seitseman
Natura- tai muuta suojelualuetta, kolme arvokasta pienvesikohdetta, harjualue seka



havaintoja liito-oravasta, sdaksesta ja susista. Melu- ja valkevaikutukset voivat kohdistua
my0s lahialueen suojelukohteisiin.

Vaikka alue on muodollisesti jaettu kahteen osaan, vaikutukset eivat ole vahentyneet vaan
jopa lisaantyneet. Asutuksen ja luontoarvojen huomiointi on jaanyt puutteelliseksi, eika
kaavassa siten ole edellytyksid osoittaa aluetta suunniteltuun kayttdédén ilman
lisdselvityksid. Erityistd huomiota tulee kiinnittda siihen, ettd alue on erdmainen ja siten
tarked eramaista elinymparistda vaativille lajeille. Alue sijaitsee myods Pielisen
lansipuolella kulkevalla vaarajaksolla, joka  ulottuu yhtendisend Kolilta Kainuun
maakunnan alueelle aina Vuokatin vaaroille saakka. Vaarajakso muodostaakin jo
sijaintinsakin puolesta tarkasteltuna luontaisen ekologisen yhteyden naiden merkittavien
luonto- ja maisemakokonaisuuksien valille, mitd kaavassa ei ole mitenkdan huomioitu ja
edes selvitetty.

Alueen muodollinen jakaminen kahteen ei poista sitd tosiasiaa, ettd vaikutukset
muodostavat kdytannéssa edelleen yhden laajan kokonaisuuden. Siksi yhteisvaikutuksia
olisi ollut valttdmaténta perusteellisesti arvioida osana kaavaprosessia ja ottaa siina
samalla huomioon myds ekologiset yhteydet.

Perustelu kaavan taytantoonpanon kieltamiselle

Kaavan mukainen rakentaminen tulisi heikentdmaan ja havittdmaan merkittavia
luontoarvoja, joita ei ole riittavasti selvitetty ja vaikutuksia arvioitu. Rakentamisella tulisi
olemaan myds haitallisia vaikutuksia asutukselle. Katson, ettd kaavan toteuttaminen on
mahdollista vasta sitten, kun se on saanut lainvoiman hallinto-oikeuden paatéksen myota,
jotta peruuttamattomia vahinkoja ei paase syntymaan.

YHTEENVETO

Pohjois-Karjalan maakuntakaava 2040, 2. vaihekaava ei tayta alueidenkayttdlain 28 §:n
eikd 24 §:n sisaltovaatimuksia. Vaikutustenarviointi on puutteellinen, valtakunnallisia
alueidenkayttoétavoitteita ei ole huomioitu asianmukaisesti, ja luonnon monimuotoisuuden
seka maisema-arvojen vaaliminen on riittdmatonta. Kaavassa olisi tullut paremmin ja
yksityiskohtaisemmin selvittda aluekohtaisesti merkittdvat luontoarvot ja ottaa ne
kaavaratkaisussa huomioon. Edes todettuja luontoarvoja ei tehtyjen vaikutusten
arviointien perusteella ole otettu huomioon. Lisaksi tulee kiinnittaa erityistd huomiota
siihen, ettd Juuan luoteisosan tuulivoimakeskittyma peittdd kaytadnndssa laajimman
yhtendisen ja erdmaista ymparistdad elinalueekseen tarvitsevan lajiston kannalta
arvokkaimman alueen. Kaavan mukainen rakentaminen tulisi havittamaan samalla
Pielisen lansipuolen pohjois-etdsuuntaisen luontaisen ihmistoiminnasta vapaan
ekologisen yhteyden siinakin tapauksessa, vaikka tuon alueen
tuulivoimapuistovarauksista toteutuisi vain yksi. Erityisesti Tynnyrivaara-Karsikkovaaran
ja Koukkuvaaran muodostama kokonaisuus olisi erittdin haitallinen ekologisen verkoston
kannalta, silld ekologinen yhteys ja yhtendinen luontoalue tultaisin menettamaan



kokonaisuudessaan ja samalla eramaisen lajiston elinymparistét. Taman
tuulivoimakeskittyman hankkeet yhdessa tulisivat vahvistamaan entisestaan kielteisia
vaikutuksia. Hyvaksytyssa kaavassa esimerkiksi tdman Juuan (ja Nurmeksen puolelle
ulottuvan) luoteisosan keskittyman hankkeiden yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti
ja luotettavasti. Kaava tuleekin kumota lainvastaisena ja palauttaa uudelleen
valmisteltavaksi.

Nurmeksessa 15.7.2025 ]
|
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