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1. Johdanto

Valmisteilla oleva kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia pyrkii tehostamaan luonnon
monimuotoisuuden turvaamista ja edistimaéan heikentyneiden ekosysteemien palautumista kytkien
yhteen kansalliset ja kansainvaliset, kuten EU:ssa asetetut, tavoitteet. Biologista monimuotoisuutta
koskevan YK:n yleissopimuksen osapuolena Suomen tulee edistaa luonnon monimuotoisuuden
suojelua ja kestavaa kayttda osana yhteiskunnan kaikkea toimintaa (CBD:n artikla 6). Myts EU-
lainsdadanto luo puitteet monimuotoisuuden suojelulle, ja Sanna Marinin hallitusohjelmassa tavoitteeksi
on nostettu, ettd Suomi on edellakavija muun muassa monimuotoisuuden turvaamisessa.

Valmisteilla olevaa, vuoteen 2035 ulottuvaa kansallista luonnon monimuotoisuusstrategiaa laaditaan
tilanteessa, jossa Suomen luonnon monimuotoisuuden kehityssuunta on heikkeneva. Kuten
strategialuonnoksessa todetaan, l&hes puolet luontotyypeista on arvioitu uhanalaisiksi ja uhanalaisten
lajien osuus arvioiduista lajeista on kasvanut. Vuosille 2012—-2020 laaditun kansallisen
biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman tavoitteena oli luonnon monimuotoisuuden ja
luonnonvarojen kestava kaytto ja kehitys. Paattyneen kauden strategian toimenpiteiden vaikutus
arvioitiin kuitenkin pieneksit. Vain kolmasosa toimenpiteista arvioitiin vaikuttavuudeltaan keskisuuriksi,
kun taas valtaosalla tavoitteista saavutettiin vain vahaisia myonteisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuudelle. Arvioinnin mukaan toimenpiteiden myoénteinen vaikutus ei ollut luonnon
monimuotoisuuden kokonaismittakaavassa merkittdvaa. Yleisimmiksi syiksi tdhé&n néhtiin resurssien
rittAmattdmyys, toimeenpanon viivastykset seka ristiriitaisina jatkuneet muut kehityskulut, kuten
lisdantynyt tai korkeana jatkunut luonnonvarojen kaytté seka kompensoimaton ympéaristéa muuttava
maankayttd. Myos toimenpiteiden suunnitteluun liittyvat seikat olivat arvioinnin mukaan osasyitéa
alhaiseen vaikuttavuuteen. Naita olivat toimenpiteiden vaatimattomuus, niiden epaselva muotoilu ja
kohteiden rajoittuneisuus. Arvioinnissa peraankuulutettiin vaikuttavampia keinoja biodiversiteettiin
kohdistuvien paineiden vahentamiseksi sek& aiempaa voimakkaampaa ekologisen siirtyméan
huomiointia. Ekologinen siirtyma4, eli yhteiskunnan siirtyminen ekologisesti kestéviin toimintatapoihin,
nahtiin arvioinnissa valttamattéméana osana laajempaa yhteiskunnan kestavyysmurrosta.

Tassa raportissa tarkastellaan, millaisia mahdollisia luonto-, ymparisto- ja yhteiskuntavaikutuksia
kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian tavoitteista aiheutuu, jos tavoitteet toteutuvat
taysimaaraisina. Arvioinnin tekohetkella strategia on vield luonnosvaiheessa. Arvioinnissa kaytetyt
strategian tavoiteluonnokset on esitetty liitteessa 1. Arvioinnissa luonto-, ymparisto- ja
yhteiskuntavaikutuksina tarkasteltiin vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,
maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliihin ja luonnon monimuotoisuuteen,
yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ympéaristéon, maisemaan, kaupunkikuvaan, kulttuuriperintéon,
luonnonvarojen hyédyntamiseen, viranomaisten toimintaan, elinkeinoihin ja tyollisyyteen seké
kansalaisiin ja yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. Arviointi pyrki kattamaan merkittdvimmat
myonteiset ja kielteiset seké suoraan strategian toteutumisesta aiheutuvat valittomat etta valilliset
vaikutukset. Lisaksi arvioinnissa pyrittiin tarkastelemaan, kuinka strategian alatavoitteet tukevat
strategian paatavoitteen saavuttamista ja kuinka strategia vaikuttaa luonnon monimuotoisuutta
koéyhdyttaviin juurisyihin ja elvyttavien toimien vahvistamiseen.

1 Auvinen ym. 2020



Arvioinnin tavoitteena on tukea luonnon monimuotoisuusstrategian seka sitéa seuraavan
toimintaohjelman valmistelua seka strategiasta kaytavaa keskustelua tuottamalla arvioita strategian
mahdollisista vaikutuksista. Arviointia on ohjannut ympéaristoministerio ja sen on toteuttanut Suomen
ymparistokeskus (SYKE). Arviointitydryhma kiittaa kaikkia arviointia tukeneita tahoja heidan ajastaan ja
asiantuntemuksestaan. Arviointitydoryhma on vastuussa arvioinnin painotuksista ja johtopéatoksista.

2. Strategian lahtdkohdat, sisaltd, valmisteluprosessi sekda suhde muihin
strategiaan liittyviin suunnitelmiin ja ohjelmiin

Suomi on sitoutunut monimuotoisuuden heikkenemisen pyséayttamiseen. Uudessa kansallisessa
luonnon monimuotoisuusstrategiassa (myéhemmin “strategia” tai "luonnon monimuotoisuusstrategia”)
asetetaan kansalliset tavoitteet kaudelle 2022—2035. Paatavoitteen lisaksi strategia sisaltaa viisi
tavoitekokonaisuutta:

e luonnon tilaan liittyvéat tavoitteet: i) uhanalaistumisen pysayttaminen, ii) lajiyhteistjen elpyminen,
iii) elinymparistdjen laadun parantaminen, iv) ekosysteemien laadun ja toiminnan turvaaminen
ja parantaminen, v) geneettistd monimuotoisuutta koskevat tavoitteet

e suojelua ja ennallistamista koskevat tavoitteet: i) suojelu, ii) ennallistaminen ja hoito

¢ |uontoon vaikuttavien paineiden vahentamista ja juurisyihin vaikuttamista koskevat tavoitteet: i)
luonnonvarojen hyédyntaminen, maankaytto ja rakentaminen, ii) yksildiden, yhteisojen ja
organisaatioiden aktiivinen toiminta, iii) riskit luonnon monimuotoisuudelle, iv) julkishallinnon
ohjaus, v) osallistuminen luontoa koskevaan paatoksentekoon, vi) yksityinen ja julkinen
rahoitus, vii) luonnon monimuotoisuuden tilan seuranta, arviointi ja tutkimus, viii) tietoisuus ja
luonto-osaaminen ja ix) luontosuhde, hyvinvointi ja terveys

e saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus -tavoitteet, seka

e Suomi maailmalla -tavoitteet.

Luonnon tilan tavoitteisiin liittyen strategiassa maaritetaan viisi luonnon monimuotoisuutta kuvaavaksi
ulottuvuudeksi kutsuttua kokonaisuutta ja niiden tavoiteltu muutos. Myohemmin laadittavassa
toimintaohjelmassa maaritetaan toimenpiteet ja seurannan mittarit tavoitteiden saavuttamiseksi. Suomi
raportoi toimintaohjelman toimenpiteiden etenemisesta vuosina 2024 ja 2028.

Strategia on valmisteltu laajassa yhteistydssa sidosryhmien ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
kanssa. Valmistelussa on ollut mukana myds edellisen strategian aikainen
biodiversiteettiseurantaryhma, jonka alaisuudessa on toiminut yhteensa seitseman alatyéryhmaa.
Alatyéryhmien tyd, lukuun ottamatta kansainvalisiin asioihin, saamelaisasioihin seka viestintaan liittyvia
tyoryhmia, paattyi vuoden 2021 lopussa. Alatydryhmat esittivat strategiaan tavoitteita ja toimenpiteita, ja
luonnoksen tavoitteita kommentoitiin kevaalla 2022 jarjestetyissa tyopajoissa.

Strategia sisaltaa eri hallinnonalojen alle sijoittuvia tavoitteita, joilla on vaikutusta luonnon
monimuotoisuuteen. Kukin julkishallinnon ala vastaa oman sektorinsa strategioiden laatimisesta, ja
luonnon monimuotoisuusstrategiassa huomioidaan muiden strategioiden ja ohjelmien tavoitteet. Eri
strategioiden tavoitteiden yhteensovittaminen on téarkeé4, jotta luonnon monimuotoisuusstrategian
tavoitteita on mahdollista edistaa kaikilla hallinnonaloilla. Esimerkiksi luonnonvaroja kasitelladn monissa
eri strategioissa ja ohjelmissa, ja synergioiden ja ristiriitojen tunnistaminen parantaa
monimuotoisuustavoitteiden sektorirajat ylittdvaa poikkileikkaavuutta.

3. Arvioinnin tausta, aineistot ja menetelmat

Arvioinnin tarkoitus on tukea kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian valmistelua seka lisata
lapinakyvyytta strategian mahdollisista ymparisto- ja yhteiskuntavaikutuksista. Arviointihanke kaynnistyi
maaliskuussa 2021, jolloin arviointia suunniteltiin osana strategian laadintaty6ta. Varsinainen
vaikutusten arviointity0 toteutettiin huhti-lokakuussa 2022, jona aikana strategian tavoitteisto muuttui
viela huomattavasti.

Arvioinnissa tarkasteltiin strategian tavoiteluonnosten mahdollisia vaikutuksia. Arvioinnissa huomioitiin
strategian paatavoite seka muut ylla kuvatut tavoitekokonaisuudet. Arviointi pohjautui uudistettavan



kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian luonnokseen (alun perin arviointi pohjautui
luonnosversioon 3; 16.6.2022 ja se pdivitettiin lokakuussa 2022 luonnosversioon 4. tehtyjen muutosten
mukaisesti; 4.10.2022; Liite 1). Arvioinnin tuloksia tulkittaessa on siis syytéa huomioida, etta strategian
tavoitteisto saattaa viela muuttua strategiatyon edetessa. Strategian toimintaohjelman toimenpiteiden
vaikutukset tullaan arvioimaan erikseen toimintaohjelman valmistelun yhteydessa kevaalla 2023.

Strategian tavoitteiden mahdollisia luonto-, ymparisto- ja yhteiskuntavaikutuksia tarkasteltiin laajasti.
Arviointi pyrki kattamaan vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, maaperaéan, vesiin ja ilmaan,
ilmastoon, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun
ymparistdon, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon, viranomaisten toimintaan,
luonnonvarojen hyddyntamiseen, elinkeinoihin ja tydllisyyteen seka yhteiskunnalliseen
oikeudenmukaisuuteen. Arvioinnissa tunnistettiin ja tarkasteltiin merkittdvimpina pidettavid myonteisia
ja kielteisia seka suoraan strategiasta seuraavia valittémia vaikutuksia etta valillisia vaikutuksia. Lisaksi
arvioinnissa pyrittiin vastaamaan seuraaviin laajempiin kysymyksiin; i) Onko strategian paatavoitteen
saavuttaminen mahdollista, ja jos kylla, niin miten? ii) miten strategia vaikuttaa luonnon
monimuotoisuutta kdyhdyttévien paineiden vahentamiseen ja sitd elvyttavien toimien vahvistamiseen?
iii) miten strategia tukee yhteiskunnallista kestéavyysmurrosta, joka hahdaan edellytyksena
monimuotoisuuskehityksen suunnan kdantamisessa positiiviseksi? Raportissa nostetaan myos esiin
strategialuonnoksessa havaittuja epaselvyyksia ja ristiriitoja.

Arviointi perustui oletukseen strategian tavoitteiden tdysimaaraisesta saavuttamisesta. Strategiaan on
kirjattu kahden tasoisia tavoitteita, joita on kutsuttu tavoitteiksi sekd naiden osatavoitteiksi. Arvioinnissa
kaytetty termi "tavoite” pitda sisalldadan nama molemmat tavoitetasot ja niiden mahdollisten vaikutusten
arviointia on l&hestytty samoin menetelmin. Arvioinnin kohteena on strategian paatavoite seka nelja
tavoitekokonaisuutta eli luonnon tilaan liittyvat tavoitteet, kestavyysmurrosta koskevat tavoitteet,
saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus -tavoitteet seka Suomi maailmalla -tavoitteet. Vaikutuksia
arvioitiin tavoitekirjausten mahdollistamalla tarkkuudella. Koska tavoitekirjaukset ovat paasaantoisesti
yleispiirteisid, on arviointikin tarkkuudeltaan paasaantodisesti suuntaa antavaa ja nakdkulmia nostavaa.
Strategian maaréllisten tavoitteiden mahdollisia vaikutuksia pyrittiin arvioimaan tarkemmin.

Tama arviointiraportti pyrkii kattamaan tavoitteiden merkittavimmat vaikutukset. Arvioinnin alussa
mahdollisia vaikutuksia tarkasteltiin laajasti, mutta syvéllisempi tarkastelu kohdistettiin ainoastaan
strategian kannalta merkittavimpina pidettyihin vaikutuksiin. Merkittavyytta tarkasteltiin pohtimalla
vaikutusketjujen pituutta, selkeytté ja varmuutta. Hyvin pitkien tai moniulotteisten vaikutusketjujen
kautta mahdollisesti toteutuvat vaikutukset jatettiin paasaantoisesti tarkastelun ulkopuolelle, silla nédiden
toteutumiseen vaikuttavat epavarmuudet nahtiin taman arvioinnin kannalta liian suuriksi.

Arviointi toteutettiin asiantuntija-arviointina, joka perustui paéasiassa olemassa olevan tiedon pohjalta
tehtyihin synteeseihin. Arvioinnissa hyddynnettiin olemassa olevia arvioita ja skenaarioita strategian
tavoitteiston kannalta keskeisisté vaikutuksista. Liséksi arvioinnin tekijat osallistuivat strategian
alatydryhmien tyoskentelyyn seka strategian valmistelun tueksi jarjestettyihin sidosryhmatilaisuuksiin?.
Arvioinnin tueksi haastateltiin strategiaty6téa koordinoivia henkil6itéa sek& konsultoitiin yksittaisia alan
asiantuntijoita. Viranomaisvaikutusten osalta nakemyksia mahdollisista vaikutuksista kartoitettiin eri
viranomaistahoille kohdennetun kyselyn avulla (Liitteet 2 ja 3). Kyselyn avulla pyrittiin tuottamaan
suuntaa antavaa arviointia siitd, kuinka tavoitteiden taysimaarainen saavuttaminen tulisi
todennakoisesti vaikuttamaan viranomaistahojen kaytantoihin, osaamiseen, henkiléstéon ja
kustannuksiin. Myos kestavyysmurrosta tukevien tavoitteiden merkittavyytté suhteessa strategian
paatavoitteisiin pohdittiin asiantuntijoille suunnatun kyselyn avulla (Liite 4). Kyselyn vastauksia
hyddynnettiin arvioinnin paakysymysten ii ja iii pohdinnoissa.

Luonnonvarojen kayttoon, elinkeinoihin ja tyollisyyteen kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin
seka luontoon vaikuttaviin paineisiin ja juurisyihin liittyvien tavoitteiden etté luonnon tilaan liittyvien
tavoitteiden ndkodkulmasta. Paineisiin ja juurisyihin liittyvien tavoitteiden (ks. my6s luku 4.1)
saavuttamisen taloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin vaikutusketjujen kautta, pyrkimalla arvioimaan mihin
“juurisyyt-paineet-tila-seuraukset’- ketjujen kohtiin kohdistuvia vaikutuksia tavoitteiden saavuttaminen
edellyttaisi®. Vaikutusketjujen avulla voidaan myo6s yhdistaa vaikutukset niita kuvaaviin
ymparistotilinpidon tileihin, mikd mahdollistaa esimerkiksi vaikutusten seurannan suhteessa arvioituihin

2 Luontopaneelin tydpaja (17.2.2022), tutkijoiden tyépaja (28.3.2022), nuorten tydpaja (4.5.2022), sidosryhmatydpaja
(11.5.2022), yritysten ja toimialajarjestdjen tydpaja (17.5.2022), saamelaisten tydpaja (23.5.2022), kuntien ja alueiden
tybpaja (25.5.2022), kansalaisten luontoraati (31.5 ja 7.6.2022)

3 Menetelma on kuvailtu tarkemmin luvussa 6.3.6



vaikutuksiin ja asetettuihin tavoitteisiin. Luonnon tilaan liittyvien tavoitteiden vaikutuksia arvioitiin
yleisesti perustuen VASU-hankkeessa laadittuun raporttiin EU:n biodiversiteettistrategian 2030
vaikutuksista Suomessa* seka Suomen Luontopaneelin selvityksiin monimuotoisuuteen liittyvien
toimenpiteiden taloudellisista vaikutuksista.

Arvioinnin menetelmien ja toteutuksen suunnittelussa hyddynnettiin sek& suunnitelmien ja ohjelmien
ettd sdaddsehdotusten ymparistovaikutusten arvioinnin opastusta seka vaikutusalakohtaisia oppaita®.

4. Arvioinnin haasteet ja epdavarmuudet

Arviointia lukiessa on syytd huomioida, etta arviointi pohjautuu strategian tavoitteiden luonnoksiin, joihin
on arvioinnin edetessa tullut, ja todennakoisesti tullaan viela tekemaan muutoksia. Arviointi ei siis
perustu lopullisiin strategiakirjauksiin, vaan arviointi on suoritettu strategian tekstin ja tavoitteiston
aktiivisen tydstovaiheen aikana. Muutokset strategian valmistelun aikataulussa loivat haasteita
arvioinnin toteutukselle. Arvioinnin oli maara valmistua kesékuussa 2022 pohjautuen strategian 2.
version tavoiteluonnoksiin. Aikataulumuutosten vuoksi valmistelua kuitenkin lykattiin kesakuulta
elokuuhun 2022, jolloin myds strategian tavoitteisiin tehtiin muutoksia. Tasté johtuen arviointi paivitettiin
kesa-elokuussa 2022 vastaamaan 6/2022 valmistunutta strategialuonnosta eli 3. versiota ja viela
lokakuussa vastaamaan 10/2022 valmistunutta strategian 4. versiota. Arvioinnin tueksi toteutetut
kyselyt nojautuvat kuitenkin strategian 2. version tavoiteluonnoksiin. Kyselyita ei pystytty toteuttamaan
uudestaan, joten kyselyn tuloksia pystyttiin hyodyntdmé&an arvioinnissa vain soveltuvin osin. Liitteessa 1
on listaus strategian 4. version tavoiteluonnoksista, joihin arviointi paddosin perustuu. Liitteessa 2 on
listaus kyselyissa kaytetyista strategian 2. version tavoiteluonnoksista.

Arvioinnin yhteydessa tunnistettiin arviointiin kytkeytyvia haasteita seka epavarmuuksia. Havaitut
epavarmuudet liittyvat seka tavoitteiden toteutumiseen etta strategian muihin vaikutuksiin. Naita
haasteita ja epavarmuuksia on kuvailtu seuraavissa kappaleissa.

4.1 Aiheen moniulotteisuus ja vaikutusketjujen epavarmuus

Luontokato on ongelmana laaja-alainen ja moniulotteinen. Kuten strategiassa todetaan, vaatii
ongelman ratkaisu perustavanlaatuisia, syvempié yhteiskunnallisia muutoksia ja vaikuttamista luontoon
kohdistuviin paineisiin ja luontokadon juurisyihin. Tatd syvempaa muutosta kutsutaan strategiassa
kestavyysmurrokseksi. Strategialuonnokseen on sisallytetty joukko néihin syvempiin muutoksiin
tahtaavia tavoitteita. Naiden kestavyysmurrokseen kytkeytyvien tavoitteiden mahdolliset vaikutukset
luonnon tilaan toteutuvat siis hyvin pitkien, moniulotteisten vaikutuspolkujen kautta. Tama luo haasteita
kestavyysmurrokseen kytkeytyvien tavoitteiden mahdollisten vaikutusten arviointiin. Vaikutusketjujen
pituus ja moniulotteisuus merkitsevat vaajaamatta, etta taustalla toimii eneneva joukko muita tekijoita,
jotka vaikuttavat haluttuun muutokseen joko vahvistavasti tai heikentavésti. Mahdolliset vaikutukset
voivat myds toteutua vasta pitkankin ajan kuluttua, jolloin tavoitteiden asettamisen hetkella vallinneet
oletukset eivat enaa valttamatta pade.

Strategialuonnoksen kestavyysmurrosta tukevat tavoitteet ovat yleisesti ottaen laajoja ja yleispiirteisia.
Sama patee myo6s saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus -tavoitteisiin sekd Suomi maailmalla -
tavoitteisiin. Téllaisia ovat esimerkiksi tavoitteet, jotka koskevat hyvin laajaa ihmisjoukkoa (suomalaiset)
tai ovat muotoilultaan ja kunnianhimoltaan epatarkkoja (esim. ekologinen jalanjalki pienenee).
Tavoitteista ei mydskaéan aina kay selvaksi, minka tahon toimintaan tavoitteella pyritdén vaikuttamaan.
Tasta syysta naiden tavoitteiden tarkka vaikutusten arviointi ei ole mahdollista, vaan arviointi on
suuntaa antavaa. Taulukkoon 1 on nostettu muutamia esimerkkeja strategialuonnoksen
tavoitetyypeista, joiden arviointiin liittyy merkittdvaa epavarmuutta.

Taulukko 1. Esimerkkeja strategian mahdollisista vaikutuspoluista, joiden toteutumiseen ja arviointiin
littyy merkittavaa epavarmuutta

4 Karkkainen ja Koljonen, 2021
5 Oikeusministerio, 2007; Jaaskelainen ym. 2013; Marttunen ym. 2015; Jantunen ym. 2019; Piiroinen ym. 2021



Tavoitetyyppi

Vaikutuspolkuun liittyvéa epavarmuus

Tiedolla vaikuttaminen

Suomalaisten luonto-osaaminen ja luonnon arvostus ovat
hyvalla tasolla ja jokainen tietdd, mitk& ovat vaikuttavia
toimia luontokadon pysayttamiseksi.

Yksiléiden ja yhteis6jen luontoa arvostava kayttaytyminen
on lisédantynyt ja ekologisen siirtyman aktiivinen
edistaminen luo merkityksellisyytta ja hyvinvointia.

Tietoisuus ei yksistaan riita esimerkiksi
luontovaikutuksiltaan haitallisten yhteiskunnallisten
arvostusten ja (kulutus)kayttaytymisen muutoksiin. Jotta
tietoisuuden lisdantyminen johtaa myonteisiin
luontovaikutuksiin, taytyy lukuisten vaikutusketjuihin
liittyvien oletusten toteutua. Tietoisuuden taytyy johtaa
kayttaytymisen muutokseen ja yhteiskunnan rakenteiden
taytyy tukea tai mahdollistaa uusien,
luontoystavallisempien kayttaytymismallien omaksumista.
Erilaiset taustalla vaikuttavat tekijat (taloudelliset,
sosiaaliset, arjen kiireisiin liittyvat jne.) voivat johtaa
yksilétason intressiristiriitoihin. Tietoisuuden lisédminen
on olennaista, mutta sen arviointiin liittyy suuria
epavarmuuksia.

Osallistamisen vahvistaminen

Alueellinen ja paikallinen suunnittelu ja yhteistyd ovat
vahvistaneet yksildiden ja yhteisdjen sitoutumista
luonnon monimuotoisuuden tilan parantamiseen ja
lisénneet paikallista toimintaa luonnon
monimuotoisuuden hyvéaksi.

Tavoite koskee laajaa ihmisjoukkoa, jolla voi olla hyvin
erilaisia intresseja, valmiuksia ja mahdollisuuksia
osallistua. Myds maanomistuskysymykset ja olemassa
olevat kaytannét vaikuttavat suuresti tavoitteen
toteutumiseen. Yhteiskunnan rakenteiden taytyy tukea
osallistamisen vahvistamista.

Kansainvalisiin prosesseihin vaikuttaminen

YK:n ja EU:n kautta vaikuttaminen syvenee. Suomi
vaikuttaa siihen, ettd luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen on korkealla kansallisten ja kansainvélisten
paattajien agendalla ja keskeisena aiheena korkean
tason kokouksissa. Suomi jatkaa aktiivista vaikuttamista
YK:ssa ja EU:ssa ja edistédd luonnon monimuotoisuuteen
suunnattua resurssimobilisaatiota kaikista lahteista.

Mahdolliset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
toteutuvat hyvin pitkien vaikutusketjujen kautta, joihin
vaikuttaa Suomen lisaksi suuri méara muita toimijoita
seka alueellisia ja maailmanlaajuisia tekijoita.
Mahdollinen myénteinen vaikutus luonnon
monimuotoisuuteen perustuu oletukselle, ettd Suomi
edistaa aidosti luonnon monimuotoisuuden kannalta
mydnteisia malleja.

Hyvin laajat tavoitteet

Luonnon tilaan suoraan vaikuttava taloudellinen toiminta,
kuten maankaytto, rakentaminen ja luonnonvaratalous,
on resurssitehokasta ja johdonmukaisesti ja aktiivisesti
yllapitéa tai parantaa luonnon monimuotoisuutta.

Tavoite koskee hyvin laajaa toimintakenttaa ja
ihmisjoukkoa, joilla voi olla kesken&én ristiriitaisia
intressejd. Laajaan, epayhtendiseen joukkoon
vaikuttaminen toteutuu lukuisten erilaisten
vaikutusketjujen kautta, joiden arviointi on haastavaa.

Tavoitteet, joihin sisaltyy vahvoja oletuksia

Elinkeinoelamén toimijat osallistuvat laajasti kansalliseen
luonnon monimuotoisuuden strategian ja
toimintaohjelman tavoitteiden edistamiseen arvioimalla ja
julkaisemalla omat luontoriippuvuutensa ja —
vaikutuksensa, ja vapaaehtoisilla sitoumuksilla.

Luonnon monimuotoisuustoimien rahoituksen lisdys
mahdollistaa Suomen kansallisten ja kansainvalisten
sitoumusten saavuttamisen.

Suomalaisten tietoisuus luonnon terveysvaikutuksista on
lisdéntynyt, l&hiluonto on heille saavutettavissa ja he
viettdvat enemman aikaa luonnossa.

Mahdollinen myénteinen vaikutus luonnon
monimuotoisuuteen perustuu oletukselle, etta
yksityissektori laatii ja toimeenpanee riittdvan
kunnianhimoisia vapaaehtoisia sitoumuksia luontokadon
pysayttamiseksi.

EU:n kunnianhimoiset monimuotoisuustavoitteet
merkitsevat mahdollisesti kiristynytté kilpailua julkisesta ja
yksityisesta rahoituksesta ympari Eurooppaa.

Luonnon terveysvaikutuksista on saatu vahvoja viitteité
mutta siihen liittyy viela epavarmuuksia. Esimerkiksi ei
ole taysin selvaa, tuoko liikkuminen luonnossa enemmén
terveyshyoétyja kuin liikkuminen sisatiloissa.
Luonnonympaéristdn on myds oltava kayttajalleen
turvallinen, huomioiden erilaiset likkumisen rajoitteet.
Luonnon mahdollisiin terveyshyotyihin vaikuttaa paljon
terveysvaikutusten kokeminen.

4.2 Kytkennat muihin strategioihin ja ohjelmiin

Kuten luvussa 2 kuvailtiin, arvioinnissa pyrittiin tarkastelemaan, millaisia lisaisia vaikutuksia strategialla
mahdollisesti on nykytilanteeseen verrattuna. Vaikka strategia kytkeytyy tiiviisti lukuisiin muihin
valtionhallinnon strategioihin ja ohjelmiin, strategialuonnoksesta ei kay selkedasti ilmi, kuinka muissa
strategioissa asetetut tavoitteet on huomioitu tai mitkd luonnon monimuotoisuusstrategian tavoitteet on




mahdollisesti tuotu sellaisinaan mukaan muista strategioista ja ohjelmista. Arvioinnin aikataulusta ja
resursseista johtuen arvioinnissa ei ole pystytty selvittdmaan luonnon monimuotoisuusstrategian
tavoitteiden kytkeytymista muihin strategioihin ja ohjelmiin. Tasta syysta tavoitteiden vaikutukset on
paasaantoisesti arvioitu luonnon monimuotoisuusstrategian vaikutuksiksi lukuun ottamatta tapauksia,
joissa arviointiryhma on selkeasti tunnistanut tavoitteiden kytkeytyneisyyden. Naissa tapauksissa
kytkeytyneisyys on tuotu esiin tekstissa.

4.3 Tavoitteiden moniulotteisuus, yleispiirteisyys ja seurantakriteerien
puuttuminen

Strategian tavoitteet ovat usein yleispiirteisia eika niille ole pystytty asettamaan tavoitetasoja, joiden
toteutumista voitaisiin seurata. Erdiden tavoitteiden kohdalla ei puolestaan ole kuvattu, millaisen
muutoksen nykytilanteeseen verrattuna niiden saavuttaminen tuottaisi. Naihin seikkoihin liittyvia
arvioinnin haasteita ja epavarmuuksia on kasitelty tarkemmin alla.

4.3.1 Luonnon monimuotoisuuden ja sen heikentymattomyyden méaaritelman ja mittareiden
epaselvyydet

Strategiassa vuoden 2030 tavoitteeksi on asetettu luonnon monimuotoisuuden vahenemisen
pysayttaminen ja kehityksen k&&ntadminen elpymisuralle. Paatavoite on méaaritelty hyvin lyhyesti ja
yleisluontoisesti: "Luontokadon katsotaan pysahtyvan, kun elinymparistdjen rakenne ja toiminta
kehittyvat keskimaarin selkeasti positiiviseen suuntaan, osalla lajeista ja luontotyypeista on paranevaa
kehitysta ja yhteensa paranevaa kehitysta vahintdan yhta paljon kuin heikkenevaa.” Tavoitetta
tarkennetaan luonnontilaa koskevissa tilatavoitteissa ja indikaattoreille asetetuilla tavoitetasoilla.
Huomionarvoista on, etta jo strategian paatavoitetta kuvaavassa kappaleessa todetaan etta
“uhanalaisten lajien ja luontotyyppien heikkeneminen voidaan todennékoisesti pyséyttéé vasta vuoden
2035 jélkeen” Strategian tavoitteet siis eroavat tarkoituksellisesti uhanalaisten ja ei-uhanalaisten lajien
ja luontotyyppien kehityksen tavoitetasojen valilla.

Strategialuonnoksessa todetaan, etta on hyvin tarkeaa maaritella riittavan tarkasti, mita luonnon
monimuotoisuuden kehityksen haluttu muutos tarkoittaa ja miten sen toteutumista voidaan todentaa
seurannalla. Pyrkimyksesta huolimatta luonnoksessa ei kuitenkaan ole pystytty kuvaamaan
tarvittavaksi katsottuja mitattavissa olevia muutoksia kaikilta osin. Tama on ymmarrettavaa, koska
tehtava on ollut hyvin haasteellinen.

Strategian tavoitteiden saavuttamista mittaavissa indikaattoreissa on seka i) tilaa, ii) tilan muutosta, etta
i) tilan muutoksen kiihtymisté/hidastumista kuvaavia indikaattoreita. Ekologisesti naiden erityyppisten
muuttujien suhde luonnon monimuotoisuuden kehitykseen on hyvin erilainen, mutta tata ei olla otettu
tavoitetasojen asettamisessa huomioon eika mydskaan avata riittavasti lukijalle. Koska tarkemmin
maariteltyjen muutosten vahimmaistasojen saavuttaminen ei vastaa tilaa, jossa luonnon
monimuotoisuuden heikentyminen olisi ekologisesta nakdkulmasta pysahtynyt (ks. kappale 5.2.1), jaa
strategian paatavoite siis osin epaselvaksi. Nain ollen myoés arvioinnille asetettu kysymys strategian
tavoitteiden saavuttamisesta jaa monitulkintaiseksi.

Luonnon monimuotoisuuden on maaritelty strategian sanastossa tarkoittavan: “Erilaisiin
ekosysteemeihin tai ekologisiin kokonaisuuksiin kuuluvien elévien elididen vaihtelevuutta. Taméa
luonnon kirjo ilmenee periaatteessa kolmella eri tasolla: 1) lajien sisdisenda monimuotoisuutena el
perintttekijoiden (geenien) vaihteluna yhden lajin, alalajin tai kannan sisélla, 2) lajien vélisena
monimuotoisuutena ja 3) ekosysteemien monimuotoisuutena. Kaikki ndéma tasot vaikuttavat toisiinsa ja
ovat omalta osaltaan yhta tarkeitd.” Luonnoksessa luonnon monimuotoisuus pyritddn kuvaamaan viiden
“luonnon monimuotoisuuden ulottuvuudeksi” kutsutun ja seurattavissa olevan kokonaisuuden avulla: 1)
lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus, 2) lajiyhteiséjen kannat ja levinneisyys, 3) elinympéristéjen
rakennepiirteet, 4) ekosysteemien toiminta ja 5) geneettinen monimuotoisuus. Luonnoksessa todetaan,
ettd geneettinen monimuotoisuus on esitetty erillisena ulottuvuutena geenivarojen kayttoon liittyvien
YK:n biodiversiteettisopimuksen erityistavoitteiden vuoksi. Luonnoksessa strategian lahestymistavan
ilmoitetaan samalla vastaavan padosin GEO BON:in® kansainvalisen tutkijayhteison suosittamaa
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Essential Biodiversity Variables (EBV) -viitekehysta ja kattavan kuudesta EBV-luokasta nelja:
geneettisen koostumuksen, lajien populaatiot, ekosysteemien toiminnan ja ekosysteemien rakenteen.
Strategiassa pyritdan siten yhdistamaén ekologinen luonnon monimuotoisuuden kasite kansainvalisten
sopimusten tavoitteisiin ja rakenteeseen. Yll& mainituista syista johtuen strategiassa asetetut ekologiset
tavoitteet ja niiden ryhmittely eroaa siitd, miten luonnon monimuotoisuuden heikentymisen
pysayttamista tarkasteltaisiin pelkastaan ekologis-tieteellisista lahtokohdista.

Luonnoksessa todetaan myds, etta yksityiskohtaisia tavoitteita voidaan asettaa vain niille luonnon
monimuotoisuuden ominaisuuksille, joiden kehitysta voidaan seurata strategiakaudella. Seurantatiedon
saatavuus on siten omalta osaltaan ohjannut tavoite- ja seurantaulottuvuuksien maarittelya. Esimerkiksi
lajien tilanteen kehityksesta on saatavissa vaihtelevan tasoista tietoa: monien lajien populaatioiden
kehitysta ei seurata systemaattisesti, mutta niiden haviamisriskia on pystytty arvioimaan lajien
uhanalaisuusarvioinnissa asiantuntija-arviona kayttdmalla hyvéksi erilaisia havaintotietoja. Strategiassa
lajien tilanteen kehitysta onkin suunniteltu mitattavan kahdella tavalla: 1) erdisiin elinympéristoihin ja
tiettyyn lajijoukkoon perustuvilla elinympéaristokohtaisilla lajiryhmaindekseilla ja 2) lajien
uhanalaisuusarvion seka siita johdettavien elinymparistokohtaisten uhanalaisuusindeksien perusteella.
Vaikka populaatioindeksien ja uhanalaisuusindeksien muutoksen suhde luonnon monimuotoisuuden
muutokseen on hyvin erilainen, strategiassa ei ole kasitelty lajien uhanalaisuuden muutoksen suhdetta
luonnon monimuotoisuuden tilaan, eivatkd uhanalaisuusarvioinnista johdetuille mittareille suunnitellut
vahimmaistavoitetasot perustu uhanalaisuusindeksin ekologiseen tulkintaan (ks. kappale 5.2.1).

4.3.2 Luonnon tilaa koskevat tavoitteet

Vaikutusten arviointi pelkalla strategiatasolla on lahtokohtaisesti hyvin epdvarmaa. Esimerkiksi suojelua
ja ennallistamista seka elinymparistdja koskevien tavoitteiden vaikutukset tulevat riippumaan 1)
toimenpiteiden kohdentumisesta elinymparist6ihin, luontotyyppeihin ja alueellisesti ja 2) niilla
aikaansaadusta kehityksen muutoksesta. Taman lahtotilanteen lisaksi esimerkiksi elinymparistoja
koskevien tavoitteiden asettelu oli arviointia laadittaessa viela kesken tai strategian valmistelussa ei
ollut saavutettu yksimielisyytta siita, ettd numeerinen tavoitetaso halutaan ylipaataan asettaa. Tasta
johtuen mahdollisia tavoitetasoja ja toimenpiteita esitettiin hakasulkeissa ja niitd muutettiin tai poistettiin
luonnoksesta strategiatydn edetessa. Arvioinnin epavarmuutta lisasi myos se, etta silloinkin kun
numeerinen tavoitetaso oli esitetty, sen eroa nykytilaan ei aina ollut ilmoitettu tai pystytty ilmoittamaan.
Esimerkiksi koska Suomen nykyisten OECM-alueiden tunnistaminen ja tulevien alueiden maarittdminen
on kesken, jaa esitetyn 30 % suojelukattavuustavoitteen osalta epaselvéksi, minkélaiseen muutokseen
tavoitteen saavuttaminen johtaisi. Vaikutusten ennakkoarvio perustuu siten luonnokseen, jossa
elinympadristtja koskevia tavoitetasoja esitetdan vain joissain kohdissa tai muutos nykytilaan néahden jaa
epaselvaksi.

Yll& mainituista syista johtuen voidaan useimpia tavoitteiden vaikutuksia arvioida ainoastaan sen
suhteen, ovatko ne olennaisia luonnon monimuotoisuuden heikentymisen pysayttdmisesséa. Toisaalta
osa tavoitteista oli pelkkia toivotun lopputilan kuvauksia (esim.: Luonnon pilaantuminen, saastuminen,
rehevoityminen, kemikalisoituminen, melu ja mikromuovien lisd&ntyminen pysaytetaan).
Tamantyyppisten tavoitteiden osalta niiden tavoitellut monimuotoisuus- ja ympéaristdvaikutukset on siten
kuvattu jo itse strategiassa, mutta tavoitteiden saavuttamisen keinojen vaikuttavuutta ja vaikutuksia
voidaan arvioida vasta tulevan toimintaohjelman perusteella.

4.3.3 Luontoon kohdistuviin paineisiin ja luontokadon juurisyihin kytkeytyvét tavoitteet

Luontoon kohdistuviin paineisiin ja luontokadon juurisyihin kytkeytyville tavoitteille ei ole asetettu
seurantakriteereja, kuten 1aht6- ja tavoitetasoja tai indikaattoreita, joilla muutosta voidaan mitata.
Tavoitteisiin liittyvien mittarien puute tarkoittaa, ettd ymmarrys nykytilanteesta on riittamatonta eika
talléin mydskaan voida saada varmuutta strategian tavoitteiden aikaansaamista vaikutuksista. Tasta
syysta arviointi on suuntaa antavaa.



5. Arvioinnin tulokset

5.1 Strategian vaikutukset kestavyysmurroksen edistamiseen

Vuosien 2012—-2020 kansallisen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman loppuarvioinnissa’
todettiin, ettéd uuden strategian tulisi huomioida paremmin koko yhteiskuntaa lapaiseva ekologinen
siirtyma. Arvioinnissa todettiin sen olevan valttamatontd Suomen luonnon monimuotoisuutta
koyhdyttavien paineiden vahentamiseksi ja elvyttavien voimien vahvistamiseksi seké valttamaton osa
laajempaa yhteiskunnan kestavyysmurrosta. Arvioinnissa todettiin, ettd monimuotoisuuden painoarvoa
tulisi lisata kaikilla hallinnonaloilla, vahvistaa taloudellista ohjausta, vahvistaa ei-valtiollisten toimijoiden,
kuten kansalaisyhteiskunnan ja elinkeinotoimijoiden laajempaa osallistumista seka lisata viestintaa,
koulutusta, neuvontaa sekd monimuotoisuuteen liittyvaa tutkimusta ja seurantaa.

Uudessa kansallisessa luonnon monimuotoisuusstrategiassa tatéa laajempaa yhteiskunnallista
muutosta, eli kestéavyysmurrosta pyritddn tukemaan. Uusi strategia nékee kestavyysmurroksen
edellytykseksi strategian paatavoitteen saavuttamiselle. Strategia nojaa kansainvalisen tiedeyhteison
toteamaan, etta luontokatoa ei voi pysayttaa ilman perustavanlaatuista ja nopeaa muutosta
yhteiskunnallisissa, taloudellisissa ja teknologisissa jarjestelmissa®. Huomio on nostettu esiin myos
Biodiversiteettisopimuksen vuoden 2020 jalkeisia tavoitteita koskevassa keskustelussa®. Strategian
kestavyysmurrosta tukevat tavoitteet alustettiin monialaisissa yhteistydverkostoissa, hyddyntaen
strategiatyon tueksi jarjestettya biodiversiteetti- murrosareenaa ("biodiversiteettiareenaa”). Strategiassa
kestavyysmurrosta tukevat tavoitteet on muotoiltu kahdeksaan osa-alueeseen; 1) luonnonvarojen
hyodyntaminen, maankaytto ja rakentaminen, 2) yksildiden, yhteistjen ja organisaatioiden aktiivinen
toiminta, 3) riskit luonnon monimuotoisuudelle, 4) julkishallinnon ohjaus, 5) osallistuminen luontoa
koskevaan paatoksentekoon, 6) yksityinen ja julkinen rahoitus, 7) luonnon monimuotoisuuden tilan
seuranta, arviointi ja tutkimus, 8) tietoisuus ja luonto-osaaminen ja 9) luontosuhde, hyvinvointi ja
terveys.

Arvioinnissa pyrittiin pohtimaan, kuinka strategia vaikuttaa luonnon monimuotoisuutta kdyhdyttavien
paineiden vahentamiseen ja sita elvyttavien toimien vahvistamiseen seké kuinka strategia tukee
yhteiskunnallista kestavyysmurrosta. Naihin kysymyksiin pyrittiin vastaamaan pohtimalla, kuinka
merkittavia tavoitteet ovat kestavyysmurroksen kannalta.

Arvioinnin aikataulurajoitteista johtuen systemaattinen arviointi kaikkien strategian tavoitteiden
merkityksesta kestavyysmurroksen tukemiseksi ei ollut mahdollista. Kirjallisuuslahteisiin perustuvaa
arviointia on tuettu asiantuntijakyselyllda, jonka havaintoja on koottu taulukkoon 2. Kyselyssa kartoitettiin
asiantuntijoiden nakemyksia kestavyysmurrosta koskevien tavoitteiden merkittavyydestéa strategian
paatavoitteisiin nahden. Kyselyyn saatiin seitseman vastausta. Nakemyksia tulkittaessa on syyta
huomioida, etta strategialuonnoksen tavoitteita on muokattu kyselyn toteuttamisen jalkeen ja luultavasti
tullaan edelleen muokkaamaan strategiatyon edetessa. Nakemykset ovat siis suuntaa antavia.

Kyselyyn vastanneet pitivat kestavyysmurrosta tukevia tavoitteita padsaantoisesti merkittavina
(Taulukko 2). Yksikaan tavoitekokonaisuus ei noussut vastauksissa merkittavyydeltaan muita selkeasti
korkeammalle. Vastausten perusteella strategian kestavyysmurrosta tukevat tavoitteet nayttaisivatkin
edustavan niita yhteiskunnan osa-alueita, joiden muutokset ovat keskeisia luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen pysayttdmiseksi ja positiivisen kehityssuunnan aikaansaamiseksi. Paasaantoisesti
kyselyyn vastanneet asiantuntijat nakivéat kestavyysmurrosta tukevan tavoitteiston olevan kattava eika
huomattavia puutteita havaittu. Yhdessa vastauksessa painotettiin kuitenkin sellaisten
ymparistokansalaisaktiivisuutta tukevien toimien téarkeyttd, joilla saataisiin ihmiset mahdollisimman
laajasti kiinnostumaan luontokadosta ja ndkemaéan sen merkityksen. Kyselyn vastauksessa korostettiin
my0s tunteiden merkitysta painottavan oppimisen tarkeytta. Esimerkkina mainittiin mahdollisuudet
kasitella luontokatoa kokemuksellisesti, silla se edesauttaisi luomaan merkitysta tiedolle ja tukemaan
kayttaytymisen muutosta. Tata tukemaan tarvittaisiin esimerkiksi resursseja epamuodollisen
kasvatuksen tilojen ja tilaisuuksien mahdollistamiseksi.

7 Auvinen ym. 2020
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Taulukko 2. Asiantuntijakyselyn havaintoja kestavyysmurrosta tukevien tavoitekokonaisuuksien

merkittavyydesta.

Tavoitekokonaisuus

Tavoitekokonaisuuden merkittdvyyden pohdintaa

Kuinka merkittava tavoitteisto
on strategian paatavoitteen
kannalta (asteikolla 1 (ei
lainkaan merkittava) — 10
(erittain merkittava)

Tietoisuus ja
luonto-osaaminen

Toiminta perustuu ymmarrykseen, joten ajanmukaisen tiedon
saaminen luonnon monimuotoisuudesta ja luontokadosta on
keskeista. Oman toiminnan kytkeytyminen luontokatoon
ymmarretaan heikosti. On tarkead, etta tietoisuutta lisatéén
laajasti eri ihmisryhmille ja ammatinharjoittajille. Sen vuoksi
tietoisuuden lisdamista tulisi painottaa myés muilla kuin
suoraan luonnonvarojen hyddyntamiseen tahtaavilla aloilla.
Pelkka ymmarrys ei kuitenkaan vield riitd, vaan olennaista on
kytke&d ymmarrys toimintatapoihin ja asenteisiin. Arvojen ja
asenteiden nékodkulma on keskeinen.

keskiarvo 9,7

minimiarvo 9; maksimiarvo 10

Luonnonvarojen
hydédyntaminen,
maankaytto ja
rakentaminen*

Luonnonvarojen hyddyntdmiseen, maankayttoon ja
rakentamiseen liittyvét tavoitteet ovat merkityksellisia ja hyvin
olennaisessa osassa kestavyysmurroksen kannalta.
Maankayttoon ja rakentamiseen tulisi kiinnittaa erityista
huomiota, ja asuinalueiden rakentaminen seka
kaupunkisuunnittelu tulisi tuoda tavoitteissa esiin entista
painokkaammin. Julkisten ja yksityisten tahojen yhteisty6ta
tulisi vahvistaa esimerkiksi MAL-sopimusten kautta.
Maankayttdon ja luonnonvarojen hyddyntamiseen liittyvien
ajattelutapojen tulee muuttua merkittavasti, jotta luontokato
saadaan pysaytettya.

keskiarvo 9,7

minimiarvo 8; maksimiarvo 10

Seuranta, arviointi
ja tutkimus

Seuranta, arviointi ja tutkimus ovat erittdin tarkeita silla
paatdksenteon tueksi tarvitaan tietoa. On tarke&a, etté
tutkimuksen jatkuvuus turvataan osoittamalla sille riittavat
resurssit. Resurssien riittdvyys on edellytys sille, etta
tieddmme, mik& luontokadon tilanne on tai pystymme
havaitsemaan uusia haasteita. Myds yhteiskunta- ja
luonnontieteiden vélisen yhteistydn tukeminen olisi térke&a.
Ensiarvoisen tarkeda on myds, etté tietoa todella kaytetaan
paatdstenteon pohjana.

keskiarvo 9,6

minimiarvo 8; maksimiarvo 10

Yksildiden,
yhteisdjen ja
organisaatioiden
aktiivinen toiminta

Osallisuuden kokemus, omistajuus ja oma toimijuus ovat
keskeisessa osassa luontokadon torjumiseksi. Luontokatoa
torjutaan lukemattomilla toimilla paikallisesti ja tdma vaatii
laajojen ihmisjoukkojen sitoutumista. Tavoitteet tukevat oman
toimijuuden merkityksen oivaltamista. Luontokadon
torjuminen vaatii kuitenkin sitoutumisen koko yhteiskunnan
tasolla. Esimerkiksi pelkka roskaamisen vahentaminen
yksil6tasolla ei riitd, vaan asia on nahtéava laajempana ja
kokonaisvaltaisempana. Yksiléiden toimijuuden
vahvistamisen lisdksi myos ei-yksilékeskeisten toiminnan
muotojen edistdminen on olennaista.

keskiarvo 9,4

minimiarvo 8; maksimiarvo 10

Julkishallinnon
ohjaus

Julkishallinnon ohjaus mahdollistaa pitkélti luontokadon
torjumiseksi tehtavat toimet. Tavoitekokonaisuus on
luontokadon torjumisen kannalta olennainen. Kuitenkin
julkishallinnossa on viela tehtava paljon. Julkishallinnon
ohjauksen osalta on tarke&a, ettéd luontokadon hillitsemiseen
sitoudutaan kaikilla tahoilla, ei ainoastaan
ympéristoministerion hallinnonalalla, ja etté luontokadon
hillitseminen ndhdéaéan keskeisena yhteiskunnallisena
kysymyksena. Julkishallinnon valjastaminen luonnon
monimuotoisuuden tukemiseksi on kuitenkin hidasta.
Luonnon monimuotoisuuden kannalta haitallisten
kannustimien poisto ja monimuotoisuutta edistéavien
kannustimien luominen olisi tarkeda. Liséksi lainsaadanndssa
on tarkedd tunnistaa sadantelyn vaikutukset esimerkiksi
metsiin. Jos vaikutuksia ei riittavasti tunneta, voi sdantelyyn
sisaltya luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia riskeja.

keskiarvo 9.4

minimiarvo 8; maksimiarvo 10
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Yksityinen ja Rahoitusta tulee olla sen verran, ettéd kansalliset ja keskiarvo 8,9
julkinen rahoitus kansainvaliset sitoumukset pystytdan tayttamaan. liman
resursseja tama ei tule onnistumaan. Rahoituksen saaminen
vaatii konkreettisia toimia ja sita, ettd toimien mahdolliset
vaikutukset tunnetaan. Rahoitus ei saa kuitenkaan tukeutua
liiaksi yksityisiin rahoituslahteisiin. Resurssit tulee kohdentaa
strategisesti tarkeisiin kohteisiin (esim. koulutus).

minimiarvo 8; maksimiarvo 10

Osallistuminen Tavoitekokonaisuus tukee ihmisten aktiivista toimijuutta ja keskiarvo 8,1
luontoa koskevaan | kaikkien ryhmien osallistumista paatdksentekoon ja on siitd
paatoksentekoon syysta tarked. Erityisesti paikallistason paatdksentekoon,
esimerkiksi alueiden suunnitteluun, osallistaminen olisi
tarkeaa. Osallistamiseen olisi kuitenkin syyta kehittaa uusia
toimintatapoja. Muodollinen vaikuttaminen ja jarjestetty
osallistuminen tavoittavat vain pienen joukon eivatkd nain
valttdmatta edusta "kansan aanta”. Julkishallinnon ja
politiikan toimijoiden tulisi olla herkkia myos sellaiselle
kansalaistoiminnalle, joka ei kanavoidu naiden kautta. On
myds tarkead, etta osallistumisella voi aidosti vaikuttaa
paatdstentekoon niin, ettei osallistaminen jaa naennaiseksi.
Tavoitekokonaisuus edellyttd& pysyvien rakenteiden luomista
ja riittavia resursseja niin, etta osallistumisesta tulee aitoa.
Osallistamiseen voi myds kytkeytya erilaisia intressiristiriitoja,
jotka tulisi huomioida.

minimiarvo 5; maksimiarvo 10

Luontosuhde, Terveyshydtyjen korostaminen luo kansantaloudellisen keskiarvo 8,1
hyvinvointi ja intressin monimuotoisen luonnon sailyttamiselle.

terveys Hyvinvointindkdkulma tuo luonnon monimuotoisuuden lahelle
ihmisten arkea ja terveyden edistaminen on perusteena
yleisesti hyvaksytty. Luontosuhdetta seké terveys- ja
hyvinvointihy6tyja huomioidaan vielé suhteellisen vahan
eivatka ne toteudu tasa-arvoisesti ja yhdenvertaisesti.
Esimerkiksi ikaéantyvat, laitoshoidossa asuvat ja muut
erityisryhmaét tulisi huomioida paremmin. Luontoon
meneminen ei mydskaén ole kaikille ominaista tai luontaista.
Tavoitteeseen liittyy riskeja liittyen virkistys- ulkoilualueiden
kestavyyteen lisaéntyvan kévijamaaran paineen kasvaessa.
Tama riski tulisi huomioida. On my6s varottava ndkdkulmaa,
etté luontoa suojellaan ensisijaisesti ihmisten tarpeita varten.

minimiarvo 5; maksimiarvo 10

Luonnonvarojen hyddyntdminen, maankdytté ja rakentaminen

Vuosien 2012—-2020 kansallisen biodiversiteettistrategian ja toimintachjelman loppuarvioinnissa
merkittdvimmiksi Suomen luonnon monimuotoisuuden heikentymiseen vaikuttaviksi taustavoimiksi
arvioitiin talouden ja vaesttn kasvusta seuraava kulutuksen lisdantyminen ja siihen liittyvét tarpeet
hankkia lisaa primaarisia raaka-aineita luonnosta'®. Loppuarviointi suositteli, etta kestava tuotanto ja
kulutus tulisi sisallyttaa tarkedna teemana ja tarkoituksenmukaisesti seuraavan strategian
toimenpiteisiin. Tavoite on olennainen, silla kuten uudistetussa strategiassakin todetaan, ovat
luonnonvarojen kestdméaton hyddyntdminen, maankayttd ja maankaytén muutos avainasemassa
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisessa. Jos esimerkiksi puuntuotantoa ei vahennetd, johtaa
metsien suojelualan lisdéaminen hakkuumaarien kasvuun suojelualueiden ulkopuolella, mika heikentaa
luontoarvoja suojelualueiden ulkopuolella.

Strategian luonnokseen on siséllytetty tavoitteita kansallisesta kiertotalousstrategiasta. Strategian
tavoitteet painottavat resurssitehokasta tuotantoa ja kulutuksen uudelleen ohjautumista. Strategiaan
siséltyy muun muassa tavoite uusiutumattomien luonnonvarojen kulutuksen vahentymisesta
kiertotalousohjelman mukaisesti. Strategiaan ei selkedsti sisally vastaavaa tavoitetta liittyen uusiutuvien
luonnonvarojen kulutuksen vahentymiseen tai kokonaiskulutuksen vahentymiseen. Strategiaan sisaltyy
kuitenkin tavoite "suomalaisten luonnonvarojen ekologisesti kestava ja tehokas kaytté varmistetaan”.
Olennaista on, kuinka nama tavoitteet konkretisoituvat toimintaohjelman toimeenpanon kautta.

Strategia huomioi myds, ettd maankaytto ja rakentaminen ovat yksi merkittdvimpia syita
monimuotoisuuden heikkenemiselle. Strategiassa mainitaan, ettéd "luonnonvarojen kayton, maankaytén

10 Auvinen ym. 2020
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ja rakentamisen luonnon monimuotoisuutta yllapitava tai parantava toiminta todennakdisesti edellyttaa
ekologisen kompensaation laajempaa kayttdonottoa”. Kompensaatio tukisi saastuttaja maksaa -
periaatteen toteutumista myds luonnon monimuotoisuuden suhteen. Kirjoitushetkelld vaikuttaa silta,
etté vapaaehtoinen kompensaatiomekanismi, eli suojelluille luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten
vapaaehtoinen hyvittdminen, on tulossa osaksi uutta luonnonsuojelulakia. Strategia ei sisalla selvaa
tavoitetta liittyen ekologiseen kompensaatioon tai kuinka sen laajempaa kayttéonottoa voitaisiin
strategian puitteissa edistdd. Vapaaehtoisuuteen perustuvan kompensaation riittdvyys on epaselvaa.
Strategian tavoite "valtio, maakunnat ja kunnat suunnittelevat ja toteuttavat alueiden kayttoa ja
rakentamista lieventamishierarkian mukaan niin, ettd Suomen luonnon tila kokonaisuutena ei heikkene”
olisi toteutuessaan merkittava. Se, kuinka tdhan konkreettisesti tullaan padsemaan, olisi hyva selventaa
toimintaohjelmassa. Lieventamishierarkia on olennainen esimerkiksi kaavoituspaatoksia tehtéessa.
Tavoitteen kirjaus antaa ymmartaa, etta tavoite koskisi vain julkishallinnon toimijoita, ei yksityisia
toiminnanharjoittajia. Jos tdma tulkinta on oikea, strategia ei sisalla selkeasti yksityissektoriin
kohdistuvia tavoitteita lieventamishierarkian tai ekologisen kompensaation kaytantdjen edistamiseksi tai
laajentamiseksi.

Strategia sisaltaa tavoitteen, etta jokaisella suomalaisella on arjessaan paasy monimuotoiseen
luontoon. Tavoitteeseen paasy edellyttad, ettd lahiluonto turvataan kaupunkien ja taajamien
maankayttn suunnittelupaatoksia tehtaessa, lahiluontokohteita on riittavasti ja ne ovat luonnon
monimuotoisuuden kannalta laadukkaita. Olennaista olisikin tarkentaa, millainen lahiluontokohde on
tavoitteen mukaisesti "monimuotoinen”. Strategiaan ei kuitenkaan sisélly selke&a tavoitetta, joka pyrkisi
edistamaan monimuotoisen luonnon (tai Iahiluonnon ja viheralueiden) huomioimista maankayton
suunnittelussa. Strategian tavoitteen saavuttaminen on ndisté syista epaselvaa.

Yksildiden, yhteisbjen ja organisaatioiden aktiivinen toiminta

Koska luonnonvarojen ylikulutus on keskeinen luontokadon syy, on yksildiden ja yhteistjen
kayttaytymisen muutos merkittdvassa asemassa kestavyysmurroksen edistamisessa. Strategia
tunnistaa myos elinkeinoelaman toimijoiden roolin luontokadon pyséayttamisessa. Strategiassa
tavoitellaan, etta elinkeinoelaman toimijat osallistuvat vapaaehtoisilla sitoumuksilla strategian
tavoitteiden edistamiseen. Koska tavoite perustuu vapaaehtoisuuteen, voi strategiakauden kuluessa
olla tarpeellista seurata sitoumusten toimeenpanoa, esimerkiksi pakollisen seuranta- ja
raportointimekanismin kautta, jolloin sitoumusten aitous voitaisiin varmemmin todeta. Strategia ei sisalla
yksityissektoria velvoittavia tavoitteita.

Strategiassa mainitaan, etta parempi tietotaso ei riitd muuttamaan ihmisten toimintaa vaan lisdksi on
my0s tarjottava visio yhteisesté kulkusuunnasta ja tarjottava uusia tapoja, joilla vaikuttaa positiivisesti
luonnon monimuotoisuuden tilaan. Yksildiden, yhteisdjen ja organisaatioiden aktiiviseen toimintaan
kohdistuvat tavoitteet ovat kuitenkin hyvin laajoja ja yleispiirteisia. Strategia sisaltdd muun muassa
tavoitteen, etta yksil6t, yhteistt ja yritykset tekevéat luonnon monimuotoisuuden tilaa parantavia
kaytannon toimia ja vahentavat siihen kohdistuvia paineita. Nain yleispiirteisen tavoitteen seuraaminen
on kaytanndssa mahdotonta. Koska yksildiden ja yhteisdjen kayttaytymisen muutos on
kestavyysmurroksen kannalta hyvin keskeisessa osassa, olisi strategian tavoitteiden ollut tAman
suhteen hyva olla tisméllisempid. Strategiassa mainitaan muun muassa erilaiset sertifikaatit,
standardit, sijoittajien luontokriteerit ynnd muut, jotka voisivat tukea kansalaisia tekemaéan arjen
valinnoissa luontomyodnteisempia paatoksia. Strategiaan ei ole kuitenkaan tuotu selkeita tavoitteita,
joilla naita erilaisia kuluttajien paatoksia tukevia mekanismeja, kuten kuluttajamerkintoja, olisi pyritty
edelleen kehittdméaéan. Toimintaohjelmassa olisikin hyvéa selkeyttad, kuinka strategia pyrkii tiedotuksen
ja koulutuksen liséksi mahdollistamaan yksildiden ja yhteisdjen aktiivisen toiminnan luonnon
monimuotoisuuden tilan parantamiseksi. My6s biodiversiteettiareenan loppuraportissa huomioitiin
yksilon arvojen ja toiminnan valisen ristiriidan lievittamisen tarkeys*?!.

Riskit luonnon monimuotoisuudelle

Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvina riskeiné strategiassa mainitaan ilmastonmuutos, vieraslajit,
luonnon pilaantuminen, saastuminen, rehevoityminen, kemikalisoituminen, melu, mikromuovit ja
kemialliset torjunta-aineet. Suurin osa kyseisista riskeista on tunnistettu lajien ja luontotyyppien
uhanalaisuusarviossa uhkatekijoiksi ja siten niiden torjumisella olisi positiivisia
monimuotoisuusvaikutuksia. Tavoitteiden keskinainen merkityksellisyys todennakoisesti vaihtelee,

11 Hyysalo ym. 2021
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mutta koska strategialuonnoksessa tavoitteet on asetettu hyvin yleiselld tasolla ja aihetta kasitellaan
vain lyhyesti, juurikaan esittelematta miten tavoitteisiin paastaisiin, tarkempi vaikutusten arviointi on
mielekasta tehdé vasta toimintaohjelman laadinnan yhteydessa.

Julkishallinnon ohjaus

Julkishallinnon ohjaus on merkittédvassa roolissa luonnon monimuotoisuuden tilan parantamisessa.
Strategian luonnoksen tavoitteilla olisi toteutuessaan merkittdva myonteinen vaikutus pitkan aikavalin
monimuotoisuuskehitykseen.

Strategiassa nostetaan esiin valtionhallinnon eri strategioiden tavoitteiden yhteensovittamisen tarkeys.
Strategian tavoitteisiin kuuluu kirjaus "eivatka strategiat ole ristiriidassa keskenaan”. Toimintaohjelman
laatimisen yhteydessa olisikin syyté kirkastaa, kuinka tdhan tavoitteeseen tullaan kaytannossa
paasemaan tai esimerkiksi mika on se ylataso, joihin kaikkien strategioiden tulisi sitoutua luonnon
monimuotoisuuteen liittyen. Tavoite on tarked, silla esimerkiksi metsépolitiikan tavoitteissa on havaittu
epajohdonmukaisuutta kansallisen metsastrategian, biotalousstrategian ja edellisen
biodiversiteettistrategian valilla -- ja jopa metsastrategian sisallal?. Yhteensovittamiselle onkin nyt hyva
tilaisuus, silla seké metsa- ettd luonnon monimuotoisuusstrategian uudistusty6t ovat parhaillaan
kaynnissa's. Eri strategioiden yhteensovittamiseksi niiden monimuotoisuusvaikutukset tulisi ymmartaa
kattavasti. Luontoa koskevan puitelain valmistelu ja kayttéonotto voi olla
monimuotoisuusvaikutuksiltaan merkittava (ks. myods ymparistoministerion tiedote4).

Strategian tavoite "selked ja tarkoituksenmukainen saantely ja ohjauskeinot korjaavat markkinoiden
toimintaa luonnon monimuotoisuutta huomioivaksi” on myos tarkea strategian paatavoitteen
saavuttamisen kannalta. Tahan tavoitteeseen liittyy olennaisesti haitallisten tukien karsiminen ja tukien
uudelleen ohjaus, jota ei kuitenkaan ole tavoitetasolla selkedasti ilmaistu. Jo edelliseen luonnon
monimuotoisstrategiaan sisaltyi toimenpide kartoittaa ymparistolle haitalliset tuet. Edellisen strategian
arvioinnissa kuitenkin todettiin, etta haitalliset tuet on kartoitettu, mutta niiden poisto ei ole viela
onnistunut®. Haitallisten tukien poiston ja uudelleen ohjauksen tulisikin olla nyt laadittavan strategian
huomion kohteena sen liséksi, ettd nykyisten tukimuotojen monimuotoisuusvaikutusten selvitysta
paivitetaan. Myos Luontopaneeli on korostanut haitallisten tukien poistamisen tarkeytta luontokadon
pysayttamiseksil®. Haitallisten tukien uudelleen ohjaus vahentaisi luonnon monimuotoisuudelle
aiheutuneiden haittojen korjaamiseen tarvittavia resursseja suuntaamalla rahoitusta monimuotoisuutta
vahentavista toimista monimuotoisuutta tukeviin. Myds tavoite julkisten hankintojen kohdentamisesta
hankintojen monimuotoisuusvaikutusten perusteella on tarkea strategian tavoitteiden saavuttamisen
kannalta julkisten hankintojen suuren mittaluokan vuoksi. Strategiassa ei ole pohdittu, mité tavoitteen
saavuttaminen kaytannossa tarkoittaisi esimerkiksi hankintalain osalta. Tata olisi hyva pohtia
toimintaohjelman valmistelun yhteydessa.

Kuten strategian tekstissa todetaan, on luonnon monimuotoisuuteen ja laajemmin ymparistoon
kohdistuvien ohjauskeinojen kehitysté viime vuosikymmenina leimannut positiivisten kannusteiden
korostaminen negatiivisten sijaan, taloudellisen ohjauksen ja markkinamekanismin korostuminen,
itseohjaus seka valmistelun, paatdksenteon ja toiminnan avaaminen kaikille osapuolille. Talla
positiivisten kannusteiden korostamisella on strategian mukaan pyritty ohjauksen julkisen hyvéaksynnén
lisd@dmiseen. Luontokadon voimistumista ei olla kuitenkaan pystytty nailla mekanismeilla kdantamaan,
silla Suomen luonnon monimuotoisuuden tila heikkenee edelleen. Kaytdssa olevien ohjauskeinojen
riittavyytta tulisikin tasta syysta tarkastella lAhemmin toimintaohjelman suunnittelun yhteydessa.

Osallistuminen luontoa koskevan pddtdksentekoon

Strategiassa painotetaan, ettd strategian tavoitteiden saavuttaminen edellyttad yhteiskunnan eri tahojen
ja toimijoiden laajaa osallistumista. Strategiassa painotetaan myds, etté julkisen hallinnon on taattava
riittdvat osallistumismahdollisuudet luonnon monimuotoisuutta koskevaan paattksentekoon, kuten
kaavoitukseen. On olennaista, etta strategialla pyritddn tukemaan osallistumista paatoksentekoon. On
kuitenkin tarke&a huomioida, etta eri ryhmilla on erilaisia mahdollisuuksia ja resursseja panostaa
osallistumiseen, mista syysta yhtélaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien takaaminen on

12 Blattert ym. 2022

13 Arvioinnin viimeistelyvaiheessa kansallinen metsastrategia avattiin lausunnoille. Lausunnoille avatussa
metséastrategian luonnoksessa ei ole luonnon monimuotoisuuteen liittyvia maarallisia tavoitteita

14 Ministeri Emma Kari: Luontokadon torjunnan oltava agendalla kaikessa paatoksenteossa (valtioneuvosto.fi)
15 Auvinen ym. 2020
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olennaista. Strategian tavoitteisiin lukeutuu ylisukupolvisen tasa-arvon huomioiminen.
Toimintaohjelmaa laadittaessa olisi syyta tarkentaa, mita tdma tarkoittaa ja kuinka se kaytannéssa
tullaan toteuttamaan. Se, etté lapsien ja nuorten vaikutusmadollisuuksia parannetaan ei viela riita
ylisukupolvisen tasa-arvon aitoon huomioimiseen.

Strategiassa painotetaan tavoitteiden hyvaksyttavyytta. Lienee kuitenkin vaajaamatonta, etta
kestavyysmurrokseen kytkeytyy myds taloudellisia havigjia. Osallistamisella voidaan lisata
hyvaksyttavyytta tiettyyn pisteeseen saakka, mutta liséksi tarvitaan myos taloudellisten menetysten
korvaamista silloin kun siihen on perusteet. Strategiassa mainitaan, etta yhteisty6téa esimerkiksi
alueidenkayttssa tulee tiivistaa hallinnon ja luonnon monimuotoisuuteen suoraan vaikuttavien
olennaisten toimijoiden, kuten maan- ja metsanomistajien, kanssa. Samoin mainitaan, etta hallinnon on
varauduttava aktiivisesti kestavyysmurrokseen yhdesséa niiden maanomistajien ja ammatinharjoittajien
kanssa, joiden toiminnan muuttaminen on valttdmatonta luonnon monimuotoisuuden elvyttamiseksi.
Strategia ei kuitenkaan sisélla naihin huomioihin selkeasti kytkeytyvia tavoitekirjauksia.

Yksityinen ja julkinen rahoitus

Strategia painottaa, etta pitkdjanteinen, ennakoitava ja kustannusvaikuttavasti kohdennettu rahoitus
seka julkisista etta yksityisista lahteista on edellytys tehokkaille toimille luontokadon pysayttdmiseksi.
Strategialuonnoksen rahoitukseen liittyvat tavoitteet ovat hyvin yleisella tasolla. Niihin lukeutuvat
tavoitteet, etta rahoitus mahdollistaa kansallisten ja kansainvélisten sitoumusten saavuttamisen,
markkinaehtoiset mekanismit tukevat monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluita ja etta riittava julkinen
rahoitus varmistetaan ja kohdennetaan vaikuttavalla ja kustannustehokkaalla tavalla. Rahoituksen
riittavyys ja jatkuvuus ovatkin olennaisessa osassa esimerkiksi tutkimuksen ja seurannan kannalta.

Rahoitusta ei sinansa kuitenkaan voida pitaa pysyvana kestavyysmurroksen tavoitteena vaan
strategian tulisi tavoitella syvempaa yhteiskunnallista muutosta. Luontokadon taustalla vaikuttaa se,
etté luonnon arvo ihmiskunnalle ei ndy markkinahinnassa ja etta luonnon tuhoamista rahoitetaan
enemman kuin sen suojelual’. Myos Kansainvalinen luontopaneeli on arvioinut luontopadoman
hinnoittelemattomuuden merkittavaksi talousjarjestelman rakenteeseen liittyvaksi luontokadon
juurisyyksi'8. Vastikaan ilmestynyt Kestavyyspaneelin julkaisu toteaa, etta bruttokansantuotteen rinnalle
tarvitaan kattavampia ja realistisempia talouden ja hyvinvoinnin mittareita'®. Myos edellisen
monimuotoisuusstrategian loppuarvioinnissa todettiin, etta talouden kasvua ei ole viela kyetty
irrottamaan lisdantyvista, kielteisista luontovaikutuksista?®. Strategia sisaltaa tavoitteen, jolla pyritaan
kehittamaan tarvittava tietopohja, menetelmat ja kaytannot ekosysteemitilinpitoa varten ja etta
ekosysteemitilinpitoa hytdynnetdén kansantalouden seurannassa, julkisen sektorin ohjauksessa ja
yksityisen sektorin toiminnassa. Strategiassa taloudellisten mittareiden uudistaminen, kuten
luontopdadoman hinnoittelun edistdminen, on kuitenkin jadnyt vahemmalle huomiolle.
Ekosysteemitilinpito ja pitkan aikavalin taloudellisten hydtyjen ja luontohaittojen hinnan arviointi olisikin
ollut syyta ottaa vahvemmin mukaan valmisteilla olevan strategian lahtdkohtiin. Strategia ei esimerkiksi
mainitse ymparistoministerion maaliskuussa 2022 kaynnistamaa selvitysta talouden ja luonnon
monimuotoisuuden kytkoksista Suomessa eika sita, kuinka tama tyo voisi kytkeytya strategian
tavoitteisiin.

Tietoisuus, luonto-osaaminen ja luontosuhde

Strategiaan on kirjattu tavoitteita, joilla pyritdan lisddmaan suomalaisten tietoisuutta ja luonto-osaamista
seka vahvistamaan luontosuhdetta. Strategiassa on huomioitu, etta tietoisuuden ja osaamisen lisaksi
vaaditaan muutoksia my0s asenteissa ja arvopohjassa. Strategiassa mainitaan tarkeaksi osatekijaksi
suuntaa nayttava ja konkreettista toimintaa ruokkiva viestinta.

Muun muassa Luontopaneelin Luonnon monimuotoisuus ja vihrea elvytys -raportissa on painotettu, etta
ymparistosta huolehtimiselle keskeista on ihmisten ymmarrys oman hyvinvointinsa riippuvuudesta
luonnon hyvinvoinnista?!. Osalla suomalaisista mahdollisuudet ymmartaa luontoa seka luontokadon ja

17 Dasgupta 2021

18 |PBES, 2019

19 Kestavyyspaneeli, 2022

20 Auvinen ym. 2020

21 Ahlvik ym. 2021

*Kyselyssa kaytetyssa tavoiteluonnoksessa, luonnonvarojen hyddyntdmiseen, maankayttdon ja rakentamiseen liittyvéat
tavoitteet sisélsivat lukuisia elinymparistdkohtaisia tavoitteita, nAma on poistettu arvioinnin viimeistelyvaiheen
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muiden vastaavien ilmididen kytkeytymista muihin kehityssuuntiin ovat kuitenkin heikot. Raportissaan
Luontopaneeli ehdottikin vihredn elvytyksen toimien kohdentamista (muun muassa) seké
koulutussektoriin mutta myos muihin ymparistokasvatusta toteuttaviin tahoihin, kuten jarjestéihin ja
yhdistyksiin.

Strategia sisaltaa tavoitteen lisata luonnon monimuotoisuuden osaamista maanomistajien keskuudessa
seka niissa ammatti- ja korkeakoulutettavien suuntauksissa, joilla on merkittava vaikutus luonnon tilaan.
Koska esimerkiksi luonnonvara-alalla ja rakentamisella on merkittdva rooli luonnon monimuotoisuuden
vaalimisessa, tietoisuuden lisédminen naiden alojen toimijoiden joukossa onkin tarkeaa.

Strategiassa keskitytdan eritoten koulutukseen, mutta jatetddn vdhemmalle huomiolle muut
ympaéristokasvatuksen parissa toimivat tahot, kuten jarjestot ja yhdistykset, tai media, jolla myds voi olla
suuri rooli tietoisuuden lisddmisessa. Myodskaén taiteen tai ylipaataan kulttuurin eri ilmenemismuotojen
roolia kansalaisten tietoisuuden ja luontosuhteen vahvistajana ei ole strategiassa erikseen huomioitu.

Strategia sisdltdd myos tavoitteita liittyen luonnon arvostuksen ja luontosuhteen vahvistumiseen.
Luontosuhdetta pyritdan vahvistamaan muun muassa lisaédmalla luonnossa vietettya aikaa. Luonnossa
oleskelua voidaankin pitda olennaisena osana luonnon arvostuksen ja myonteisen luontosuhteen
syntymisessa. Luonnossa oleskelu voi synnyttad myos erilaisia terveyshyotyja. Terveyshyoddyt on
selkedsti tuotu esiin strategiassa ja naiden korostaminen mahdollisesti osaltaan lisda strategian
tavoitteiden hyvaksyttavyytta. Arjessa luonnossa vietetty aika on kuitenkin riippuvainen l&hiluonnosta,
joka taas on riippuvainen alueiden kayttéon ja hoitoon liittyvista paikallistason paatoksista. Maankayton
suunnittelulla onkin merkittéva rooli kaikkien kansalaisten lahiluonnon turvaamisessa.

Strategian tekstissa mainitaan marjastus, sienestys, mokkeilykulttuuri ja retkeily osana luonnossa
likkumisen muotoja. Strategia ei kuitenkaan pida sisallaan tavoitteita, jotka pyrkivat vahvistamaan tai
turvaamaan naita toimia, esimerkiksi yhteensovittamalla erilaisia virkistys- tai elinkeinotoiminnan
muotoja, kuten luontomatkailua, eri elinymparistoissa.

Strategiassa viitataan ymparistoperusoikeuden kaikkiin kohdistuvaan vastuuseen luonnosta ja etta
strategian tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa yhteista ymmarrysta jokaisen vastuusta luonnon
monimuotoisuuden tilan parantamisessa. Tavoitteet eivat kuitenkaan selkedasti sisalla vastuusta ja
velvollisuuksista tiedottamista.

5.2 Strategian vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

5.2.1 Laji- ja luontotyyppi-Indikaattorien vdhimmaistavoitetasojen suhde
monimuotoisuuden tilaan

Strategian paatavoitetta tarkennetaan luonnontilaa koskevissa tilatavoitteissa ja indikaattoreille
asetetuilla tavoitetasoilla. Indikaattoreissa on seka i) tilaa, ii) tilan muutosta, etta iii) tilan muutoksen
kiihtymista/hidastumista kuvaavia indikaattoreita, mutta tata ei olla otettu tavoitetasojen asettamisessa
huomioon. Uhanalaisuus ja uhanalaistumiskehitys -kasitteita kaytetaan strategiassa seka lajien etta
luontotyyppien yhteydessé, ja ne ovat keskeisessd asemassa strategian tavoitteiden mittareissa.
Kasitteiden ekologista sisaltta ei ole avattu niin, etté aiheeseen perehtymatonkin lukija ymmartaa
niiden sisallon. Strategiatydssa ei tuoda riittdvasti esiin erilaisten indikaattoriensuhdetta luonnon
monimuotoisuuden tilaan ja kehitykseen. Tavoitteet myds eroavat uhanalaisten ja ei-uhanalaisten lajien
kehityksen tavoitetasojen valilla, mille ei ole tieteellista perustetta. Uhanalaiset lajit eivat ole muista
lajeista erillinen ryhma; se ettd huomattava osa lajeista on luokiteltu uhanalaisiksi osoittaa ja johtuu
luonnon monimuotoisuuden heikentymisesta.

Lajien uhanalaisuus, populaatioiden kehitys ja geneettinen monimuotoisuus

Suomen valtakunnallinen lajien uhanalaisuusarvio perustuu kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (The
International Union for Conservation of Nature IUCN) kriteereihin: lajien havaittuun, arvioituun,
paateltyyn tai ennustettuun populaatioiden pienenemiseen, levinneisyys- tai esiintymisalueen kokoon,
pieneen ja jatkuvasti taantuvaan tai hyvin pieneen populaatioon tai kvantitatiiviseen analyysiin?2. Lajille

tavoiteluonnoksista. Arvioinnin viimeistelyvaiheessa tavoitteisiin on tuotu uutena kiertotalousohjelman mukaisia
tavoitteita. Kyselyn vastauksista on poimittu havainnot, jotka ovat vielé olennaisia muokattujen tavoiteluonnosten
kannalta.

22 Hyvarinen ym. 2019
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arvioitu luokka (Uhanalaiset lajit: Havinnyt/alueellisesti havinnyt EX/RE, Aarimmaisen uhanalainen CR,
Erittéain uhanalainen EN, Vaarantunut VU. Ei-uhanalaisiksi luokitellut lajit: Silmallapidettava NT,
Elinvoimainen LC) kuvaa lajin riskid havita alueelta lahitulevaisuuden aikana. Uhanalaisuusindeksi
(engl. Red List Index) perustuu lajien uhanalaisuusluokitukseen ja lajien luokissa tapahtuviin
muutoksiin?3,

Koska lajien uhanalaisuutta arvioidaan erilaisilla maantieteellisilla alueilla maailmanlaajuisesta
arvioinnista valtioiden osa-alueittaisiin arviointeihin, lajien alueelliset uhanalaisuusluokat eroavat usein
seka toisistaan ettd globaalista uhanalaisuusluokista. Lajien alueellinen uhanalaisuus kertoo
nopeammin ja herkemmin luonnon monimuotoisuuden heikentymisen kiihtymisesta kuin globaali
uhanalaisuus, koska globaali luokittelu edellyttad, etta laji haviaa ja taantuu useilla alueilla (tai etta
jéljella oleva populaatiot ovat jo kutistuneet liian pieniksi lajin selvidmisen kannalta).

Lajien valtakunnallinen uhanalaisuus Suomessa on pystytty arvioimaan lahes 50 %:lla (22 418 lajilla)
tunnetuista lajeista, kun globaali uhanalaisuus on pystytty arvioimaan vain alle 5 %:lla tunnetuista
lajeista (ks. Kuva 1). Strategian tavoitteiden saavuttamisen yhtena mittarina kaytettavaan
uhanalaisuusindeksiin voidaan kayttaa vain niita lajeja, joiden populaatioita seurataan, tai joista on
aktiivista havainnointia. Suomessa uhanalaisuusindeksiin on pystytty ottamaan mukaan huomattava
osa lajeista (9 558 lajia), mutta elibryhmista esim. sienet jadvat lahes kokonaan pois indeksista.
Verrattuna globaaliin uhanalaisuusarviointiin alueellinen uhanalaisuusarviointimme ja
uhanalaisuusindeksimme kertoo suhteellisen kattavasti tarkasteltavan alueen (Suomi) luonnon
monimuotoisuuden muutosnopeuden arvioiduista muutoksista (eli luonnon monimuotoisuuden
heikentymisen kiihtymisesta tai hidastumisesta). Alueellisen uhanalaisuusindeksin kehitys ei kuitenkaan
vastaa luonnon monimuotoisuuden kehitysta suoraan niin, ettd uhanalaisuusindeksin positiiviseen
suuntaan kaantyva kehitys (uhanalaisuusindeksin vakiintuminen ja kasvu) tarkoittaisi luonnon
monimuotoisuuden heikentymisen pysahtymista tai monimuotoisuuden kaéntymista elpymisuralle. Lajin
uhanalaisuusluokan pysyminen samana, tai valttamatté edes uhanalaisuusluokan lieveneminen, ei
tarkoita lajin tilanteen vakiintumista, koska lajeja ei luokitella uhanalaisiksi pelkastaan pienen
populaation tai esiintymis- tai levinneisyysalueen vuoksi, vaan lisaksi tai vaihtoehtoisesti populaation,
levinneisyysalueen tai esiintymisalueen (havaitun, arvioidun, paatellyn tai epaillyn) pienenemisen
vuoksi. Lajin uhanalaisuusluokka voi siten lieventya (ja uhanalaisuusindeksin arvo nousta) populaation
pienenemisen arvioidun hidastumisen perusteella. Suomen uhanalaisten, silmallapidettavien ja
elinvoimaisten lajien kantojen ja levinneisyys- ja esiintymisalueiden keskim&arainen vakiintuminen
ilmenisi vasta uhanalaisten lajien osuuden merkittdvana vahentymisena. Talldin uhanalaisuusindeksi
lahestyisi arvoa 1, eli tilaa, jossa kaikkien nykyisten Suomessa esiintyvien lajien arvioitaisiin selviytyvan
maassamme seuraavien 10-50 vuoden ajan.

a)

Alueellinen uhanalaisuus: Suomi [}

Globaali uhanalaisuus |
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mEX/RE mCR mEN VU NT LC Arvioimattomia tunnettuja lajeja

b)

23 Hyvarinen ym. 2019
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Alueellinen uhanalaisuus: Suomi [l

Globaali uhanalaisuus || GG

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 0% 100 %

BEX/RE mCR mEN mVU  NT mLC

Kuva 1. Lajien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin paneelissa a) kaikki tunnetut lajit, paneelissa b)
arvioidut lajit.

Strategialuonnoksessa esitetty uhanalaisia lajeja koskeva tavoite: “Uhanalaistumiskehitys on
pyséhtynyt vuoteen 2035 mennessa” ei tarkoita uhanalaisten lajien kantojen tai levinneisyys- ja
esiintymisalueiden keskimaaraisen negatiivisen kehityksen pysayttamista, vaan lahinna
uhanalaistumisen kiihtymisen pysayttamista?4. Tama johtuu uhanalaisuusindeksille asetetusta
vahimmaistavoitetasosta (“lajien uhanalaisuusindeksi on vuonna 2035 vahintdan samalla tasolla kuin
se oli vuonna 2019”). Vuoden 2019 uhanalaisuusarviossa 1 508 uhanalaisen ja 896 silméallapidettavan
lajin (yli 50 % uhanalaisista tai silmallapidettaviksi luokitelluista lajeista) uhanalaisuusluokka perustuu
kokonaan tai osaksi:

e populaation havaittuun, arvioituun, paateltyyn tai epailtyyn pienenemiseen (kriteeri A)

e levinneisyys- tai esiintymisalueen pienuuteen seka lajin levinneisyys- tai esiintymisalueen,
esiintymien, osapopulaatioiden tai lisdantymiskykyisten yksildiden maaran havaittuun,
paateltyyn tai ennustettuun jatkuvaan pienenemiseen/vahenemiseen (Kriteerit B1b i, ii, iv tai v
tai B2b i, ii, iv tai v)

e pieneen ja jatkuvasti taantuvaan populaatioon (kriteeri C).

Lajien uhanalaisuutta on arvioitu yleensa noin 10 vuoden valein; talla aikataululla seuraava
uhanalaisuusarviointi varmistuisi siis vuoden 2030 tienoilla ja sitd seuraava vuonna 2040. Ellei
uhanalaisuusarvioinnin aikataulua muuteta, strategian vuodelle 2035 asetettua tavoitetta voitaisiin
arvioida vain 2030 tilanteen perusteella tai jalkeenpéain. Strategialuonnoksessa vahimmaistavoitteeksi
asetettu uhanalaisuusindeksin arvo voidaan siis saavuttaa, vaikka yli 2 400 lajin tilanne heikentyisi
nykyiselld nopeudella vuoteen 2030, vuoteen 2035, tai jopa vuoteen 2040 asti, kunhan
korkeamman uhanalaisuusluokan kriteerit yksilémaaran tai levinneisyys- tai esiintymisalueen
pienuuden osalta eivat tayty. Vuoden 2019 uhanalaisuusarviossa uhanalaisia CR-, EN- ja VU-luokkien
ja silméallapidettavia NT-luokan lajeja oli yhteensa 4 574 kpl, eli kyse on noin puolesta uhanalaisiksi ja
silmallapidettaviksi luokitelluista lajeista. Vaikka tavoitteeksi on myos asetettu, etta uhanalaisten lajien
osuus ei kasva, voi elinvoimaisiksi luokiteltujen lajien populaatioiden, levinneisyyden ja
esiintymisen taantuminen olla jatkuvaa ilman ettd se johtaa lajien luokitteluun
silmallapidettaviksi tai uhanalaisiksi.

Metsa- ja perinnebiotooppilajien osalta strategian tavoite on ndenndisesti tiukempi
(uhanalaisuusindeksin kdéantyminen paranevaksi vuoteen 2030 mennessa), mutta joidenkin suppeilla
alueilla esiintyneiden etelaisten lajien levinneisyys- ja esiintymisalueiden oletetaan laajentuvan
iimastonmuutoksen seurauksena — siten niiden uhanalaisuusluokka tulee lieventymaan. Viimeisimman
uhanalaisarvioinnin mukaan huomattava osa myonteista kehitysta osoittaneista metsalajeista on
eteléisia ja lounaisia lehtimetsien jalopuihin sitoutuneita hyonteisia, joiden yleistymisen ilmeinen syy on
ilmaston lampeneminen?®. limastonmuutoksen vaikutukset eivat todennakoisesti rajoitu metsalajeihin,
vaan muutkin etelaiset lajit voivat hy6tya lampenemisesta?®. Tasta johtuen strategiassa asetettu
uhanalaisuusindeksin tavoitetaso voi myos sallia taantuvien boreaalisten lajien nk.
uhanalaistumiskehityksen jatkumisen. lImastonmuutos vaikuttaa siten uhanalaisuusindeksin
luotettavuuteen strategian seurannassa. Koska uhanalaisarvioinnissa ei ole "perinnebiotooppi’-

24 Butchart ym. 2007
25 Hyvarinen ym,. 2019
26 Poyry & Aapala, 2020
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elinympéristokategoriaa niin tarkoittanee kategoriaa "perinneymparistot ja muut ihmisen muuttamat
ymparistot”. Naissakin lajeissa on merkittdva osuus eteldisimméassa Suomessa esiintyvia lajeja, jotka
voivat hy6tya ilmastonmuutoksesta.

Mace ym. (2018) ovat esittaneet vuonna 2018 nakemyksen silloisen CBD 2050 -vision saavuttamiseksi
vaadittavista uhanalaisuuden ja populaatioiden globaaleista kehityskaarista (ks. kuva 2).
Huomionarvoista on, etta skenaariossa uhanalaisten lajien uhanalaisuuden olisi tullut lieventya jo
vuodesta 2010 lahtien ja populaatioiden vahentymisen pysahtya vuoden 2020 jalkeen. Aichi-
tavoitteiden saavuttaminen olisi edellyttdnyt kaikkien uhanalaisten lajien uhanalaisuusluokan pysymista
vahintaan ennallaan ja siten uhanalaisuusindeksin lukuarvon kasvua?’. Luonnon monimuotoisuuden
heikentymisen pysayttaminen on vielda huomattavasti tiukempi tavoite kuin Aichi 12 tavoite
sukupuuttojen estéamisesta ja tunnettujen uhanalaisten lajien tilan parantamisesta, koska se koskee
kaikkia lajeja eika rajoitu pelkkdan sukupuuttoriskiin. Siten Mace ym. (2018) esittamat kehityskaaret
eivat viela ole riittavia.

»
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Kuva 2. CBD visio 2050 saavuttamiseen vaaditut populaatioiden ja uhanalaisuusluokkien kehityskaaret
(muokattu Mace ym. 2018). Huomaa etta populaatioiden (ylempi kuva) ja lajien uhanalaisuuden (alempi
kuva) muutokset eroavat toisistaan: uhanalaisten lajien uhanalaisuus lieventyy ennen kuin niiden
populaatiot alkavat kasvaa. Populaatiotrendeihin puolestaan vaikuttavat eniten ne lajit, joiden
populaatiot ovat suuria; sellaisten lajien populaatioiden muutokset joiden populaatiot ovat pienia
vaikuttavat trendeihin vahemman.

Lajien uhanalaisuusluokkien kehityksen liséksi luonnon monimuotoisuuden tavoitetaso on lajien osalta
sidottu strategiassa sekad uhanalaisten etté ei-uhanalaisten lajien populaatioseurannoista laskettaviin
elinympéristokohtaisiin lajiryhméindekseihin. Strategian tavoitteeksi on asetettu, ettd “Taantuneet
kannat palautuvat ja heikentyneiden yhteis6jen monimuotoisuus lisdéntyy” seka “Kasvavien tai
vakaina pysyneiden kantojen nykyinen runsaus ja yhteisdjen monimuotoisuus sailyy”.
Lajiyhteisoille asetetun vahimmaistavoitetason saavuttaminen voi osoittaa luonnon monimuotoisuuden
heikentymisen pyséhtymistéd. Koska lajiryhmaindeksit iimeisesti tullaan laskemaan
populaatioseurannoista, ne kuitenkin kattavat huomattavasti pienemman lajimaaran kuin
uhanalaisuusluokitus ja uhanalaisuusindeksi, eika tietoa seurattujen populaatioiden kyvysta kuvata
elinympéristdjen kaikkien lajien kantojen tilannetta ole saatavilla. Riippuen indeksin laskentatavasta,
populaatioiltaan isojen lajien kehitys voi vaikuttaa indeksiin enemman kuin pienten populaatioiden
kehitys, jolloin runsaammat ja populaatioiltaan vakaammat lajit voivat peittaa indeksissa alleen
harvalukuisten lajien vahenemisen.

27 Mace, 2018
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Strategialuonnokseen on kirjattu myds yleisluontoinen tavoite: “lajien geneettinen monimuotoisuus
ei vahene”. Tavoitteen ilmoitetaan koskevan seka domestikoitujen ettd luonnonvaraisten lajien
perinndllistd vaihtelua. Tavoitetta tarkennetaan kahdella alatavoitteella: “Domestikoitujen lajien ja niiden
luonnonvaraisen sukulaisten monimuotoisuus turvataan maa- ja metséataloudessa” ja
“Luonnonvaraisten lajien geneettisen monimuotoisuuden seurantaa laajennetaan kattamaan
huomattavasti nykyisté laajempi joukko lajeja ja lajiryhmi&”. Luonnonsuojelubiologinen tulkinta lajien
nykyisen geneettisen monimuotoisuuden sailyttdmisesta tarkoittaisi tiukimmillaan kaikkien lajien
kantojen taantumisen pysayttamista (tAsmallisemmin: efektiivisen eli tehollisen populaatiokoon
sailyttamista) ja pienimpien populaatioiden osalta myos yksilomaaran kasvua?®. Jos strategian tavoite ei
ole nain kunnianhimoinen, tavoite voisi liittya esim. lajien sukupuuttonopeuteen?® tai alueellisen
haviamisen nopeuteen.

Luonnon monimuotoisuuden heikentymisen pysayttdmisen voidaan yleisesti olettaa tarkoitettavan lajien
populaatioiden ja levinneisyyden pienenemisen pysayttamista seka elidyhteistjen rakenteen ja
toiminnan heikentymisen pysayttamista®. Kansallisen uhanalaisuusindeksin vakiintumista sellaiselle
tasolle, jolla huomattava osuus lajeista on vaarassa havité ja jolla niiden populaatiot ja esiintymisalue
pienenevét edelleen, ei voida pitdd osoituksena Suomen luonnon monimuotoisuuden heikentymisen
pysahtymisesta. Globaalien tavoitteiden soveltaminen kansallisen tason tavoitteiksi ja kansallisen
tavoitetason asettaminen ovat viimekadessa poliittisia paatoksia, mutta strategian tavoitetasojen
saavuttamisen ekologinen merkitys tulisi avata uhanalaisluokittelua tuntemattomalle lukijalle. Myos
indikaattorien vahimmaistavoitetasojen ristiriitaisuutta olisi syyta pyrkia valttamaan; nyt lajiyhteisoja
koskeva vahimmaistavoitetaso on huomattavasti tiukempi lajien populaatiokehityksen suhteen kuin
lajien uhanalaisuusluokkia koskeva vahimmaistavoitetaso. Ekologista perustetta tavoitetasojen
epajohdonmukaisuudelle - ja sille, miksi tavoitetaso on alhaisin juuri heikoimmassa tilanteessa olevien

lajien kohdalla - ei ole esitetty strategialuonnoksessa. Taustalla saattaa olla ajatus siita, etta ei-
uhanalaiset lajit ovat vdhemman herkkid ihmisen aiheuttamille muutoksille kuin uhanalaiset lajit, jolloin
niiden kannat voisivat vakautua pienemmilla toimenpiteillda ja nopeammin kuin uhanalaisten lajien
kannat. Monien ei-uhanalaisten lajien kantojen kuitenkin tiedetaan taantuvan samojen lajien
uhanalaisuutta aiheuttavien syiden vuoksi, misté johtuen on epatodennakoéista, etta uhanalaisten ja ei-
uhanalaisten lajien populaatioiden yleistrendin suunta poikkeaisi toisistaan.

Luontotyyppien uhanalaisuus

Luontotyyppien uhanalaisuusarviointi perustuu luontotyyppien maaran ja laadun muutoksiin seka niiden
harvinaisuuteen3!. Strategian tavoitteena on merkittava muutos luontotyyppien nykykehitykseen, jossa
heikkenevéksi arvioituja luontotyyppeja on 221 ja paranevaksi arvioituja vain 19 kappaletta.
Strategiassa maaritelty vahimmaistavoite (“vuonna 2035 kehitystrendiltaan paranevia
luontotyyppejé on véhintaan yhté paljon kuin heikkenevia”) voi kuitenkin tayttya hyvin erilaisilla
tavoilla: esim. joko niin, ettd 202 luontotyypin kehitys vakiintuisi ja negatiivinen kehitys jatkuisi vain 19
luontotyypilld, tai niin, ettd 120 luontotyypin negatiivinen kehitys jatkuisi edelleen ja positiivista kehitysta
arvioitaisiin tapahtuvaksi vastaavalla maaralla luontotyyppeja. Koska strategian paatavoitetta
kuvaavassa kappaleessa todetaan ettd "Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien heikkeneminen voidaan
todennéakoisesti pysayttaa vasta vuoden 2035 jalkeen”, oletus kehityksen vakiintumisesta ja
paranemisesta koskisi Iahinna ei-uhanalaisiksi luokiteltuja luontotyyppeja. Jos positiivisesti kehittyvat
luontotyypit ovat pienialaisia ja negatiivisesti kehittyvat laaja-alaisia (kuten jotkin metsaluontotyypit, ks.
kuva 3), voisi luonnon monimuotoisuus edelleen heikentya laajoilla alueilla. Jos taas edelleen
heikkenevat luontotyypit olisivat pinta-alallisesti véhemmistissa ja paranevat enemmistdssa, voisi
luonnon monimuotoisuuden tilan kehityksen katsoa olevan yleisesti ottaen positiivinen. Merkitysta on
myds esim. silld, vakiintuuko luontotyyppien laadun kehitys jo pahasti heikentyneissa luontotyypeissa
(jolloin niiden lajisto voi jatkaa taantumistaan sukupuuttovelan seurauksena) vai edelleen tyydyttavassa
kunnossa olevissa luontotyypeissé. Luontotyyppien osalta minimitavoitteen saavuttaminen voi siis
kertoa luonnon monimuotoisuuden heikentymisen merkittavasta hidastumisesta, mutta
minimitavoite voidaan saavuttaa, vaikka monimuotoisuus heikentyisi edelleen. Niin kauan kuin on

28 ks. esim. Curtis ym. 2011

2% ks. Mace ym. 2018, supplements
30 Mace ym. 2018

31 Kontula & Raunio 2018a
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kehityssuunnaltaan heikkenevia luontotyyppeja, Suomen luonnon monimuotoisuus lahtdkohtaisesti
heikkenee kyseisten luontotyyppien osalta.

Luontotyyppien lukumaara Luontotyyppien pinta-ala
00 Metsamaata 26 milj. ha

25000000

30 20000000

15 10000000
5000000

<100 000 ha

0 0

Metsat Perinnebiotoopit Metsat Perinnebiotoopit

Kuva 3. Eri elinymparistdjen luontotyyppien lukumaarat eivat riipu elinympériston kokonaisalasta.
Esimerkiksi pinta-alaltaan laajat metsat on luokiteltu 34 luontotyyppiin, kun taas pinta-alaltaan
pienimmassa elinymparistoryhma eli perinnebiotoopit on jaettu 42 luontotyyppiin.

5.2.2 Luonnon tilaa koskevien tavoitteiden vaikutukset

Strategialuonnoksessa luonnon tilaa koskevat tavoitteet on jaoteltu uhanalaistumisen pysayttamista,
lajiyhteisOjen elpymistd, elinymparistdjen laadun parantamista, ekosysteemien toiminnan turvaamista ja
parantamista seka geneettista monimuotoisuutta koskeviin tavoitteisiin. Uhanalaistumista, lajiyhteisoja
ja ekosysteemien toimintaa koskevat tavoitteet ovat suureksi osaksi toivotun lopputilan kuvauksia, eli
tavoitellut monimuotoisuus- ja ymparistovaikutukset on kuvattu jo itse strategiassa (esim. eri
elinymparistoille ominainen lajisto turvataan ja ekosysteemien toiminnan kehityssuunnat ovat paranevia
vuoteen 2030 mennessa). Lajiston osalta strategialuonnos kuvaa mygs tavoitteen arvioimiseen
kaytettavat indikaattorit, mutta ekosysteemien toiminnan mittaamisen kehittdminen jatetaan
strategiakaudelle.

Koska osa tavoitteista liittyy luonnon monimuotoisuuden méaaritelmé&an eika niiden kohdalle ole kirjattu
kaytannon toimia, niita kasitelladn vain kappaleessa 5.2.1. Ekosysteemeja koskevat tavoitteet edistavat
luonnon monimuotoisuuden heikentymisen hidastamista, mutta niiden merkittavyytté voidaan arvioida
vasta toimenpideohjelman arvioinnin yhteydessa. Geneettistd monimuotoisuutta koskien asetetaan
kahden kategorian tavoitteita, joista toiset on nimetty strategialuonnoksessa geenivarojen saantia ja
kestavaa kayttova koskeviksi ja toiset geneettisen monimuotoisuuden suojelua koskeviksi tavoitteiksi.
Ensiksi mainittuihin ei sisélly tavoitteita, joilla olisi odotettavissa suoraan luontoon tai ymparistéon
kohdistuvia merkittavia vaikutuksia. Geneettisen monimuotoisuuden suojelua koskevat tavoitteet ovat
niin yleispiirteisia, etta niiden vaikutusten arviointi olisi hyvin epavarmaa. Luonnonvaraisten lajien osalta
tavoite saattaa johtaa lahinna indikaattorien ja seurannan kehittdmiseen.

Elinymparistojen osalta strategialuonnos menee osin myds kaytannon tasolle kuvaamalla

monimuotoisuudelle tarkeiden piirteiden tavoitetasoja, mink& vuoksi arvioinnissa keskityttiin niihin.
Arvioinnin resursseista johtuen luontovaikutusten arvio ei kuitenkaan ole kattava vaan jaa paaosin
yleispiirteiseksi. Vaikutukset tulee arvioida tarkemmin toimenpideohjelman laadinnan yhteydessa.

Elinympéristéjen laadun parantamista koskevista tavoitteista

Strategialuonnokseen elinymparistdjen osalta kirjattu ylatavoite: “Talouskaytdn piirissa olevia
(suojelemattomia) elinympaéristdja tulee kasitelld, hoitaa ja kayttaa siten, ettd niiden lajistolle
tarkeat keskeiset rakennepiirteet vahvistuvat selkeésti.” tuottaisi toteutuessaan merkittavat
monimuotoisuushytdyt. Monet elinymparistdja koskevista tavoitteista, kuten Itdmerta ja sisavesia
koskevat tavoitteet sisaltyvat kuitenkin jo olemassa oleviin strategioihin tai toimintaohjelmiin.

Strategian toteutuvat vaikutukset riippuvat siitd, 16ydetaanko toimenpideohjelmassa tai muissa
tavoitteita toteuttavissa ohjelmissa keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkiksi talousmetsien
osalta tavoitteiden toteutuminen lisaisi luonnon monimuotoisuudelle tarkeita piirteitd, kuten nostaisi
kuolleen puun maaran nykyisesta 4,3 kuutiosta hehtaarilla keskimaarin 7,5 kuutioon hehtaarilla vuoteen
2030 mennessa ja kymmeneen kuutioon vuoteen 2035 mennessa. Vaikka lahopuun merkitys luonnon
monimuotoisuudelle on tiedostettu ja sen maaraéa on pyritty yllapitdmaan ja lisédmaan mm.
hoitosuosituksilla jo pitkan aikaa, on lahopuun méara Etela-Suomea lukuun ottamatta vahentynyt
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viimeisten 15 vuoden aikana. Puiden ian ja lapimitan kasvaminen seka lahoamisen eteneminen ovat
my0s hitaita prosesseja, mista johtuen kookkaiden ja vanhojen puiden seké& pidemmalle lahonneen
puun maara lisdantyy luonnostaan hitaasti. Vastaavia toteutuskeinoiltaan epaselviksi ja siten todellisilta
vaikutuksiltaan epavarmoiksi jaavia tavoitteita kohdentuu my6s muihin elinymparistoihin. Esimerkiksi
tuntureiden osalta on kirjattu, etta “tavoitteena on, ettd porotalous tukee tunturiluonnon séilymistéa...
...tunturikoivikoiden mééré ei véahene, tuntureiden arvokkaat lajistokeskittymat sailyvat ja etta
tuntureiden jakalalaitumien kunto paranee selvasti nykyisesta”. Strategia ei kuitenkaan esita, miten
tama tavoite tullaan saavuttamaan suojelemattomilla alueilla, vaikka porojen ylilaidunnus uhkaa
edelleen suojelualueidenkin luontoa.

5.2.3 Suojelua ja ennallistamista koskevien tavoitteiden vaikutukset

Lisdsuojelun, suojelua tukevien alueiden ja ennallistamisen monimuotoisuusvaikutukset riippuvat
lisarajoitusten ja -toimenpiteiden pinta-alasta ja sisallosta seka kohdentamisesta eri luontotyyppeihin ja
alueellisesti. Lisasuojelu ja suojelua tukevien alueiden perustaminen vaikuttaa merkittéavasti Suomen
luonnon monimuotoisuuden kehitykseen, jos lisasuojelulla tai rajoituksilla pystytédan torjumaan alueisiin
ja niiden luontoarvoihin kohdistuvia merkittavia uhkia seka turvaamaan merkittavia luontoarvoja, eiké
maankayttdpaineiden kasvu suojeltujen alueiden ulkopuolella vastaavasti kasva. Vastaavasti
lisdsuojelun vaikutukset jaavat vahaisiksi, jos suojelu tai rajoitukset kohdistuvat alueille, jotka eivat
muutenkaan olisi erityisessa vaarassa heikentyd, alueille asetetut rajoitukset eivét riité turvaamaan
luontoarvoja tai suojelun myoéta ei samaan aikaan esteta vastaavaa maankayttopaineiden kasvua
suojelualueiden ulkopuolella. Lisdsuojelualan ekologisesti tehokasta kohdentamista vaikeuttavat
maanomistus- ja muut yhteiskunnalliset tekijat. My0ds strategian mahdollisuudet vaikuttaa
maankayttdpaineiden kasvuun suojelualueiden ulkopuolella jaavat epavarmoiksi.

Strategialuonnokseen kirjattuja suojelun, ennallistamisen ja hoidon tavoitteita ja toimenpiteita sisaltyy
Metso- ja Helmi-ohjelmiin seka vesien- ja merenhoidon toimenpideohjelmiin, tai niihin on sitouduttu
muutoin jo ennen strategiaa esimerkiksi EU:n biodiversiteettistrategian osalta. Kansallinen strategia voi
edistaa naiden jo olemassa olevien tavoitteiden tai paatettyjen toimenpiteiden toteuttamista, mutta
koska niihin on sitouduttu jo ennen strategiaa, ei niité tulisi pitdd kokonaisuudessaan kansallisen
strategian vaikutuksina.

Ylla mainituista syista ja arvioinnin resursseista johtuen suojelua ja ennallistamista koskevien
tavoitteiden luontovaikutusten arvio ei ole kattava vaan jaa paaosin yleispiirteiseksi. Vaikutukset tulee
arvioida tarkemmin toimenpideohjelman laadinnan yhteydessa.

Tiukan suojelun tavoitteiden vaikutuksista

Tiukasti suojelluista alueista todetaan, etta “Tiukasti suojelluilla alueilla ei sallita luonnon tilaa
heikentavaa inmistoimintaa” ja ettd "naiden alueiden lakisaateisten rauhoitusmaaraysten tulee turvata
alueiden ekologian kannalta tarkeiden rakennepiirteiden ja prosessien sailyminen ja luontainen
kehittyminen” Tiukan suojelun osalta 10 %:n pinta-alatavoite voitaisiin strategian tulkinnan mukaan
katsoa jo paaosin saavutetuksi. Strategialuonnoksessa todetaan, ettd Suomen maa-alueista on tiukan
suojelun piirissa jo yli 10 prosenttia. Lapin laaja-alaisten suojelualueiden tunturiluontotyyppeja uhkaa
kuitenkin edelleen porojen ylilaidunnus®?. Suomen eloporomaara on kaksinkertaistunut 1900-luvun alun
tilanteesta®3. Poronhoito rajoittaa epasuorasti myds suurpetojen populaatioita Lapin, Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun suojelualueilla. Strategiaan ei ole kirjattu konkreettisia keinoja poronhoidon
suorien ja valillisten negatiivisten vaikutusten estamiseksi. Pohjoisten suojelualueiden status tiukan
suojelun alueina on siten epaselva: alueet voitaisiin kansainvélisessa luokittelussa tulkita joko
nimellisesti tiukasti suojelluiksi mutta puutteellisesti hallinnoiduiksi alueiksi tai vaihtoehtoisesti OECM-
alueiksi. Strategian tiukkaa suojelua kasittelevassa kappaleessa todetaan, ettd myds Suomen ltdmeren
meripinta-alasta on suojeltuna jo noin 11 % — joskin strategiateksti jattada epéaselvéaksi, mika osuus tasta
katsotaan tiukasti suojelluksi. ItAmeren osalta pelkastaan vesilailla toteutettujen Natura-alueiden
laskeminen tiukan suojelun alueisiin lienee kyseenalaista, koska vesilain tavoitteena on sovittaa yhteen
vesivarojen ja vesiympariston kayttotarpeita, eika se keskity luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen.

32 Paakko ym. 2018aja b
33 Kortesalmi 2008
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Nykyisten tiukan suojelun alueiden vaikuttavuutta véhentaa se, etta suojeluala on painottunut hyvin
epatasaisesti seka elinymparistdjen ja luontotyyppien suhteen ettd alueellisesti. Suojelua on toteutettu
eniten alueilla ja elinymparistoissa, joilla maankayttopaineet ovat olleet muutenkin alhaisia. Esimerkiksi
kitumaan metsista (joihin siséltyvat mm. tunturikoivikot) on suojeltu yli 40 %, kun taas Etela-Suomen
metsdmaasta on suojeltu alle 3 %. Maa-alan osalta 10 %:n suojelutavoitteen tasainen tayttaminen
tarkoittaisi, etté kustakin elinymparistosta ja luontotyypista olisi suojeltu noin 11 % (koska maapinta-
alaan kuuluu merkittava maara myos muita kuin luonnonelinympérist6ja34), mutta jos tiukan suojelun 10
%:n alatavoitteet katsotaan saavutetuiksi, jAdnee lisdsuojeluala verrattain pieneksi.

Strategialuonnoksessa ei aseteta erityistd maarallista tavoitetta tiukasti suojellun pinta-alan lisdamiselle
lukuun ottamatta metsdmaan metsia, joiden osalta tavoitteeksi asetetaan suojelualan nostaminen
nykyisesta noin 6 %:sta 8 %:iin%. Metsien suojelualan lisadminen on tavoitteena myos Helmi-
ohjelmassa, ja EU:n biodiversiteettistrategian kautta Suomi on sitoutunut kaikkien vanhojen ja
luonnontilaisten metsien suojeluun vuoteen 2030 mennessa. Strategian lisatavoitteidenkin kanssa
metsdmaan metsien tiukasti suojeltu pinta-ala jaa kokonaisuudessaan alle 10 %:iin ja Etela-Suomessa
mahdollisesti jopa alle 5 %:iin. Koska myds metsalajiston runsaus on suurin Etela-Suomessa,
vaarantaa vahainen suojelu strategian tavoitteet metsélajien populaatioiden ja uhanalaisuuden osalta.
Esimerkiksi Luontopaneeli on ekologisin perustein esittanyt 10 %:n vahimmaissuojelutasoa
sovellettavaksi metsien osalta kaikkiin maakuntiinse.

Suojelua tukevien eli OECM-alueiden tavoitteiden vaikutuksista

EU:n biodiversiteettistrategian 30 %:n tavoitetta toteuttavien suojelualueverkostoa tukevien alueiden
osalta luonnokseen on kirjattu, etta “Suojelupinta-alan tulee kasvaa 30 prosenttiin Suomen maa-
alueiden seka merialueiden pinta-alasta vuoteen 2030 mennesséa”. Suomen nykyisten ja tulevien
OECM-alueiden méaarittely oli strategialuonnosta ja arviointia tehtdessa vasta alkamassa. Arvioinnissa
ei siten ollut kaytettavissa tietoa siita, millaisia lisdaloja ja -rajoituksia tavoitteen toteuttaminen edellyttaa
ja missé aikataulussa niita aletaan toteuttamaan.

Suojelua tukevien alueiden perustamisen vaikutuksia on mahdotonta arvioida tarkasti ilman tietoa
lisdsuojelualan kohdentamisesta elinymparistdihin tai alueellisesti; vaikutuksia on siksi syyta arvioida
uudestaan toimintaohjelman laadinnan yhteydessa. Strategiassa kuitenkin todetaan, etta suurin
potentiaali olisi toisaalta ojittamattomissa ja toisaalta metsataloudelle merkityksettomissa
vahapuustoisiksi tai hidaskasvuisiksi jaaneissa ojitetuissa soissa. Havaitut mahdollisuudet suojelualan
lisddmiseen maaelinympaéristdissa ovat siten alueilla, joiden maankayttopaineet ovat jo valmiiksi
alhaiset. Lisaksi pinta-alallisesti suurimmat suojelun ja ennallistamisen kaytanndén mahdollisuudet eivét
ole lajistoltaan monimuotoisimmissa soissa ja heikommin suojelluissa osissa Suomea.
Kannattamattomat ojitusalueet ovat yleensa alun perin karuja ja ojitus on saattanut niitd muuttaa
alunalkaenkin vahan. Heikkotuottoiset ojitusalueet ovat myds usein pieniné palasina, eika niiden
sijainnista ole koottua tietoa.

Suurimman maaelinympariston eli metsien osalta ollaan hyvin kaukana 30 %:n tavoitteesta, jota on
ylipaataan hyvin vaikea saavuttaa ilman metsiin perustettavia OECM-alueita. Strategialuonnos
mainitsee kuitenkin ainoastaan mahdollisia nykyisia OECM-alueita, kuten Metsahallituksen Metsatalous
Oy:n omalla paatdksella suojelemia alueita, valtion virkistysalueita, metsélain erityisen tarkeita
elinympadristtja ja kaavamaarayksilla suojeltuja alueita. Koska metsien osalta ei esitetda OECM-
alueiden tavoitealaa, ja toisaalla my6s todetaan, ettda OECM-alueilla “metsédnhakkuita voidaan sallia
niin, ettei alueiden kéytté heikenné niiden luontoarvoja”, strategian mahdollisuudet vaikuttaa metsien
monimuotoisuuden heikentymisen pysayttamiseen jaavat OECM-alueiden osalta epaselviksi.

[tdmeren osalta strategialuonnoksessa todetaan, ettd Suomi on sitoutunut EU:n yhteiseen ja Itdmeren
rantavaltioiden kesken HELCOM:ssa sovittuun tavoitteeseen suojella 30 % Itdmeren pinta-alasta
vuoteen 2030 mennessé. Strategia ei siten vaikuta tuovan pinta-alallisia lisatavoitteita Itdmeren
suojeluun. Lisasuojelua kohdennettaisiin erityisesti kansallisesti uhanalaisiin, luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnallisuuden kannalta tarkeisiin lajeihin ja luontotyyppeihin.

34 pasosa maatalousmaata; LUKE, 2022

35 Huomioi, etta arvioinnin toteutuksen jalkeen, strategialuonnokseen on tehty muutos koskien suojellun metsamaan
pinta-alan tavoitetta. Arvioinnin tekohetkella suojellun metsamaan pinta-alan tavoite oli 8 % mutta tavoite on nyt nostettu
10 %:iin. Td&ma muutos on yhteneva EU:n bio-diversiteettistrategian tiukkaa suojelua koskevan pinta-alatavoitteen
kanssa, vaikka sitd ei elinymparistokohtaisesti ole asetettukaan.

36 Kotiaho ym. 2021
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Sisavesien suojelutilanne on muihin elinymparistdihin verrattuna heikko ja jarvien osalta selvasti alle 10
%:a, mutta niiden lisdsuojelulle ei strategialuonnoksessa esitetd maarallisia tavoitteita. Strategiassa on
tunnistettu, etté seka siséavesien ettd ItAmeren tila riippuu ensisijaisesti niiden valuma-alueiden
maankaytosta, eika vesialueiden suojelu siksi yksin riitd. Valuma-aluetasoisen suojelualueiden ja
suojelua tukevien alueiden toteuttaminen on kuitenkin haasteellista.

Strategialuonnoksen tietojen perusteella OECM-alueiden perustamisen vaikutukset saattavat siis
painottua soihin ja voisivat siten vaikuttaa eniten suoluonnon tilaan ja suojelun vesistovaikutusten
kautta kyseisten valuma-alueiden sisavesiin. Strategiassa soihin kohdistuva suojelu mainitaan hyvaksi
suojelualueverkoston kytkeytyvyyden parantamisen keinoksi. Ekologiselta kannalta tarkastellen
kytkeytyvyys ei kuitenkaan tarkoita pelkastaan suojelualueiden maaréa ja jakaantumista, vaan
elinymparistojen jakaantumista: soiden suojelu sailyttda kytkeytyvyytta soilla elavan eliéston suhteen,
mutta ei valttamatta vaikuta muihin lajeihin.

Ennallistamisen ja hoidon vaikutuksista

Heikentyneiden elinympaéristdjen ennallistamisen osalta Suomea sitoo kansainvélisen
biodiversiteettisopimuksen [15/20 prosentin] ennallistamistavoite. EU:n biodiversiteettistrategiassa
yksiselitteista ennallistamisvelvoitetta ei ole, mutta jasenmaat ovat sitoutuneet yhteistn tarkeana
pitdamien lajien ja luontotyyppien tilan heikkenemisen pysayttamiseen seka tilan selkedan parannukseen
30 prosentilla lajeista ja luontotyypeista vuoteen 2030 mennessa. Kansallinen strategia pyrkii naiden
tavoitteiden saavuttamiseen ja luettelee eri elinymparistoja koskevia ja osin maarallisia tavoitteita, jotka
elinymparistosta riippuen voivat jo siséltya kokonaan tai osaksi Metso tai Helmi-ohjelmiin. Strategian
tavoitteeksi on kirjattu, ettd Helmi-ohjelman tavoitteet toteutetaan vuoteen 2030 mennessa. Suomen
sitoumustyo oli arviointia tehtdessa viela kesken, mista johtuen ei ollut tietoa siitd, minka luontotyyppien
ja lajien tilan parantamiseen Suomi tulee sitoutumaan.

Strategiassa pinta-alallisesti ylivoimaisesti suurin ennallistamistarve ja potentiaali nahdaan jalleen
suoelinymparistdissa. Laaja-alaisia toimenpiteita tavoitellaan myoés vesielinymparistdissa. Metsien
osalta tavoiteltu ennallistamis- tai hoitoala on kokonaisuudessaan vahainen, mutta toimenpiteet on
suunniteltu kohdennettaviksi lajistollisesti merkittaviin luontotyyppeihin ja piirteisiin. Vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen ei voida arvioida pelkéan pinta-alan perusteella, koska niihin vaikuttaa myos
luontotyyppien vaste ennallistamistoimiin.

5.2.4 Kestavyysmurrosta koskevien tavoitteiden vaikutukset

Strategian kestavyysmurrosta koskevilla tavoitteilla pyritdan pureutumaan luontokadon juurisyihin
tukemalla perustavanlaatuista muutosta yhteiskunnallisissa, taloudellisissa ja teknologisissa
jarjestelmissa sekéa asenteissa ja luontotietoisuudessa. Kyseisten tavoitteiden mahdolliset vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen ovat siis valillisia ja toteutuvat eripituisten vaikutusketjujen kautta.
Tavoitteiden yleispiirteisyyden, muutokseen vaadittavien vaikutusketjujen pituuden seka naista
aiheutuvien epavarmuuksien vuoksi tasséa arvioinnissa ei ole mahdollista arvioida tarkemmin
kestavyysmurrosta koskevien tavoitteiden mahdollisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.
Yleisesti voidaan sanoa, etta jos kestavyysmurrosta koskevat tavoitteet toteutuvat tdysimaaraisina,
tulee talla todennakoisesti olemaan merkittavia myonteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.
Strategian selkedmmin maaritettéavat vaikutukset luonnon monimuotoisuudelle toteutuvat mahdollisesti
luonnon tilaan liittyvien tavoitteiden kautta, ja naihin liittyvan arvioinnin tuloksia on kuvailtu raportin
luvuissa 6.2.1-6.2.5. Arvioinnin kannalta olennaisempaa onkin tarkastella sitéd, kuinka strategia
vaikuttaa luonnon monimuotoisuutta kdyhdyttéavien paineiden vahentamiseen ja sita elvyttavien toimien
vahvistamiseen seka kuinka strategia tukee yhteiskunnallista kestavyysmurrosta. N&ita kysymyksia on
pyritty pohtimaan luvussa 6.1.

5.3 Strategian muut ymparisto- ja yhteiskunnalliset vaikutukset

5.3.1 Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Strategiaan sisaltyy lukuisia tavoitteita liittyen ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen.
Tavoitteisiin lukeutuvat muun muassa:
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monimuotoisen luonnon kansanterveysvaikutusten huomioiminen paatoksenteossa

e suomalaisten tietoisuus luonnon terveysvaikutuksista on lisdantynyt, lahiluonto on heille
saavutettavissa ja he viettdvat enemman aikaa luonnossa

¢ |uontoa hyddyntéavien toimintatapojen soveltaminen terveys- ja sosiaalialalla
monimuotoinen luonto ja ekosysteemipalvelut ovat keskeinen osa aktiivista terveyden ja
hyvinvoinnin edistamista ja sairauksien ennaltaehkaisya, ja

o jokaisella suomalaisella on arjessaan paasy monimuotoiseen luontoon.

Tallaista luonnon ja hyvinvoinnin yhteyttd painottavaa tavoitteistoa ei siséltynyt edelliseen, vuosien
2012-2020 luonnon monimuotoisuuden strategiaan.

Kuten strategiassa todetaan, on kliininen tutkimusnayttd luonnon pitkaaikaisista terveysvaikutuksista
vield puutteellista. Ei esimerkiksi tiedet&d, miten monimuotoista luonnon tulee olla mahdollisten
terveysvaikutusten syntymiseksi. Luonnon mahdollisia terveysvaikutuksia on kuitenkin tutkittu seka
Suomessa etta kansainvalisesti. Tutkimukset ovat tuottaneet vahvoja viitteita siita, etta ylipaataan
luonnossa oleminen ja liikkuminen voi synnyttdd monenlaisia terveyshyotyja. Monimuotoiseen luontoon
perustuvien ekosysteemipalveluiden ja ihmisten terveyden vélista yhteytta on tarkasteltu lahemmin
muun muassa Suomen Kulttuurirahaston rahoittamassa Luonto lahelle ja terveydeksi -hankkeessa.
Hankkeessa havaittiin, ettéa luonnossa oleskelun hyodyt liittyvat erityisesti sairauksien
ennaltaehkaisyyn, tyokyvyn palautumiseen ja kuntoutumiseen®’.

Luontoa ei ole laajemmassa mittakaavassa huomioitu tai hyédynnetty terveys- ja sosiaalialalla, mutta
esimerkiksi "green care”- menetelmia on pilotoitu yksittaisissa tapauksissa myonteisin tuloksin.
Kainuunmeren tybterveydenhuollon pilotissa luontokayntien huomattiin alentavan kortisolitasoja ja nain
vaikuttavan stressia alentavasti®®. Luontokaynneilla havaittiin olevan positiivinen vaikutus myos
tyoterveydenhuollon tydntekijdiden tydhyvinvointiin. Sipoossa puolestaan on pilotoitu
terveysmetsapalvelua esimerkiksi lastensuojelun asiakkaille, vanhuksille, tydyhteisdille, toipuijille ja
nuorille. Sipoon kokemuksia tutkineessa tydssa havaittiin, etté osallistujat kokivat hyvinvointinsa
paremmaksi terveysmetsakayntien jalkeen.

Naiden tutkimusten valossa strategian tavoitteet liittyen luonnon aktiiviseen hyédyntadmiseen
hyvinvoinnin ja terveyden tukemiseksi tukisivat myonteisten terveysvaikutusten syntymista.

Strategiaan sisaltyy tavoite, etté jokaisella suomalaisella on arjessaan paasy monimuotoiseen luontoon.
Lahiluonto on koettu tarkeaksi paikaksi liikunnan harrastamiselle, mutta my6s paikaksi paeta arjen
Kiireita ja stressia*®. Tavoitteen toteutuminen mahdollistaisi usein toistuvan kosketuksen luontoon.
Yleisesti ottaen luonnonymparistot, kuten viheralueet, koetaan myos viihtyisammiksi ympéristoiksi
verrattuna voimakkaasti rakennettuihin ymparistoihin®l. Viheralueet koetaan tarkeiksi
yhdyskuntarakenteen osiksi ja kaupungistumisen myoéta kaupunki- ja lahiluonnon merkitys kansalaisten
hyvinvoinnille mahdollisesti korostuu yha. Kaupunkien viherryttamisella olisi monenlaisia myonteisia
sosiaalisia vaikutuksia muun muassa kaupunkilaisten hyvinvointiin ja terveyteen, kaupunkilaisten
yhteenkuuluvuuteen, viihtyvyyteen, kaupunkimaisemaan ja virkistyskayttoon2. Luonnon mahdolliset
terveyshyodyt nayttaisivat syntyvan saannollisen ja toistuvan altistuksen kautta*3. Luonnon tulisi nain
ollen olla lahella kansalaisten arkea. Naiden tulosten valossa strategian tavoitteiden mukainen luonnon
l&helle tuominen tukisi myonteisia vaikutuksia terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Strategia ei kuitenkaan sisalla selkeasti viheralueisiin ja lI&ahiluontoon kohdistuneita tavoitteita.
Tavoitteen "luonnon tilaan suoraan vaikuttava taloudellinen toiminta, kuten maankayttd, rakentaminen
ja luonnonvaratalous, on resurssitehokasta ja aktiivisesti yllapitaa tai parantaa luonnon
monimuotoisuutta” voidaan katsoa ulottuvan myés lahiluontoon ja viheralueisiin. My6s tavoite
"paatdksenteossa otetaan huomioon monimuotoisen luonnon merkitys kansanterveydelle” olisi
toteutuessaan merkittava heijastuessaan esimerkiksi kaupunkien ja taajamien suunnitteluun.
Maankayton yleinen ohjaus perustuu maankaytto- ja rakennuslakiin, valtakunnallisiin
alueidenkayttotavoitteisiin seka erilaisiin aluetason maankayttoon liittyviin strategioihin. Maankaytto- ja

37 Jappinen ym. 2014

38 Lipponen ym. 2022

39 Savolainen 2019

40 Neuvonen ym. 2022

41 Kéarkkainen & Koljonen, 2021
42 Karkkainen & Koljonen, 2021
43 Jappinen ym. 2014
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rakennuslain alueidenkayton suunnittelun tavoitteisiin lukeutuu tavoite edista&a luonnon
monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymista*4. Edellinen, 2012—-2020 luonnon
monimuotoisuuden strategia sisalsi myos tavoitteita liittyen kaupunki- ja taajamaluonnon
monimuotoisuuteen. Nama tavoitteet eivat kuitenkaan ole sisaltdneet tavoitetta liittyen arjen
luontokosketuksen mahdollistamiseen. Myonteisten terveysvaikutusten toteutuminen riippuu vahvasti
siitd, kuinka monimuotoinen luonto huomioidaan alueidenkayttn suunnittelussa.

Lahiluonto myo6s lisaa ulkoilu- ja liikuntamahdollisuuksia ja houkuttelee liikkumaan vaikuttaen nain
positiivisesti terveyteen. Viheralueet myds mahdollistavat liikunnan kauempana lilkkenteen valittdmasta
l&aheisyydesta ja voivat ndin vahentaa altistumista hiukkaspaastoille ja melulle. Tavoitteilla tulisi ndin
ollen olemaan myonteinen vaikutus terveyteen ja hyvinvointiin kaupungeissa ja taajamissa. Arviointiin
sisaltyy kuitenkin runsaasti epavarmuuksia. Esimerkiksi ei ole selvaa, tuoko liikkuminen luonnossa
enemman terveyshyotyja kuin likkuminen sisatiloissa. Viheralueiden tulee myos olla kayttajilleen
turvallisia ja huomioida erilaiset liikkumisen rajoitteet. Luonnon mahdollisiin terveyshyotyihin vaikuttaa
paljon myds henkilon mieltymyksista riippuva terveysvaikutusten kokeminen.

Lahiluonnolla ja kaupunkien viheralueilla voi olla myds muita, epasuoria myonteisia vaikutuksia
hyvinvointiin ja terveyteen. lImastonmuutoksen myo6ta kaupunkien sopeutumistoimissa tulee ottaa
enenevissa maarin huomioon saan aari-ilmiot kuten lampoétilojen nousu*®. Kasvillisuus alentaa
kaupunkien lampdtilaa lisaéamalla haihduntaa, varjostamalla ja vahentamalla auringonsateilyn
sitoutumista®®. Tama voi vahentaa kuumuudesta aiheutuvia terveyshaittoja.

Monimuotoisen luonnon mahdollisesta myonteisesta vaikutuksesta immuunipuolustukseen on myds
saatu viitteitd. Biodiversiteettihypoteesin mukaan luonnon monimuotoisuuden haviaminen ja
tulehdussairauksien lisaantyminen saattavat liittya toisiinsa*’. Taman hypoteesin mukaan
varhaislapsuuden riittava altistus monimuotoiselle ymparistolle, ennen kaikkea maaperan mikrobeille,
on oleellista immuunijarjestelman kehittymiselle. Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen voi
vahentaa ihmisille tarkedan mikrobiston méaaraa ja diversiteettia ja tata kautta lisata ihmisten kroonisten
sairauksien riskia ja johtaa kielteisiin terveysvaikutuksiin®®, Viitteitd on saatu muun muassa siita, etta
maaseudulla ja kaupungeissa elavien lasten mikrobistossa on eroja ja ettd maaseutumaisemmissa
ymparistoissa elavilla lapsilla on vahemman allergioita ja astmaa kuin kaupunkimaisemmissa
ymparistoissa elavilla lapsilla*®. Viheralueen koko ja laatu vaikuttavat siihen, kuinka viheralue tukee
immuunipuolustukselle hyodyllistd mikrobistoa. My6s lasten kayttaytymisella on suuri merkitys
mahdollisten terveysvaikutusten syntymiselle. Hypoteesiin liittyy kuitenkin paljon avoimia kysymyksia,
kuten se, mika on riittdva altistuksen maara. Vaikka yhteys ihmisten terveyden ja ympariston
muutoksen valilla on monimutkainen, mikro-organismeilla nayttaisi olevan suuri merkitys®°. Esitetyn
tutkimuksen valossa strategian luonnon lahelle tuomiseen ja luonnon aktiiviseen hyddyntamiseen
littyvat tavoitteet edesauttavat toteutuessaan luontoaltistuksen syntymisté ja mahdollistavat usein
toistuvan kosketuksen maaperén hyddylliseen mikrobistoon.

Strategian tavoitteiden toteutumisesta mahdollisesti syntyvien vaikutusten kohdentumista ei ole
tavoitteiden yleispiirteisyydesta johtuen mahdollista arvioida tarkasti. On mahdollista, ettd Iahiluontoon
kytkeytyvien tavoitteiden myonteiset vaikutukset kohdistuvat erityisesti lapsiin, vanhuksiin ja muihin,
joiden liikkuminen arjessa on maantieteellisesti rajatumpaa®!. Myds monimuotoisen luonnon
mahdollinen positiivinen kytkés immuunipuolustukseen koskee etenkin lapsia.

Strategialla ei arvioida olevan merkittavia kielteisia vaikutuksia terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen.
Tulevaisuuteen sisaltyy kuitenkin paljon epavarmuutta esimerkiksi ilmastonmuutoksen johdosta.
Strategian toteutuksessa on my6s huomioitava luontoahdistus, joka mahdollisesti tulisi lisd&ntymé&an
varsinkin lapsille ja nuorille suuntautuvan tiedottamisen kautta. Myonteisen tulevaisuuskuvan ja vision
luominen on tarkeaa, jotta erityisesti lasten ja nuorten ahdistusta ei lisata. Tasta syysta onkin hyva, etta
strategiassa nimenomaan painotetaan "toivoa ja toimintaa” luovaa viestintaa. Myonteista ja kestavaa
tulevaisuutta on painotettu myos Kestavyyspaneelin tuoreessa julkaisussa®?. Strategian luonnon ja

44 Maankaytto- ja rakennuslaki, 5.2.1999/132. Lain uudistusty6 on parhaillaan kaynnissa.
45 Maa- ja metséatalousministerio, 2014

46 mm. Peng ym. 2012

47 Hanski ym. 2011

48 mm. von Hertzen ym. 2011; Rook 2013

4% mm. Kilpelainen ym. 2002; Ruokolainen ym. 2015

50 von Hertzen ym. 2011

51 mm. Kytta ym. 2009

52 Kestavyyspaneeli, 2022
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hyvinvoinnin valista yhteytta korostavilla tavoitteella voi mahdollisesti olla kielteisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen. Tama mahdollinen riski on mainittu strategian tekstissa, mutta se ei heijastu
varsinaisiin strategian tavoitteisiin. Luonnon aktiivisen hyédyntamisen mahdolliset kielteiset vaikutukset,
kuten maaston kuluminen, elidstolle aiheutuva hairi6 ja roskaaminen, tulisi huomioida huolella
strategian toimintaohjelman lahestymistapoja suunniteltaessa.

Kuten luvussa on mainittu, arvioinnin tuloksiin sisaltyy puutteellisesta tutkimustiedosta aiheutuvia
epavarmuuksia. Ymmarrysta luonnon monimuotoisuuden seka terveyden ja hyvinvoinnin valisesta
suhteesta tulisi yha syventaa, kuten myds Luonto lahelle ja terveydeksi -hankkeen loppuraportissa
todettiin®3.

5.3.2 Vaikutukset maaperaan, vesiin ja ilmaan

Koska strategian tavoitteena on estaa ja vahentaé luonnon pilaantumista, saastumista, rehevoitymista,
kemikalisoitumista, mikromuoveja ja kemiallisten torjunta-aineiden kaytt6a, strategian tavoitteiden
toteutuminen tuottaisi yleisesti positiivisena pidettavia vaikutuksia maaperaan, vesiin ja ilmaan. Joistain
tavoitteiden saavuttamiseksi kaytettavista toimenpiteista voi kuitenkin aiheutua pienialaisia ja yleensa
lyhytaikaisia negatiivisia vaikutuksia. Téllaisia ovat esimerkiksi soiden ennallistamistoimiin liittyvat
mahdolliset vesisttvaikutukset seka ennallistamis- ja hoitotoimina tehtyjen polttojen ja kulotusten
paastot ilmaan. Myds lisdantyva luonnon virkistyskayttd voi aiheuttaa maaston kulumista (ks. myos luku
5.3.1). Tavoiteltujen ja ei-toivottujen vaikutusten suuruutta voidaan arvioida vasta toimenpideohjelman
luonnoksesta, mikali se sisaltda arvioinnin mahdollistavat pohjatiedot.

5.3.3 Vaikutukset ilmastoon

Lahtdkohtaisesti voidaan todeta, ettd ilmastonmuutoksen hillinnan ja ilmastonmuutokseen
sopeutumisen seka luonnon monimuotoisuuden turvaamisen valilla on enimmékseen synergioita.
Monimuotoisuuden turvaamista pidetaan usein yhtena ilmastonmuutokseen sopeutumisen keinona, ja
esimerkiksi hallitustenvalinen ilmastopaneeli IPCC pitdd monimuotoisuuden turvaamista tarkeana
keinona yllapitaa ilmastonmuutokseen sopeutumisen resilienssia®*. Toisaalta ilmastonmuutosta ja
luontokatoa on usein kasitelty erikseen, ja strategian politikkakoherenssin lisddmiseen pyrkivat
tavoitteet voivat edistda naiden teemojen valisten synergioiden ja ristiriitojen tunnistamista. Strategian
tavoitteiden mukaisilla laaja-alaisilla ja poikkileikkaavilla ohjauskeinoilla voikin olla my6s epasuora
positiivinen ilmastovaikutus.

Monimuotoisuuden ja ilmastonmuutoksen tavoitteiden valilla on myds ristiriitoja. Esimerkiksi strategian
tavoitteena oleva kymmenientuhansien suohehtaarien ennallistaminen aiheuttaa kestoltaan noin 10—-20
vuoden metaanipaastoja tietyilla suotyypeilla®. Kaupunkiymparistoissa puolestaan on ristiriitaisia
suunnittelutavoitteita esimerkiksi tiivimman rakentamisen ja viherrakenteen pirstoutumisen valilla.
Strategian tavoitteet olemassa olevien rakennetun ymparistdn ekosysteemien turvaamisesta ja
luontopohjaisten ratkaisujen kayton lisdédmisesté ovat esimerkkeja, jotka ovat ristiriidassa tiiviimman
yhdyskuntarakenteen rakentamisen kanssa, jolla voidaan vahentdd maankayttomuutoksia toisaalla.
Viherrakenne toimii myos hiilivarastona: esimerkiksi Helsingin, Espoon ja Vantaan maaperaén ja
kasvillisuuteen sitoutuneen hiilen maaran on arvioitu vastaavan yli seitseman miljoonan auton vuotuisia
paastsja.>® Viheralueille rakentaminen vahentaa vaistamatta hiilivarastoja, vaikka tilalle
rakennettaisiinkin esimerkiksi ilmastovaikutuksiltaan kestavaa yhdyskuntarakennetta tai
vahapaastoisten liikkennemuotojen infrastruktuuria. Naiden ristiriitojen huomioiminen ja
yhteensovittaminen tulee olemaan keskeista seka ilmasto- ettd monimuotoisuustavoitteiden
toteutumisen kannalta.

Metsakato on mittakaavansa takia erityisen keskeinen seka monimuotoisuuden ettéa ilmastonmuutoksen
kannalta. Metsamaata on 2010-luvulla siirtynyt muihin maankayttéluokkiin vuosittain keskiméarin noin
14 000 ha, josta puolet liittyy rakentamiseen ja kolmasosa maatalouteen®’. Jos kayttéon otettavien
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uusien luonnonvarojen (primadariraaka-aineiden) maaran vahentamiseen tahtaavat tavoitteet vahentavat
erityisesti metsakadon maaraa, on tavoitteilla myos positiivisia ilmastovaikutuksia®®.

Siin& missa metsdmaan muuttuminen rakennetuksi ymparistoksi on kaytannéssa pysyva
maankayttomuutos, myos rakennetun ympariston ulkopuolisilla alueilla monet muutokset ovat pysyvia.
Esimerkiksi peltojen raivaaminen, soiden ojittaminen, kaivokset, turpeennostoalueet ja
maankaatopaikat aiheuttavat kaikki pitk&aikaisia tai pysyvid maankayttomuutoksia. Jos naiden
maankayttomuutosten maara vahenee, on silla mahdollisesti positiivinen vaikutus monimuotoisuuteen.

Eri sektoreiden toimijoilla voi olla erilaisia tavoitteita®®, eikd luonnon monimuotoisuusstrategian ja
muiden strategioiden tavoitteita valttamatta pystyta sovittamaan yhteen, jos monimuotoisuuden
turvaamisen lapileikkaavaa roolia ei huomioida muissa strategioissa. Esimerkiksi niin maalle kuin
merelle sijoittuva tuulivoimatuotanto aiheuttaa pitkdaikaisia maankayttémuutoksia, ja
ympadristévaikutusten minimoimiseksi alueiden sijoittumisen harkinta on keskeista®°. Tuulivoimatuotanto
kuuluu niin maankayton suunnittelun kuin eri strategioidenkin piiriin, ja julkisella hallinnolla on selkea
yhteensovittava rooli seka monimuotoisuus- etté ilmastotydn edistamisessa. Elinkeinoelaman
toimijoiden néakdkulmasta yhteensovittaminen on haasteellista siksi, etta vaikutukset kohdistuvat eri
voimakkuudella eri sektoreille, ja aluetason tarkastelu esimerkiksi alueellisten
monimuotoisuusohjelmien kautta voi edesauttaa yhteensovittamista.

Lieventamishierarkialla olisi toteutuessaan merkittavia positiivisia ilmastovaikutuksia, koska silla
pystytaan vahentamaan esimerkiksi tuulivoimatuotantoalueiden ja muiden ilmastonmuutoksen hillinnén
kannalta positiivisten toimintojen negatiivisia monimuotoisuusvaikutuksia niin maalla kuin merella.
Lieventamishierarkian kaytossa on pyrittava ensisijaisesti haittojen valttamiseen®?.

5.3.4 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ympéaristoon, maisemaan,
kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon

Maankayton muutokset ovat vaikutuksiltaan merkittavia, silla ne ovat hyvin pitkaaikaisia tai
kaytannollisesti katsoen pysyvia. Puhuttaessa vaikutuksista rakennettuun ymparistdéon ja
yhdyskuntarakenteeseen ei voida ilman valittua tarkastelukulmaa (esim. vaikutukset ilmastoon tai
monimuotoisuuteen) puhua positiivisista tai negatiivisista vaikutuksista. Tassa yhteydessa vaikutukset
ovat siis ennen kaikkea vaikutuksia rakennetun ympéariston suunnittelun kaytantéihin tai konkreettisiin
suunnittelup&atoksiin, joilla on vaikutusta kohteiden sijoittumiseen, seka rakentamisen kaytantoihin.
Nailla voi puolestaan olla esimerkiksi maisemavaikutuksia.

Yhdyskuntarakenteeseen ja rakennettuun ymparistdon kohdistuvista vaikutuksista suurin osa tapahtuu
alueidenkayttn suunnittelun lainsdddannon kautta. Tulevan kaavoitus- ja rakentamislain (nykyinen
maankayttt ja rakennuslaki) rakentamisosa pyritd&n saattamaan valmiiksi nykyisen hallituskauden
aikana. Sanna Marinin hallitusohjelmassa yhdeksi lakiuudistuksen tavoitteeksi on asetettu muun
muassa monimuotoisuuden vahvistaminen, ja luonnoksen mukaan monimuotoisuusvaikutukset olisi
selvitettava kaikilla kaavatasoilla. Taméan toteutumiseen liittyy kuitenkin epavarmuuksia, silla
lainsdddannén uudistaminen on kesken, ja talla hallituskaudella vain rakentamislaki viedaan
eduskunnalle kaavoituslakiin liittyvien erimielisyyksien takia.

Vaikka lainsaadantt antaa selkeimmat raamit rakennetun ympariston muutokselle, my6s luonnon
monimuotoisuusstrategialla on mahdollista ohjausvaikutusta. Jos esimerkiksi tavoitteissa mainittu
julkisen hallinnon aktiivinen, johdonmukainen ja muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa
vuorovaikutuksessa tapahtuva toiminta kattaisi maankayton, asumisen ja liikenteen (MAL) sopimukset,
voisi sita kautta kuntien maankayton suunnitteluun tulla konkreettisia monimuotoisuustavoitteita. Talla
hetkellda MAL-sopimuksissa ei ole monimuotoisuuteen liittyvia tavoitteita, mutta ilmastonmuutokseen
littyvat tavoitteet kestavasta yhdyskuntarakenteesta ohjaavat valtion tarjoamaa rahoitusta ja myo6s
suoraan suunnittelun tavoitteita esimerkiksi asuntotuotannon ja kestéavan liikenteen suhteen®?.
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Vastaavia vakiintuneita kaytantéja hyddyntamalla strategian tavoitteella voi olla mahdollisia epéasuoria
vaikutuksia rakennetun ymparistén suunnitteluun ja kohteiden sijoittumiseen.

Myds lieventdmishierarkialla (ks. myos luku 5.3.3) olisi toteutuessaan potentiaalisesti merkittavia
vaikutuksia rakennettuun ympéaristoon ja yhdyskuntarakenteeseen, toteuttamistavasta riippuen.
Méaaéritelmiin, toteuttamistapoihin, kaytantdihin, vapaaehtoisuuteen ja esimerkiksi ekologisen
kompensaation kriteereihin liittyy viela selvennettavaa®, mutta lieventamishierarkian ja ekologisen
kompensaation kayttéonotto vaikuttaisi todennakdoisesti alueidenkaytdn suunnittelun
suunnitteluratkaisuihin. Lieventadmishierarkian ja kompensaation kaytto voisi esimerkiksi
nettomaaraisesti vahentaa sité pinta-alaa, jolla tehdaan pysyvia maankayttomuutoksia
rakentamattomasta rakennetuksi ymparistoksi, jos tdméan seurauksena toisaalla lisataan
rakentamattoman ympaériston pinta-alaa (ns. “no net land take” -periaate). Kirjoitushetkella vaikuttaa,
ettd vapaaehtoinen kompensaatiomekanismi on tulossa osaksi uutta luonnonsuojelulakia, mutta
ohjausvaikutusta tulee myés kuntien harjoittaman maapolitiikan kautta, jossa kompensaatioajattelua
onkin suositeltu maapolitikan kehittamisessa®*. Vapaaehtoisuus lisdad mekanismin vaikuttavuuteen
littyvid epavarmuuksia. Kulttuuriperinndn osalta on kuitenkin huomattava kompensaation rajoitteet. Jos
biodiversiteettiin liittyy vahvoja kulttuuriarvoja, on ndiden usein hyvin paikkasidonnaisten arvojen
kompensointi usein mahdotonta®®.

Strategian kiertotalouden edistamisté ajavilla tavoitteilla voi olla vaikutusta my6s rakennetussa
ymparistossa. Esimerkiksi primaariraaka-aineiden kulutuksen muutoksiin liittyvét tavoitteet voivat
vaikuttaa kaytettaviin rakennusmateriaaleihin ja sita kautta rakennusten suunnitteluvalintoihin. Tama voi
nakya esimerkiksi puurakentamisen lisdantymisend, ja rakennusten peruskorjaamiseen ja purkavaan
uudisrakentamiseen liittyvissa valinnoissa. Tosin puurakentamisen lisdamisen tulisi tapahtua
kasvattamatta hakkuumaaria Suomessa ja muualla kielteisten ilmasto- ja monimuotoisuusvaikutusten
minimoimiseksi®®.

Strategiaan sisaltyy tavoite, etté jokaisella suomalaisella on arjessaan paasy monimuotoiseen luontoon.
Strategiassa ei kuitenkaan ole viheralueisiin selkeasti liittyvia tavoitteita. Monimuotoisen luonnon
saavutettavuuden tavoitteeseen liittyy epavarmuuksia tilanteessa, jossa rakentamisen aluetehokkuutta
pyritdan lisddmaan muun muassa taydennysrakentamisen kautta.

5.3.5 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Viranomaisvaikutuksia l&hestyttiin arvioimalla, mita tavoitteisiin paasy edellyttéisi eri viranomaistahoilta,
joiden tehtavankenttaan strategian tavoitteiden saavuttaminen mahdollisesti vaikuttaisi. Strategian
viranomaisvaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin useita haasteita. Strategian (ja siihen kytkeytyvan
toimintaohjelman) avulla tullaan edistamaan muiden politiikkaohjelmien toimeenpanoa, joten strategian
toimeenpanon viranomaisvaikutukset ovat kytkeytyneita ja/tai paéllekkaisia muihin politiikkaohjelmiin
nahden. Strategian tavoitteet on myos ilmaistu hyvin yleispiirteisesti, mink& vuoksi
viranomaisvaikutusten tarkka arviointi ei ole mahdollista. Tavoitteista ei padasaantoisesti selvia, mitka
tahot toteuttamiseen tulisivat osallistumaan tai mika olisi kuntien tai aluehallinnon rooli tavoitteiden
saavuttamisessa. Tavoitteista ei mydskaan paasaantdisesti iimene, missd maarin tavoitteiden
toteutuminen tulisi edellyttdmaan uusia viranomaistehtavia nykytilanteeseen verrattuna.

Arvioinnin tueksi toteutettiin kysely, jonka avulla pyrittiin saamaan suuntaa antavaa arviota siita, mita
strategian tavoitteiden taysimaarainen saavuttaminen mahdollisesti merkitsisi viranomaisten tehtavien
kannalta. Kyselyssa tarkasteltiin mahdollisia vaikutuksia viranomaisten kayténtoihin, osaamiseen,
henkilostoon ja kustannuksiin (Liite 3). Kyselyssa ei pystytty huomioimaan mahdollisia
paallekkaisyyksia muiden politiikkaohjelmien toimeenpanosta aiheutuvien viranomaisvaikutusten
kanssa. Arvioita tulkittaessa on syytd huomioida, etta strategialuonnoksen tavoitteita on muokattu
kyselyn toteuttamisen jalkeen ja luultavasti tullaan edelleen muokkaamaan strategiatytn edetessa.
Kyselyssa hyddynnetyt tavoiteluonnokset eroavat niista tavoiteluonnoksista, joihin arviointi muilta osin
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pohjautuu (ks. myds luku 4)%7. Arviot mahdollisista viranomaisvaikutuksista ovat siis vain suuntaa
antavia.

Kyselyyn vastanneista tahoista osa koki vaikutusten arvioinnin mahdottomaksi tavoitteiden muotoilusta
johtuen ja saadut vastaukset olivat Iahinna yleispiirteisia arvioita. Kyselyyn vastasi kahdeksan
viranomaistahoa; Kainuun ja Keski-Suomen ELY-keskukset, Luonnonvarakeskus, maa- ja
metsatalousministerid, Metsakeskus, opetushallitus, Tilastokeskus ja ulkoministerid. Keski-Suomen
ELY-keskusta lukuun ottamatta, vastanneet tahot olivat olleet mukana itse strategian valmistelussa.
Vastauksia tarkasteltaessa on syyta huomioida, etta kyselyyn ei tullut vastauksia ymparistoministeriosta
tai Metsahallituksesta. Koska strategian viranomaisvaikutukset tulevat myos kohdistumaan naille
tahoille, on kyselyn tuloksissa ndiltd osin huomattavia puutteita. Vastauksia tulkittaessa tulee siten
huomioida, etté kyselyn tulokset perustuvat kyselyyn vastanneiden kahdeksan viranomaistahon arvioon
heidan edustamaansa tahoon kohdistuvista vaikutuksista. Strategian viranomaisvaikutusten arviointi
pohjautuu yll& mainituista puutteista johtuen vain osittain toteutettuun kyselyyn. Arviointia on tuettu
asiantuntianakemyksin.

Kyselyn tulosten perusteella strategian tavoitteiden taysimaaraisella saavuttamisella tulee
todennékoisesti olemaan viranomaisten tyota lisaava vaikutus. Luonnon tilaan liittyvien tavoitteiden
saavuttaminen tulisi edellyttéméaan muutoksia olemassa oleviin kaytantoihin kaikilta kyselyyn
vastanneilta tahoilta. Esimerkiksi tutkimusta ja seurantaa edellyttavat tavoitteet tulisivat todennékdisesti
edellyttdmaan muutoksia Luonnonvarakeskuksen kaytanttihin ja metsaluonnon hoitoon, metsatalouden
toimenpiteisiin ja neuvontaan seka paikkatiedon yllapitoon liittyvat tavoitteet edellyttaisivat
todennakoisesti muutoksia metsakeskuksen kaytantoihin. Tavoitteiden saavuttaminen tulisi
mahdollisesti vaatimaan jossain maarin uutta osaamista, esimerkiksi liittyen turvemaiden metsien
hoitoon ja ennallistamiseen, paikkatieto-osaamiseen, elinymparistdjen ennallistamiseen ja
kunnostukseen, lajien suojeluun seka yleisesti luonnontieteelliseen osaamiseen.

Tavoitteiden saavuttaminen edellyttaisi mahdollisesti vahaista lisaysta henkilostotarpeeseen ja
kustannuksiin. Merkittavaa lisaysta arvioitiin aiheutuvan Keski-Suomen ELY-keskukselle suojelua ja
kayton kestavyytta koskevista tavoitteista seké metsakeskukselle kayton kestavyytta koskevista
tavoitteista. On kuitenkin syytd huomioida, ettéd esimerkiksi suojelun, suojelua tukevien ja
ennallistamiseen liittyvien tavoitteiden toteutuminen on eritoten ymparistoministerion hallinnonalan,
Metsahallituksen ja ELY-keskusten vastuulla, joten tavoitteiden toteutuminen tulisi mahdollisesti
edellyttdmaan huomattaviakin lisdresursseja. Nama tahot (kahta ELY-keskusta lukuun ottamatta) eivat
kuitenkaan vastanneet kyselyyn. Erddssa kyselyn vastauksessa painotettiin, etta strategian
toimeenpano tulee edellyttaméaan lainsdadannon, strategioiden ja muiden ohjelmien paivitystarpeita,
jotka voivat lisata kustannuksia ja henkilostétarvetta eri ministeridissa. Vastauksessa strategian
toimeenpanon vaatimat kustannukset arvoitiin yleisesti ottaen merkittaviksi.

Kestavyysmurrosta tukevien tavoitteiden saavuttaminen tulisi todennékdisesti edellyttdméaan muutoksia
olemassa oleviin kaytantdihin joidenkin kyselyyn vastanneiden tahojen osalta. Mahdollisia muutoksia
kaytantoihin edellyttaisivat esimerkiksi erilaiset neuvontaan, ohjeistukseen ja koulutukseen liittyvat
tavoitteet, muun muassa maanomistajille ja alan toimijoille suunnattava neuvonta. Muutoksia
kaytantdihin vaatisivat myds julkisiin hankintoihin, tulosohjaukseen ja rahoitusléhteisiin liittyvat
tavoitteet. Ekosysteemitilinpidon hyddyntaminen, kompensaatioihin liittyva tehtavakentta seka
seurantaan, arviointiin ja tutkimukseen liittyvat tavoitteet edellyttaisivat kokonaan uusien kaytantéjen
omaksumista. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttéaisi mahdollisesti esimerkiksi seurantojen
vahvistamista ja monipuolistamista seké tieteeseen pohjaavien menetelmien ja indikaattorien
kehittamista. Kestavyysmurrosta tukevien tavoitteiden saavuttaminen vaatisi myods jossain maarin uutta
osaamista. Kyselyn perusteella uutta osaamista edellyttaisi eritoten ekosysteemitilinpitoon ja
kompensaatioon liittyvat tavoitteet mutta myds monimuotoisuuteen liittyva yleinen osaaminen.

Paasaantdisesti kyselyyn vastanneet tahot arvioivat, etta kestavyysmurrosta tukevien tavoitteiden
toteutuminen lisdisi niiden henkildstotarvetta ja kustannuksia vahaisesti. Tosin seurantaa, arviointia ja
tutkimusta seka luonnonvarojen hyddyntamista, maankayttoa ja rakentamista koskevat tavoitteet
vaatisivat mahdollisesti merkittaviakin lisdyksia. Resurssitarvetta tulisi mahdollisesti lisdamaan
esimerkiksi mahdolliset lainséadannon, ohjelmien ja strategioiden pdivitystarpeet. Yhdessa
vastauksessa mainittiin myds resurssitarve liittyen aiheen vakiintumiseen, joka tulisi vaatimaan
pysyvampaa osaamista nykyiseen hankemuotoiseen lahestymistapaan verrattuna.
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Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus- tavoitekokonaisuuden saavuttaminen edellyttaisi
paasaantoisesti muutoksia kyselyyn vastanneiden tahojen olemassa oleviin kaytantdihin. Tavoitteiden
saavuttaminen edellyttaisi mahdollisesti uutta osaamista opetushallitukselta. Kustannuksia ja
henkilostotarvetta tavoitteiden saavuttaminen lisdisi paédsaantdisesti vahaisesti. Esimerkiksi tavoitteet
littyen saamelaisten perinteiseen tietoon tulisivat mahdollisesti edellyttamaén muutoksia kaytantoihin
seka lisysta kustannuksiin ja henkilostotarpeeseen. Muutoksia olemassa oleviin kaytantoihin lisaisi
mahdollisesti myo6s yleinen tarve lisata osaamista ilmasto- ja monimuotoisuusasioissa.

Suomi maailmalla -tavoitteiden saavuttaminen edellyttaisi todennékoéisesti muutoksia olemassa oleviin
kaytantoihin ja jossain maarin uutta osaamista. Tavoitteiden saavuttamisen arvioitiin lisadvan
merkittavasti ulkoministerion kustannuksia ja henkilostotarvetta ja edellyttaisi merkittavaa
resurssilisatystd. Muiden kyselyyn vastanneiden tahojen osalta lisdys olisi véhainen.

5.3.6 Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen, elinkeinoihin ja ty6llisyyteen
Luonnon tilaan liittyvét tavoitteet

Luonnonvarojen kayttoon, tyollisyyteen ja elinkeinoihin kohdistuvat taloudelliset vaikutukset arvioitiin
paaosin laadullisesti, ottaen huomioon, etté strategian keskiossa on hallintorajat ylittdvien pitkan
aikavalin tavoitteiden asettaminen ja politikkakoherenssin saavuttaminen. Strategian luonnon tilaan, eli
lajeihin, ekosysteemeihin ja elinymparistoihin liittyvien tavoitteiden perusteella on mahdotonta tarkkaan
arvioida mita lisdelementteja strategia tuo suhteessa muihin luonnon monimuotoisuutta edistaviin tai
sitd epasuorasti parantaviin politiikkaohjelmiin ja strategioihin. Tasta johtuen myés luonnonvarojen
kayttoon, tyollisyyteen ja elinkeinoihin liittyvien vaikutusten tarkka arviointi oli mahdotonta. Arvioinnissa
hyodynnettiin soveltuvin osin eri asiantuntijatahojen julkaisemia laskelmia. Strategian tavoitteet
sisaltavat muiden politiikkaohjelmien ja strategioiden toimeenpanoon, seurantaan ja tavoitteiden
saavuttamiseen liittyvia tavoitteita. Taman perusteella voidaan todeta, etta strategialla pyritdéan
tukemaan muiden politikkaohjelmien ja strategioiden tavoitteiden saavuttamista, seka valttaméaan
politikkaepajohdonmukaisuuksia. Nain ollen hyvin suunnitelluilla ja tavoitteet huomioivilla luonnon
monimuotoisuusstrategian toimenpiteilla voidaan mahdollisesti parantaa eri politikkaohjelmien ja
strategioiden kustannusvaikuttavuutta monimuotoisuuden kannalta. Luonnon
monimuotoisuusstrategialla voi olla merkittdva vaikutus siihen liittyvien politiikkaohjelmien ja
strategioiden taloudellisiin vaikutuksiin. Strategian toimeenpanosta tulee aiheutumaan lyhyella
aikavalilla kustannuksia. Pitkalla aikavalilla strategian toteutus todennakdisesti alentaa luontokadosta
aiheutuvia taloudellisia riskeja seka tuottaa taloudellista hydtya luonnon monimuotoisuuden elpymisen
kautta. Lajien, ekosysteemien ja elinymparistdjen suojelun ja ennallistamisen taloudellisia vaikutuksia
on esitetty yleisesti taulukossa 3.

Taulukko 3. Lajien, ekosysteemien ja elinymparistdjen suojelun ja ennallistamisen taloudellisia
vaikutuksia.

Elinymparisté/Teema Vaikutuksett8 69 70 71

Suojelualueet™ Suomen Natura 2000 suojelualueverkoston ja siihen liittyvan vihre&n infrastruktuurin
rahoitustarpeeksi vuosille 2021-2027 on arvioitu noin 6.04 miljardia euroa, josta 4.4
miljardia muodostuu Natura 2000 verkoston ulkopuolisten, vihredn infrastruktuurin, kuten
OECM alueiden kustannuksista.

Metsat’3 74 75 76 Metsiensuojeluun ja metsien ennallistamiseen liittyvien toimien implementointi aiheuttaa
kustannuksia ja ty6llistaa ihmisid. Metsiensuojelusta aiheutuu etenkin suojelukohteiden
hankintaan liittyvia kustannuksia. Esimerkiksi vuoden 2019 suojelukustannustilastojen
mukaan ELY-keskusten hankkimien METSO-kohteiden keskimé&éarainen hehtaarihinta oli
5 424 €/ha, minkd perusteella metsiensuojelun lisdrahoitustarpeen suuruusluokaksi on
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arvioitu noin 760 miljoonaa euroa vuodessa vuoden 2030 loppuun asti pois lukien
hallinnolliset kustannukset. Tama arvio tosin perustuu oletukseen, etta lisasuojelu
kohdistuu ainoastaan yksityisiin metsiin. Valtion metsien suojelukustannukset ovat
todennakdisesti pienemmat. Toisaalta lisdsuojelun tarve ylettyy etenkin runsaspuustoisiin
metsiin, joiden keskim&érainen hinta voi olla korkeampi kuin METSO-kohteiden.

Metsien suojelu rajoittaa puuta raaka-aineenaan hyddyntéavien elinkeinojen toimintaa ja
todennékéisesti lisda néille aiheutuvia kustannuksia. Liséksi vaikutuksia aiheutuu
metsanomistajille. Kaikkien vaikutusten suuruus ja kohdentuminen riippuu toimenpiteista.

Metsiensuojelu ja ennallistaminen lisda todennékéisesti muiden ekosysteemipalveluiden
kuin puun tarjontaa, kuten metsien hiilivarastojen ja hiilensidontakyvyn kohentumista seka
parempia virkistys-, metsastys-, marjastus- ja sienestysmahdollisuuksia.

Suot™

Soiden suojelun ja ennallistamisen tavoitteiden implementointi aiheuttaa kustannuksia ja
tyollistaé ihmisi&, mutta toisaalta se voi rajoittaa turvetuotantoa. Soiden ennallistamisen
tyollisyysvaikutukseksi on arvioitu 10 henkilotydvuotta 1000 ha ennallistettavaa suota
kohti siséltden suunnittelun ja toteutuksen. Na&ita taloudellisia tydllistavia vaikutuksia
aiheutuisi etenkin soisille ja runsaasti ojitetuille alueille. Keskimaaraiseksi
ennallistamiskustannukseksi on arvioitu 1000 euroa/ha.

Ennallistamisen avulla voidaan palauttaa soiden virkistyskayttémahdollisuus, seka
mahdollisuus metséstykseen ja marjastukseen, ja nain kasvattaa markkinattomia hyotyja.
Lisaksi soiden ennallistamisella ja suojelulla voidaan parantaa ja yllapitda suoalueiden
maisemallisia ja matkailuarvoja, seké kalavesien tilaa. Suot ovat myos tarkeita
porotalouden, tulvien hallinnan, sek& pohjavesien tilan ja maaran kannalta.

Suoalueiden tilan heikentymien kompensointi liséisi naita aiheuttaviin elinkeinoihin
kohdistuvia kustannuksia mutta sisallyttdd monimuotoisuusvaikutukset yksityisen sektorin
paatdksentekoon.

Sisé- ja rannikkovedet

Osa sisa- ja rannikkovesiin liittyvisté tavoitteista ovat paallekkaisia vesipuitedirektiivin ja
vesienhoitosuunnitelmien tavoitteiden kanssa. Nain ollen téta arviointia tehdessa ei ollut
mahdollista arvioida mita lisdelementteja strategia tuo naiden tavoitteiden ja niiden
aiheuttamien vaikutusten liséksi.

Sisévesien lisdsuojelun implementointi aiheuttaa kustannuksia ja tyollistaa ihmisia.
Pienten vesivoimalaitosten ja vaellusesteiden poistolla voidaan parantaa valuma-
aluetason hydrologista ja ekologista toiminnallisuutta. Pienten laitosten ja vaellusesteiden
poistosta energiantuotannolle aiheutuvat kustannukset on arvioitu pieniksi, ja virtavesien
vapauttamisesta koituvat hyddyt on arvioitu suuriksi. Hy6tyja syntyy elinvoimaisista
vaelluskalakannoista ja paremmista virkistysmahdollisuuksista seka néiden vaikutuksista
esimerkiksi matkailuun ja kalastukseen.

Yhdysvaltalaiseen arvioon perustuen vaellusesteiden poiston véaliaikaiset
tyollisyysvaikutukset ovat suuruusluokaltaan noin 11-26 henkildtyévuotta miljoonaa euroa
kohden.

Itameri

Itdmeren osalta on tunnistettu, etta kansallisen merenhoidon tavoitteet ovat kattavia. Tata
arviota varten ei ollut mahdollista taysin arvioida mita liséisia elementteja strategia tuo
naiden tavoitteiden ja niihin liittyvien vaikutusten lisaksi.

Meren hyvan tilan saavuttamisesta, mukaan lukien meriluonnon monimuotoisuuden
hyvan tilan saavuttaminen, koituvat hyddyt on arvioitu mittaviksi, mutta tilan
saavuttaminen edellyttda toimenpiteitd, joiden kustannukset on arvioitu korkeiksi.

Suojeluverkoston laajentamisella ja siihen liittyvilla toimenpiteilla on tydllistava vaikutus ja
toimenpiteiden implementointi aiheuttaa kustannuksia. Suojelulla voidaan parantaa
meren virkistys-, maisema- ja matkailuarvoja, seka esimerkiksi liséta kalakantojen
elinvoimaisuutta. Toisaalta suojelulla voi olla myds negatiivisia taloudellisia vaikutuksia
merialueiden ja niiden tarjoamien ekosysteemipalveluiden kaytt6on liittyvien rajoitusten
Vuoksi.

Merellisten elinympaéristdjen, ekosysteemien ja lajiyhteisdjen elinvoimaisuuteen vaikuttaa
etenkin rehevdityminen, johon pyritdén vaikuttamaan seka vesienhoidon etta
merenhoidon toimenpiteilld, joiden kustannukset on arvioitu merkittéviksi.

Maatalousymparistd

Luonnon monimuotoisuudelle tarkeiden maisemapiirteiden osuus maatalousmaasta on jo
lahes 10 %, mutta perinnebiotooppien kunnostuksista ja hoitoalan lisddmisesta aiheutuu
kustannuksia. Kunnostukset ja luonnonhoito tydllistavat ja ovat lisdtulonlahde
maatalousyrittajille.
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Luomutuotannon kysynta on kasvanut ja tuotanto on ollut 2010-luvulla tavanomaista
tuotantoa kannattavampaa. Nain ollen luomutuotannon lisdamisella voi olla positiivisia
vaikutuksia maatalouselinkeinon kannalta. Liséksi luomumaatalouden kautta voidaan
vahentaa riippuvuutta teollisista tuotantopanoksista kuten lannoitteista, ja nain parantaa
ruokaturvaa ja omavaraisuutta. Luomutuotannon tarjonnan lisys voi alentaa
tuottajahintoja, mutta maataloustuilla voidaan minimoida hintojen laskusta aiheutuvat
vaikutukset maatalouselinkeinon kannattavuuteen.

Lannoituksen vahentamisen vaikutukset maatalouden kannattavuuden kannalta ovat
vilielykasvi- ja kasvupaikkakohtaisia. Vaikutukset tuotannon kannattavuuteen kuitenkin
arvioidaan pieniksi: vaikka lannoituksen vahentédminen johtaisi pienempiin satoihin, niin
myds lannoituskustannukset pienenevat.

Strategian maatalousymparistdon liittyvien tavoitteiden saavuttaminen lisdisi monien
maatalouden kannalta olennaisten ekosysteemipalveluiden tarjontaa (esim. pdlytys,
maaperaan liittyvat palvelut, ravinteiden huuhtoutumisen estéminen). Liséksi
markkinattomia hyétyja syntyy esimerkiksi hiilensidonnan ja virkistyspalveluiden kautta.

Rakennettu ymparistd

Uuselinympéristdjen perustamisesta aiheutuu kustannuksia ja ne tulevat tyollistaméaén
ihmisia. Rakentamisen kaytantéjen muuttaminen ja luontopohjaisten ratkaisujen kaytdn
lisédminen voi aiheuttaa kustannuksia, mutta toisaalta ne voivat korvata nykyisia
kaytantoja ja ratkaisuja ja vahentaa ndista aiheutuvia kustannuksia. Luontopohjaiset
ratkaisut voivat vahentéa ilmastonmuutoksen sopeutumisen kustannuksia.

Strategian rakennettuun ymparistdon liittyvien tavoitteiden vaikutukset
ekosysteemipalveluiden tarjontaan ja niista koituviin markkinattomiin hyétyihin voidaan
arvioida positiivisiksi. Virkistysmahdollisuudet ja edellytykset ilmastonmuutoksen hillintédén
ja sopeutumiseen paranevat. Hulevesikosteikot voivat vahentda vesistjen rehevoitymista
ja roskaantumista, seka lisata kalakantojen elinvoimaisuutta.

Kalliot

Tavoitteiden saavuttaminen saattaa vaikuttaa negatiivisesti metsénkasittelyn, maa-
ainesten oton ja kaivostoiminnan kannattavuuteen. Liséksi suojeluun voi liittyva
kustannuksia ja silla voi olla positiivisia ty6llisyysvaikutuksia.

Tavoitteiden saavuttamisen vaikutukset ekosysteemipalveluihin kuten virkistyspalveluihin
ja maisema-arvoihin seka naiden kaytosta koituviin hyotyihin ovat todennékdisesti
positiivisia. Lisaksi muutokset kaivostoiminnassa voivat vaikuttaa ilmastotoimien
kustannuksiin.

Tunturit

Tavoitteiden saavuttaminen saattaa rajoittaa tunturiymparistdjen kayttda porotaloudessa
ja matkailussa ja rajoitteiden kautta vaikuttaa negatiivisesti ndihin elinkeinoihin.

Toisaalta tavoitteiden saavuttaminen todennakdisesti parantaa porotaloudelle ja
matkailulle tarkeiden ekosysteemipalveluiden tarjontaa (esim. laidunmaiden tila ja
maisema-arvot) ja lisédd naiden elinkeinojen kannattavuutta.

Pesimalinnut ja nisakkaat

Lintu- ja nisékaskantojen suojeluun liittyvat tavoitteet edellyttavat joissain tapauksissa
esimerkiksi metsatalouteen, metsastykseen ja kalastukseen (sivusaaliit) liittyvia rajoitteita.
Toisaalta lintukantojen kasvu voi vaikuttaa positiivisesti virkistyspalveluihin ja
luontomatkailuun; kuten riistalintukantojen kasvu metsastykseen

Polyttajat

Pdlyttajien kantojen kasvu vaikuttaa positiivisesti esimerkiksi maatalouteen ja muihin
poélytyspalveluita hyddyntaviin elinkeinoihin seké esimerkiksi marjastukseen.

Viljan ja nurmen suurten viljelyosuuksien (53 ja 38 % kokonaisviljelyalasta vuonna 2020)
vuoksi peltoviljelyn riippuvuus polytyspalveluista on Suomessa pinta-alaa kohden
keskimaarin Euroopan tasoa pienempi (Luke 2020a). Hydnteispolytteisten
puutarhamarjojen, kuten mansikan, taloudellinen arvo on kuitenkin Suomessa verrattain
suuri verrattuna peltoviljelykasvien arvoon.

Torjunta-aineet

Glyfosaatin kaytdn vahentédminen voi lisaté valikoivien herbisidien kayttda. Kemiallisten
torjunta-aineiden kayton véahentadminen voi vaikuttaa negatiivisesti maanviljelyn satoihin
(0—15 %). Kustannuksia voi syntya myds tyévoimavaltaisempien tai erityiskalustoa
vaativien toimenpiteiden vuoksi.

Kemiallisten torjunta-aineiden kaytén vahentamisen hyddyt voivat olla merkittavia ja ne
syntyvat ekosysteemipalveluiden tarjonnan maéarén tai laadun muutosten kautta.

Vieraslajit

Seka vieraslajeista etta niiden torjunnasta aiheutuu merkittéavia kustannuksia.
Ensisijaisesti olisi syyta valita ymparistoystavallisia torjuntakeinoja, jotka eivat vaaranna
luontoarvoja, muuta lajistoa tai ekosysteemipalveluiden tarjontaa. Vieraslajien torjunnasta
voi koitua monenlaisia markkinattomia ja markkinallisia hyotyja.
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Kestdvyysmurrokseen liittyvit tavoitteet

Kestavyysmurrokseen liittyvien tavoitteiden saavuttamisen arvioidaan edellyttavan ymparistéén
kohdistuviin paineisiin ja juurisyihin vaikuttamista seka ymparistomuutoksista aiheutuviin seurauksiin
reagoimista, ja nain ollen tavoitteet mahdollistavat monipuolisen toimenpideohjelman laatimisen
luonnontieteellisten tavoitteiden saavuttamiseksi yhteiskunnallisesti kestavalla ja kustannusvaikuttavalla
tavalla. On kuitenkin todettava, etta tavoitteet on méaaritelty hyvin yleisella tasolla, eivatka ne tarjoa
riittdvasti konkretiaa vaikutusten kattavalle ja tarkalle arvioinnille. Strategian kestavyysmurrokseen
liittyvien tavoitteiden arvioinnissa kaytettiin kansainvalista biodiversiteetin muutoksen seurantaan
kehitettya taustavoimat (juurisyyt) -paineet-tila-vaikutukset-toimenpiteet (Driver-Pressure-State-Impatc-
Response, DPSIR) viitekehysté (Kuva 4a), jota hyddynnettiin my6s Suomen biodiversiteettistrategian ja
toimintaohjelman 2012—-2020 toteutuksen ja vaikutusten arvioinnissa. DPSIR-viitekehysté taydennettiin
ekosysteemitilinpidon nakodkulmasta ja siihen liittyvin termein (Kuva 4b), sekd muokkaamalla
viitekehyksen termeja taman arvioinnin tarpeiden mukaisesti. Kestavyysmurroksen tavoitteiden
vaikutuksia arvioitiin sen perusteella mihin kohtiin DPSIR-viitekehyksesta irrotettua taustavoimat-
paineet-tila-seuraus ketjua tavoitteiden saavuttamisen edellyttdmaét vaikutukset todennakdoisesti
kohdistuvat.

TAUSTAVOIMAT (Drivers)

TAUSTAVOIMAT TOIMENPITEET Ekusyst.ee_mi.pa\_veluidenja : STRATEGIAN TAVOITTEET JA
ympéristdtoiminnan L Kysymta L TOIMENPITEET (Responses)
. X - kysyntdan vaikuttavat YmparistGtoiminta
Poliittiset ohjelmat, Suojelu, ennallistaminen,
Luonnonvarojen kysynta, luonnenhoito, tekijat
kaavoitus... biodiversiteettiohjelma = y » —
@vnté ’ " 4
‘ R 3 ’ 4 SEURAUS (Impact
IHMISPERAISET PAINEET ) (Impact)
74 Muutokset
PAINEET VAIKUTUS (Pressures) ) X
. ekosysteemipalveluiden
Ekosysteemipalveluiden ) L
A T —— tarjontakyvyssa ja luonnon
Luonnonvarojen kiytts, Monimuotoisuuden tarjonta ja kaytto

ilmastonmuutos, vaheneminen, monimuotoisuudessa
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|
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Tarjontak& VIR
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tila ja rakenne
ikutus palveluiden tarjon

Kuva 4a) Alkuperdinen DPSIR-viitekehys, 4b) Paivitetty DPSIR-viitekehys

Viitekehyksen harmaat laatikot kuvaavat YK:n SEEA (System of Environmental Economic Accounting)
standardiin liittyvia ymparistétilinpidon moduuleja, joiden kansallista raportointia edellytetdan tai tullaan
edellyttamaan EU:n tilastoasetuksen mukaisesti (EU 691/2011). Ymparistétoiminnalla (Environmental
activity) tarkoitetaan tdssa yhteydesséa luonnon monimuotoisuuteen liittyvan politiikan implementointia,
eli tilinpidon kannalta luonnon monimuotoisuuteen ja sen suojeluun liittyvia hyédykkeité ja palveluita,
niiden arvoa, sekd monimuotoisuuden suojelemiseen liittyvia veroja ja tukia. Naista muut paitsi
ymparistOperusteiset tuet ovat jo osa EU:n ympéristétilinpitoasetuksen siséltamia pakollisia moduuleja,
ja tukienkin sisallyttamistd moduuleihin on ehdotettu Euroopan komission toimesta. Lisaksi komissio
ehdottaa ymparistotilinpitoon lisattavéaksi tileja ekosysteemien laajuudesta ja tilasta (Ecosystem extent
and condition) sekd ekosysteemipalveluiden tarjonnasta ja kaytdsta (Ecosystem service supply and
use). Ekosysteemitilinpidon tietopohjan, menetelmien ja kaytannén kehittdminen, seka tilinpidon
hyddyntaminen kansantalouden seurannassa ja julkisen ja yksityisen sektorin ohjauksessa on myods
yksi tdman arvioinnin kohteena olevan strategian tavoitteista. Strategian vaikutusten arviointi
ymparist6tilinpidon mukaisia mittareita kayttden mahdollistaisi strategian toimeenpanon seurannan
suhteessa arvioituihin vaikutuksiin ja asetettuihin tavoitteisiin. Arvio kestavyysmurrokseen liittyvien
tavoitteiden saavuttamisen edellyttdmien juurisyyt-paineet-tila-seuraukset vaikutusketjujen
kohdistumista on esitetty Liitteessa 5. Tavoitteiden saavuttamisen edellyttamaét vaikutukset on
maaritelty yleisesti naiden kohdistumien perusteella ja ne on kuvattu alla. Strategian tavoitteet
edellyttavat vaikutuksia etenkin juurisyihin/taustavoimiin, ja tavoitteet toteuttavalla seké kattavalla
toimenpideohjelmalla voidaan monipuolisesti vaikuttaa my6s paineisiin, tilaan ja seurauksiin.

Juurisyihin vaikuttavat tavoitteet edellyttavat yleensa toimenpiteita, joilla on tydllistava vaikutus.
Muutokset taustavoimissa vaikuttavat mahdollisesti ymparistdtoiminnan seka ekosysteemipalveluiden,
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mukaan lukien luonnonvarojen kysyntaan, ja tata kautta elinkeinoihin. Ekosysteemipalveluiden kaytto
voi vaikuttaa ekosysteemien tilaan. Siksi palveluiden kaytén vahentaminen voi parantaa ekosysteemien
kykya tuottaa palveluita tulevaisuudessa, ja nain ollen kasvattaa luontopddoman arvoa elinkeinojen ja
kansantalouden kannalta. Muutokset ymparisttoiminnan kysynnassa vaikuttavat luonnon
monimuotoisuuteen kohdistuviin toimenpiteisiin ja niiden rahoitukseen. Lisdksi muutokset
ekosysteemipalveluiden ja ymparistotoiminnan kysynnéssa saattavat luoda kysyntaa uusille
hyddykkeille ja ndin synnyttaa uusia elinkeinoja.

Ihmisperéisiin paineisiin vaikuttavat tavoitteet edellyttdvéat luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkittavien ekosysteemipalveluiden kayton séatelya esimerkiksi rajoitteilla, taloudellisilla
ohjauskeinoilla tai suojelualueilla. Ekosysteemipalveluiden kayttn sdatelyn toimeenpano tydllistaa
ihmisia seka vaikuttaa ekosysteemipalveluiden kayttdon ja tata kautta niista riippuvaisiin elinkeinoihin.
Liséksi taloudellisilla ohjauskeinoilla voi olla suoria taloudellisia vaikutuksia elinkeinoihin.
Ekosysteemipalveluiden kaytto voi vaikuttaa ekosysteemien tilaan. Siksi esimerkiksi palveluiden kayton
vahentaminen voi parantaa ekosysteemien kykya tuottaa palveluita tulevaisuudessa, ja nain ollen
kasvattaa luontopadoman arvoa elinkeinojen ja kansantalouden kannalta. Lisaksi
ekosysteemipalveluiden kayttémahdollisuuksiin kohdistuvat rajoitteet saattavat luoda kysyntaa uusille
hyddykkeille ja ndin synnyttda uusia elinkeinoja.

Ympariston tilaan vaikuttavat tavoitteet edellyttavat ekosysteemeja ja luonnon monimuotoisuutta
elvyttavia toimia, kuten kunnostuksia tai naihin liittyvid kannustimia. Luonnon monimuotoisuutta
elvyttavien toimien implementointi aiheuttaa kustannuksia seka tyodllistda ihmisia. Nailla toimilla voidaan
parantaa ekosysteemien tilaa ja niiden kapasiteettia tuottaa palveluita tulevaisuudessa, seka nain ollen
kasvattaa luontopadoman arvoa elinkeinojen ja kansantalouden kannalta.

Seurauksiin vaikuttavat tavoitteet edellyttavat ekosysteemien ja luonnon monimuotoisuuden tilan
huononemisesta tai tuhoutumisesta aiheutuviin haittoihin sopeutumista tai haittojen hyvittamista. Naihin
haittoihin sopeutumisen tai niiden hyvittdmisen implementointi aiheuttaa kustannuksia seka tyéllistaa
ihmisia. Tahan liittyvilla toimenpiteilla voidaan vahentad ekosysteemipalveluiden tarjontakyvyn
huononemisesta aiheutuvia haittoja elinkeinoille ja yhteiskunnalle. Toisaalta saastuttaja maksaa -
periaatteen mukaisesti voi elinkeinojen harjoittajille aiheutua kustannuksia ekosysteemien tai luonnon
monimuotoisuuden tilan huononemisen hyvittdmisesta.

5.3.7 Vaikutukset yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen

Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus on moniulotteinen kasite. Sité arvioidessa voidaan tarkastella
hy6tyjen ja haittojen jakautumista (jako-oikeudenmukaisuus), haavoittuvassa asemassa olevien
ryhmien huomioimista (tunnustava oikeudenmukaisuus) seka paatoksenteon prosessin laillista ja
sosiaalista hyvaksyttavyytta (menettelytapojen oikeudenmukaisuus). Tarkastelua voidaan tehda hyvin
paikallisesti tai kansallisesti, mutta oikeudenmukaisuutta voidaan lahestyd myoés globaalista
nakokulmasta’®.

Strategialla on erilaisia vaikutuksia oikeudenmukaisuuteen: tdysimaaraisena toteutuessaan strategia
vaikuttaa erityisen merkittavasti lapsiin, nuoriin ja tuleviin sukupolviin, ja parantaa heidén
mahdollisuuksiaan nauttia ja hydtya luonnon monimuotoisuudesta. Taysimaardisena toteutunut
strategia vahvistaa myds haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien, kuten saamelaisten ja globaalin
etelan/kehitysmaiden naisten ja tyttbjen asemaa luontoa koskevassa paatoksenteossa.

Strategian taysimaaraisen toteutumisen voidaan ennakoida parantavan yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta ylisukupolvisuuden ja globaalin oikeudenmukaisuuden nakdékulmasta. Yksittaisten
tavoitteiden olennaisia ja suoria vaikutuksia oikeudenmukaisuuteen on kuitenkin haastava maarittaa,
koska, kuten yll& mainittiin, oikeudenmukaisuus on moniulotteinen kasite. Suomalaisille luonto ja
luonnonsuojelu on tarkeaa’, mutta tutkimuskirjallisuus luonnon monimuotoisuustoimien
oikeudenmukaisuudesta on niukkaa. Merkittdvana poikkeuksena voidaan mainita tutkimuskirjallisuus,
joka on kasitellyt metsiin kohdistuvien toimenpiteiden ja politikkaohjelmien hyvaksyttavyytta (engl.
"legitimacy”) niin metsanomistajien kuin kansalaisten nakokulmista. Tutkittavia aiheita ovat olleet muun

78 Naita oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuuksia ja nakokulmia on avattu tarkemmin muun muassa ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuutta kasitelleessa keskustelunavauksessa (Kivimaa et al. 2021)
79 Luontosuhdebarometri. Sitra, 2021
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muassa avohakkuut ja METSO-ohjelma®. Yksittaisia tutkimuksia on my6s turvetuotannon ja
maatalouden ymparistotoimien hyvaksyttavyydestad!.

Tutkimuksissa korostuvat ryhmien erot arvoissa, arvostuksissa ja asemissa, mika johtaa myos
nakemyseroihin toimenpiteiden hyvaksyttavyydesta. Esimerkiksi Valkeapaé (2004) havaitsi eroja
kansalaisten, kansanedustajien ja metsdammattilaisten valilla metsénhoidon tavoitteiden osalta.
Kansalaisista suurin osa painotti suojelullisia arvoja, kansanedustajille suojelulliset ja taloudelliset arvot
olivat yhta tarkeita, kun taas metsdammattilaiset korostivat taloudellisia arvoja. Erojen lisaksi 16ytyy
my0s samankaltaisuuksia. Valkeapaan tutkimuksessa kriittisyys avohakkuita kohtaan koski niin metséa
omistamattomia kansalaisia kuin metsanomistajia®?.

Strategian tavoitteiden suorien oikeudenmukaisuusvaikutusten arviointi on nykyisen puutteellisen
tutkimustiedon valossa haastavaa, silla oikeudenmukaisuuteen vaikuttavat myos kehitettéavat
kompensaatiomekanismit seké osallisten mahdollisuus tulla kuulluksi ja vaikuttaa paatésprosesseihin.
Helpompaa onkin todeta, ettd monella tavoitteella on epasuoria positiivisia vaikutuksia
yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen, silla taysimaaraisina toteutuessaan ne tasa-arvoistavat ja
tasapuolistavat eroja ryhmien valilla (esim. koulutuksen lisddminen ja luontoon péésyn parantaminen
eri ryhmille). Toisaalta on myds huomattava, etté tavoitteilla voi olla sukupuolisidonnaisia vaikutuksia.
Esimerkiksi suomalaiset tyo- ja koulutusmarkkinat ovat jakautuneet sukupuolen mukaan®3, joten
tiettyjen ammattiryhmien lisékoulutus voi johtaa padosassa miesten (tai naisten) tiedon lisaantymiseen.
Naiset on nostettu esiin kohderyhmana kansainvéalisessa kontekstissa, mutta huomiota tavoitteiden ja
toimenpiteiden sukupuolivaikutuksiin pitda kiinnittdéd myos kotimaassa. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita,
etta toimenpiteiden laadinnassa ja vaikutusten seurannassa huomioidaan vaikutuksen ihmisiin ja eri
sukupuoliin.

Yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta arvioitaessa on tarkedd huomioida kestavyysmurrokseen
liittyvien tavoitteiden aiheuttamat ristiriidat ja konfliktit. Kuten edell& mainittiin, erityisesti tulevaisuuden
sukupolvet hyotyvat strategian taysimaaraisesta toteutumisesta. Sen sijaan haittoja, kuten lisaéantyneita
kustannuksia, koituu nykyisille sukupolville heidan muuttaessaan tuotanto- ja kulutustottumuksiaan.
Nykyiseen tuotanto- ja kulutusrakenteeseen liittyy kuitenkin monia epakohtia, jotka lisdavéat sosiaalista
ja taloudellista eriarvoisuutta, kuten ympariston pilaantumista, ilmastopaastoja, kéyhyytta, huonoja
tyooloja ja ruokaturvattomuutta®*. Kestavyysmurroksen edellyttamat toimenpiteet voivat aiheuttaa myos
ristiriitoja liittyen perusoikeuksiin, kuten tyo- ja elinkeinovapauteen®. Kestavyysmurros pyrkii
esimerkiksi suitsimaan luontoa kuluttavaa elinkeinotoimintaa ja voi taten asettaa uudenlaisia rajoituksia
maanomistajille ja luonnonvaroihin liittyvalle elinkeinotoiminnalle. Rajoitusten olennaisia vaikutuksia on
vaikea arvioida ilman toimenpidelistausta, mutta alustavien ennakkotietojen perusteella strategian
elinkeinoharjoittajiin kohdistuvissa toimenpiteissa korostuu vapaaehtoisuus ja informaatio-ohjaus.
Vaikka vapaaehtoisia toimia pidetaan yleisesti hyvaksyttavina, on hyvin epaselvaa, riittavatkd ne
kestavyysmurroksen saavuttamiseen.

Strategialuonnoksessa nostetaan esiin jannitteet oikeudenmukaisuus- ja kestavyyskasitteiden valilla,
kuten esimerkiksi miten luonnon monimuotoisuutta edistavien toimien suorat kustannukset tietyille
toiminnanharjoittajille korvataan tai miten luontokadon aiheuttamien, pidemman aikavalin haittojen
jakaminen laajemman toimijajoukon kesken tulisi huomioida paatéksenteossa. Jannitteita aiheutuu
myds kestavyyskasitysten valisista ristiriidoista, mutta naita ei strategialuonnoksessa nosteta esiin.
Esimerkiksi kulutuksella on taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kytkoksia ja vaatimus materiaalisen
kulutuksen vahentamisesta kohtaa helposti vastarintaa. Suomalaisten kulutuksen globaalin jalanjéljen
pienentaminen onkin yksi kestavan kehityksen suurimmista haasteista®.

Strategiatekstissa todetaan, etta reilu siirtyma vaatii erilaisten ndkemysten yhteensovittamista ja
merkittdvimpien epaoikeudenmukaisuuksien hyvittdmista, mutta strategian tavoitelista ei sisalla
ristiriitoja ja konflikteja kasittelevia tavoitteita, kuten yhteissuunnittelua- ja paatdksentekoa. Puutteet

80 Horne ym. 2009; Valkeapaa, 2014; Koskela & Karppinen, 2021

81 Konttinen, Salo & Méttonen, 2018; Vainio ym. 2021

82 76 % metsad omistamattomista kansalaisista ja 56 % metsanomistajista vastasivat “en hyvéksy ollenkaan” tai “en
hyvéaksy osin” kun kysyttiin avohakkuiden hyvaksyttavyydesta

83 paavola ym. 2021

84 |PBES, 2019

85 ty6- ja elinkeinovapaus takaavat oikeuden harjoittaa valitsemaansa ty6ta, ammattia tai elinkeinoa

86 Berg ym. 2019
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ristiritojen tunnistamisessa nakyvat myos siten, ettd kompensaatio- ja sovittelumekanismit eivat nouse
tavoitteissa esiin. Strategialuonnos korostaa politikkakoherenssin merkitysta, mutta vahvoja
intressiristiriitoja on vaikea yhteensovittaa ilman, etta politikan tekijoilla on yhteisesti jaettu paamaara
kestavyysmurroksesta. On myo6s epaselvad, miten yhteensovittaa padmadriltaén ristiriitaisia
politiikkatavoitteita kysymyksissé, joita leimaavat vahvat intressiristiriidat ja osallistujien
polarisoituneisuus, kuten metsakysymykset®” seka vahvasti tiettyihin lajeihin keskittyvat konfliktit, kuten
kysymys uhanalaisen suden seké luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetun merimetson asemasta®®.

Osana oikeudenmukaisuutta on myds arvioitava osallistamismahdollisuuksien tarjontaa. Strategia
korostaa eri tahojen ja yksildiden laajaa osallisuutta seka aktiivisen ja merkityksellisen toiminnan roolia
kestavyysmurroksen tukena. Mahdollisuuksien tarjonnan liséksi on erityisen tarkedd myos seurata
osallistumismahdollisuuksien toteutumista ja sen tasapuolisuutta eri alueilla ja politikkatasoilla. M&aran
lisdksi on seurattava myds osallistumisprosessin laatua ja merkitysta osallistujille, koska huonosti
toteutettu osallisuusprosessi voi lisata eriarvoisuuden ja epareiluuden kokemusta®. Myos
paatoksentekoprosessien nopeudella voi olla merkitysta hyvaksyttavyyden kokemuksiin®. Erityista
huomiota on toimenpideohjelman seurannassa kiinnitettava haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien
osallistumiskokemuksiin.

Strategian laadintavaiheessa on eri ryhmien osallistuminen ollut erityisen huomionarvoista ja
moninaista: murrosareena, alatyéryhmat seka erilliset tutkijoille, kunta-alalle, saamelaisille, nuorille ja
kansalaisille suunnatut tyopajat mainittakoon tasta esimerkkina. Ei voida kuitenkaan sanoa, johtaako
laaja osallistumismahdollisuuksien tarjonta strategiaan, jonka kaikki osapuolet omistavat tai pitavat sita
hyvaksyttavana. Ristiriitaisuudet osapuolten valisissa ndkemyksissa olivat kuitenkin huomattavat,
esimerkiksi kunnianhimon taso tavoitteiden ja toimenpiteiden suhteen vaihteli suuresti alaryhmien
valilla. On myds huomattava, etta osallistujista suurin osa edusti perinteisia ja jarjestaytyneita
intressiryhmia tai osallistujat olivat siind mielessa etuoikeutettuja, etta heilla oli aikaa, resursseja ja
valmista mielenkiintoa osallistua luontoasioita kasitteleviin etakokouksiin. Kansalaisten kutsuminen
kansalaisten luontoraatiin satunnaisotannan perusteella oli tarkea askel edustettavuuden kannalta.
Haasteena on kuitenkin aktivoida suomalaisten enemmistd toimimaan luonnon monimuotoisuuden
hyvaksi niin, ettei luontotoiminta ja& ainoastaan tiettyjen jarjestaytyneiden tai erityisen aktiivisten
joukkojen puheenaiheeksi tai toiminnaksi. Luonnon monimuotoisuustoiminnan inklusiivisuuden ja
saavutettavuuden huomioiminen olisikin tarke&a niin, etta eri ryhmien, eritoten haavoittuvien ryhmien
mukaantulo varmistettaisiin.

YK:n biodiversiteettisopimus kehottaa sopimuksen osapuolia suojelemaan ja edistaméaan
alkuperaiskansojen perinteisiin kulttuurisiin kaytantoihin liittyvaa sellaista biologisten resurssien
hyodyntamista, joka tukee niiden suojelua ja kestavaa kayttdd. Sopimus tunnustaa alkuperaiskansojen
oikeuden osallistua luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja kestavaan kayttdéon ja korostaa
alkuperaiskansojen luonnon monimuotoisuuteen liittyvan tiedon merkitysta alkuperaiskansakulttuurien
tulevaisuudelle. Suomessa saamelaisilla on perustuslaillinen ja kansainvalisoikeudellinen asema
alkuperaiskansana. Strategialuonnoksessa on joukko tavoitteita saamelaisten oikeuksien ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen. Tavoitteisiin lukeutuu muun muassa, etta luonnon
monimuotoisuuteen ja ilmastonmuutoksen hillintdén ja siihen sopeutumiseen liittyvassa
paatdksenteossa kunnioitetaan saamelaisten itsemaaraamisoikeutta ja toimenpiteiden toteuttamiseen
on osoitettu riittavat resurssit. Tavoitteet ovat olennaisia myos siité syysta, etta luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen ja ilmastonmuutos etenevat saamelaisten kotiseutualueella muuta
Suomea nopeammin. Luonnon monimuotoisuus ja ilimastonmuutos ovatkin saamelaisia erityisesti
koskevissa tavoitteissa nivottu yhteen. Tavoitteita voidaan pitaa tarkeina ja toteutuessaan niilla voi olla
merkittavia vaikutuksia saamelaisten oikeuksien ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Osittain
tavoitteet on kuitenkin jatetty l16yhiksi, eik& esimerkiksi tavoite “saamelaisten lainsdadanndllistéd asemaa
on parannettu ja Saamelaiskargjien asemaa hallinnossa on vahvistettu luontokadon ja
ilmastonmuutoksen hillinndssa ja siihen sopeutumisessa” maarittele, kuinka suurta "parannusta” tai
"vahvistamista” tavoitellaan. Tavoite ei mydskaan tismennd, mihin lainsaéddantoon siina tarkalleen
ottaen viitataan. Strategian toimintaohjelmassa on syyta tdsmentééa ne toimenpiteet, joilla tavoitteisiin
tullaan paasemaan.

87 Kroger & Raitio 2017

88 Sivonen 2021; Nordberg &Salmi 2019
89 Reed ym. 2017

9 Valkeapaa 2014
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5.4 Mahdolliset valtion rajat ylittavat vaikutukset

Suomalaisten kulutuksella on merkittévia kielteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen muualla
maailmassa®!. Naiden vaikutusten huomioiminen olisikin keskeista, jotta vaikutuksia voidaan aidosti
vahentad, eika niita vain siirretd Suomen rajojen ulkopuolelle. Kulutuksen vaikutusten arvioinnin
haasteiden takia kulutuksen vahentamisella olisikin huomattava positiivinen vaikutus luonnon
monimuotoisuuteen maailmanlaajuisesti. Strategian tavoitteet keskittyvéat kuitenkin ennen kaikkea
uusiutumattomien luonnonvarojen kulutuksen vahentamiseen, vaikka esimerkiksi trooppisten metsien
osalta suomalaisten kuluttamista tuotteista suurimman metsakatoriskin aiheuttavat muun muassa kahvi
ja puu- ja paperituotteet, rehusoija ja kaakao®2. Suomalaisten kulutuksen maailmanlaajuisen jalanjaljen
pienentaminen on mygds kestavan kehityksen kannalta &arimmaisen tarkeéd, ja se onkin yksi Suomen
kestavan kehityksen politiikan haasteista®:.

Strategiassa tuontituotteet kattavaa kokonaiskulutuksen arviointia ei ole mainittu, eikd viennin kayttamia
kotimaisia tai ulkomailta tuotuja raaka-aineita lasketa uusiutumattomien luonnonvarojen kulutuksen
tavoitteeseen. Tuontituotteiden monimuotoisuusvaikutusten laskeminen on todettu haastavaksi, mutta
sitd on yritetty arvioida esimerkiksi Alankomaissa, jossa maan rajojen ulkopuolella tapahtuvan
tuotannon ekologinen jalanjalki arvioitiin kaksi kertaa Alankomaiden pinta-alan kokoiseksi®. Luku ei
sisélla tuotteita, jotka tuodaan Alankomaihin jatkojalostettavaksi vientia varten.

Strategialuonnokseen sisaltyy tavoite vastuullisuuskriteerien toteutuksesta. Vastuullisuuskriteerien
kaytto yleistyy jatkuvasti liiketoiminnan arvioinnissa. Niiden kayttdéon liittyy kuitenkin toistaiseksi
ongelmia, koska kriteereille ja niista raportoimiselle ei ole viela selkeita standardeja®. Tama
mahdollistaa viherpesun, jossa luvatut ymparistévaikutukset eivat vastaa todellista vaikutusta, tai
ymparistovaikutukset liittyvat lupauksiin tulevaisuuden kunnianhimon tasosta, joka ei vastaa realistisia
askelmerkkeja toiminnan nykytilasta kohti tavoiteltua muutosta. Toisaalta myds laajasti kaytossa oleviin
standardoituihin sertifikaatteihin liittyy ongelmia, koska sertifikaattien vahimmaiskriteerit tayttava
toiminta voi silti edistaa luontokatoa®. Strategian puitteissa tapahtuva vastuullisuuskriteerien
toteutuksen tukeminen voisi osaltaan edistaa raportointikriteerien selkedd maarittelya ja nain lisata
vastuullisuuskriteerien vaikuttavuutta. EU on ollut merkittava toimija standardoitujen ymparistokriteerien
maarittelyn edistamisessé, joten strategian tavoitteiden mukainen vaikuttamisen syventaminen voikin
tuoda myonteisia epasuoria vaikutuksia monimuotoisuuden tilaan, kuten myds Suomessa tehtava
vastuullisuuskriteerien toteuttamista edistava ty6. Myds monimuotoisuustoimien edellyttdminen
yrityksiltd on todennékoisesti monimuotoisuusvaikutuksiltaan myonteinen tavoite, joskin kriteerien
kehittymattémyydestéa johtuen vaikuttavuuteen liittyy epavarmuuksia.

Nykyisissa kauppasopimuksissa monimuotoisuus on huomioitu varsin heikosti, ja sen parempi
huomioiminen vaatisi sopimusten uudelleenneuvottelua®’. EU on laatinut ohjeistuksen kansainvalisen
kaupan monimuotoisuusvaikutusten arvioimiseksi,* ja strategian tavoitteiden mukainen
monimuotoisuutta edistavien kaytantdjen ja toimintatapojen vienti Suomen rajojen ulkopuolelle voikin
olla vaikutuksiltaan myonteista. Kuitenkin nykyisid kauppasopimuksia uusittaessa tai uusia sopimuksia
solmittaessa Suomellakin on mahdollisuus vaikuttaa osana EU:a siihen, ettd kauppasopimuksissa on
selkeat vahimmaisvaatimukset monimuotoisuuteen vaikuttavalle toiminnalle seka sitovia ja
automaattisia sanktioita. Samalla on mahdollista edistdé strategian mukaisia sosiaalisen kestéavyyden
tavoitteita esimerkiksi sukupuolten véliseen tasa-arvoon liittyen. Kansainvaliseen kauppaan
selkedmmin kytkeytyvien tavoitteiden tuominen osaksi strategiaa olisi nahty mydnteisena.

Strategia sisaltda tavoitteita, jotka pyrkivat vahvistamaan Suomen tekemaa vaikuttamistyota EU:n ja
YK:n kautta seka lahialueilla. Suomen vaikutus kansainvalisiin prosesseihin tapahtuu eritoten EU:n
kautta, joten vaikuttaminen EU-prosesseihin onkin tarkedd. Olennaista kuitenkin on, ettd Suomi sitoutuu
vaikuttamaan tavalla, joka aidosti edistdd luonnon monimuotoisuuteen myonteisesti vaikuttavien
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paatdsten syntymista. Toimintaohjelmassa olisikin syyta kirkastaa, kuinka tama tullaan takaamaan niin,
ettd vaikuttaminen on myonteista kulloinkin vallitsevista poliittisista suhdanteista riippumatta. Strategian
tekstissd mainitaan myds kahdenvalinen kehitysyhteistyd ja siihen liittyvat mahdollisuudet.
Strategialuonnoksessa ei ole selkeasti kahdenvaliseen kehitysyhteistyohon liittyvaa tavoitetta. Suomen
kehityspoliittisen toimikunnan analyysin mukaan "biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus on
huomioitava nykyistd vahvemmin ja johdonmukaisemmin Suomen kehityspolitiikassa ja
kansainvalisessa vaikuttamisty6ta™®.

6. Strategian sisdlt6a ja seurantaa koskevat ehdotukset

Arviointiraportin luvuissa 4-5 on nostettu esiin eri arviointikriteereihin liittyvid huomioita liittyen
strategialuonnoksen sisaltéon ja seurantaan. Tassa kappaleessa huomioita on kasitelty l&hinna
yleisella tasolla. Poikkeuksena ovat erdat strategian tavoitteiden seurantaan liittyvat huomiot ja
ehdotukset, joita on tassa luvussa edelleen korostettu.

Uusi luonnon monimuotoisuuden strategia on hyvin laaja. Strategia pyrkii vaikuttamaan ratkaisevasti
luonnon monimuotoisuuden kehitykseen, pyrkii edistamaan koko yhteiskunnan kattavaa
kestavyysmurrosta, edistamaan saamelaisten oikeuksien ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista
seka vahvistamaan Suomen vaikuttamista kansainvalissa prosesseissa. Strategia eroaa edeltadjistaan
siing, ettd kestavyysmurrokseen liittyvia tavoitteita on otettu vahvasti mukaan.

Strategia on osa Suomen ymparistdpolitikan ja -hallinnan kokonaisuutta, mutta strategian suhdetta
esimerkiksi muihin olennaisiin strategioihin, ohjelmiin ja linjauksiin ei ole kuvailtu kattavasti muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Asiaan perehtymaton ei strategian tavoitekuvausten perusteella
esimerkiksi kykene paattelemaan, mitka tavoitteet on tuotu strategiaan uusina, mitka sisallytetty muista
strategioista tai mitka tavoitteet ovat suoraan hallitusohjelman kirjausten mukaisia. Tavoitteiden
taustoittaminen ja strategian kytkeminen tiiviimmin osaksi politiikan kontekstia tarjoaisi lukijalle
paremmat lahtékohdat strategian laajemman merkityksen ymmartamiseksi.

Strategiassa viitataan useissa kohdin edellisen Suomen biodiversiteettistrategian loppuarviointiin'® ja
arvioinnin suosituksia ja johtopaatoksia on ansiokkaasti huomioitu uuden strategian laatimisessa.
Kestavyysmurrosta tukevien tavoitteiden tuominen keskeiseksi osaksi uutta strategiaa on tasta
esimerkki. Edellisen strategian loppuarviointi olisi kuitenkin voitu ottaa strategian laadintatydssa
huomioon viel&kin tiivimmin. Loppuarvioinnissa todettiin, etté edellisen strategian toimenpiteiden
toteutus oli ollut heikkoa. Strategialuonnoksessa ei kuitenkaan riittavissa maarin kasitella edellisen
strategiakauden heikkouksia eik& kuvata, kuinka uusi strategia tulee hyodyntdamaan edellisen
strategiakauden kokemuksia niin, ettd toimeenpano olisi alkavalla strategiakaudella tehokkaampaa.
Mydskaan tavoitteiden toteutumiseen mahdollisesti vaikuttavia riskeja ei ole strategiassa tunnistettu,
eika strategia nain ollen sisalla keinoja, joilla mahdollisia riskeja pyrittaisiin lieventamaan.
Strategialuonnoksesta ei mydskaan kay ilmi, mitka sen tavoitteista ovat siséltyneet jo edellisen kauden
strategiaan ja millainen uuden strategian tavoitetason on edelliseen strategiaan verrattuna.

Strategiassa painotetaan, ettéd ilmastonmuutokseen liittyvien kriteerien sisallyttdminen luonnon
monimuotoisuutta edistaviin toimiin on valttdmatonta. Strategiaan sisaltyy tavoite ilmastonmuutokseen
liittyvien sopeutumistoimien toteutuksesta. llmastonmuutos vahvistaa luontokatoa ja samat ihmisten
aiheuttamat paineet vaikuttavat seka luontokadon etta ilmastonmuutoksen taustalla. Luonnon
monimuotoisuuden ja ilmastonmuutoksen valiset kytkbkset on huomioitu etenkin saamelaiset ja
luonnon monimuotoisuus -tavoitteissa. llmastonmuutoksen ja luontokadon valinen yhteys, niihin
littyvien tavoitteiden kytkeytyneisyys sekd mahdolliset ristiriitaisuudet olisikin voitu huomioida
kattavammin myds muissa strategian tavoitekokonaisuuksissa.

Strategian tavoitteiden saavuttaminen edellyttda toimia laajasti yhteiskunnan eri tahoilla. Strategiassa ei
kuitenkaan mainita, kuinka strategiasta itsestaan tullaan tiedottamaan. Tietoisuuden lisdédminen
strategiasta ja sen tavoitteista voisi osaltaan edesauttaa tavoitteiden saavuttamista.

Strategiassa seurattavaksi maaritetaan viisi "luonnon monimuotoisuuden ulottuvuuksiksi” kutsuttua ja
erillisind kasiteltdvaa kokonaisuutta (1. lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus, 2. lajiyhteis6jen kannat ja
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levinneisyys, 3. elinymparistdjen rakennepiirteet, 4. ekosysteemien toiminta ja 5. geneettinen
monimuotoisuus). Naille on strategiassa kuvattu niiden osalta riittavaksi katsottu muutos ja sen
indikaattorit (toimenpiteet ja mittarit tavoitteiden saavuttamiseksi tullaan maarittdmaan
toimintaohjelmassa ja sen seurantajarjestelmassa).

Arvioinnissa havaittiin ristiriita strategian paatavoitteen ja indikaattoriksi valitun lajien ja luontotyyppien
vahimmaistavoitetasojen valilla. Lajien uhanalaisuuden vahimmaistavoitetasot tulee harkita uudelleen,
tai esittaa strategiassa, miksi ja kuinka pitkéan lajien populaatioiden ja esiintymis- ja
levinneisyysalueiden negatiivisen kehityksen jatkuminen hyvaksytaan. Luontotyyppien uhanalaisuutta
koskevaa tavoitetta tulisi tarkentaa niin, ettd luontotyyppien lukumaaréaén perustuvan tarkastelun lisaksi
otetaan mukaan pinta-alaan perustuva indikaattori ja tarkastellaan kehitysta elinymparistoittain —
mieluiten myds aluetasolla. Néin saataisiin parempi kuva luonnon monimuotoisuuden yleiskehityksesta.
Myds luontotyyppien osalta indikaattorien vahimmaistavoitetasot tulee asettaa sellaisiksi, ettd luonnon
monimuotoisuuden heikentyminen ei voisi edelleen jatkua laajoilla alueilla.

Strategiassa todetaan, etta vaikka luonnon tilan seuranta on Suomessa kansainvalisesti verraten
kattavaa, seurannat ovat padosin pistemaisia eika niiden jatkuvuutta ole turvattu. Strategia
painottaakin, etté kattava ja hyddynnettavisséa oleva seurantatieto on valttdméaton edellytys strategian
toimenpiteiden vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnille. Strategiaan sisaltyykin tavoitteita luonnon
monimuotoisuuden tilan ja pitkdaikaiskehityksen seurannan vahvistamiseksi. Toisaalta olemassa
olevien ekologisten seurantojen vaikuttavuuden on havaittu olevan monesti heikko!®l. Seurannan
lisd@dminen ilman, ettd seurannan tulokset vaikuttavat toimintaan, ei edistéa luonnon monimuotoisuuden
sailymista. Voidaankin kyseenalaistaa, missa maarin ekologisen seurantatiedon puute on todellinen
pullonkaula luonnon monimuotoisuuden heikentymisen pysayttamisessa.

Strategian tavoitteiden saavuttamista arvioitaessa on huomioitava mahdollisuus, etta toimenpiteita
kohdistetaan strategiassa mainittuihin luonnon monimuotoisuuden kehitysta kuvaamaan valittuihin
indikaattoreihin, ja siten indikaattorit saattavat antaa yliarvion kokonaistilanteen kehityksesta.

Strategia sisaltad myos joukon kestavyysmurrosta tukevia tavoitteita, joille vastaavia mittareita ei ole
asetettu. Strategia sisaltaa kuitenkin tavoitteen liittyen kestavyysmurroksen tietopohjan vahvistamiseen.
Kestavyysmurrokseen liittyvien mittarien puute tarkoittaa, ettd ymmarrys nykytilanteesta on puutteellista
ja etta strategian kestavyysmurrokseen liittyvia vaikutuksia on hyvin haasteellista seurata.
Kestavyysmurrosta tukevien tavoitteiden osalta mittareita tarvitaan muun muassa siihen, kuinka
mitataan kansalaisten (parantunutta) tietotasoa, padsya monimuotoiseen arkiluontoon tai
merkityksellisyyden luontotoimijuuden kokemusta. Myds tavoitteiden yleispiirteinen muotoilu luo
haasteita niiden seurannalle (esimerkiksi markkinaehtoiset toimintamallit ja rahoitusmekanismit tukevat
luonnon monimuotoisuuden yllapitoa ja ekosysteemipalveluiden toimintaa).

Strategiassa todetaan, ettd sen vaikutuksia ja vaikuttavuutta tullaan seuraamaan niin, etta kasitys
etenemisesta ja puutteista on mahdollisimman tarkkaa ja ajantasaista. Puutteet nykytilanteen
ymmarryksessa seka mittareiden vaillinaisuus ja puuttuminen luovat kuitenkin haasteelliset lahtokohdat
strategian tavoitteiden seurantaan varsinkin strategiakauden kuluessa, jolloin tietopohjaa vasta
kartutetaan mittareiden laatimisen tueksi. Seurannassa tulee huomioida myos joidenkin tavoitteiden
tulkintaan liittyvat haasteet. Esimerkiksi uhanalaisuusluokituksen ja erityisesti uhanalaisuusindeksin
todellisen sisallon ymmartaminen vaatii asiantuntemusta. Vaikka uhanalaisuuskasite,
uhanalaisuusarviot ja niiden perusteella laskettavat indikaattorit ovat keskeisia strategian tavoitetasojen
asettamisessa, ei niiden sisaltéa ja suhdetta luonnon monimuotoisuuden tilaan ja kehitykseen kasitella
strategiassa tai avata lukijalle. Strategian valmistelussa, esittdmisessa ja tavoitteiden seurannassa ja
arvioinnissa tulisikin varmistaa, etté tavoitteet ymmarretadan samalla tavalla ja oikein.

Jatkuvan seurannan liséksi strategiakauden puolivalissa tullaan toteuttamaan riippumaton valiarviointi
ja lopussa riippumaton loppuarviointi tavoitteiden saavuttamisesta. Tavoitteiden toteutumisen arviointi
onkin olennaista ja on hyva, ettd tama tarve on huomioitu strategiassa. Arviointisuunnitelmaa olisi
kuitenkin syyta tdsmentaa kuvailemalla, mik& arviointien tarkoitus tulee olemaan, mihin arvioinnit
kohdentuvat ja kuinka niiden tuloksia tullaan hyédyntaméaéan. Véliarvioinnissa tulisi esimerkiksi
tarkastella toimenpiteiden toteutusastetta ja saavutettuja tuloksia seké tarkastella, ovatko nama tulokset
johdattamassa muutosta kohti strategian tavoitteita. Valiarviointiin olisi mahdollista siséllyttda myos
arviointikriteereja liittyen esimerkiksi saavutettujen tulosten olennaisuuteen ja pysyvyyteen,
toimeenpanon tehokkuuteen, resurssien kayttéon sekd toimeenpanon yhteiskunnalliseen laajuuteen
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jne., jotka mahdollisesti edesauttaisivat havaitsemaan puutteita seké tunnistamaan osa-alueita, joilla
strategian toimeenpanoa voisi tehostaa.

Strategiassa mainitaan, etta strategiaa seka sen tavoitteita paivitetaan tarvittavin valiajoin arviointiin
pohjautuen. Se, milla tavoin ja millaisen prosessin kautta strategian tavoitteita on mahdollista paivittaa,
tulisi strategiassa kuvata tarkemmin. Tama voisi myds sisaltaa selvityksen siitd, mité tapahtuu, jos
tavoitteisiin paédsyn suhteen ei tapahdu riittdvaa edistysta. Seurantasuunnitelmassa tulisi siis tarkemmin
kuvata, kuinka strategian tavoitteiden valiarviointi ja sen tulosten edellyttdmat toimet nivoutuvat osaksi
strategian toimeenpanon prosessia. Strategia voisi myos selkeyttdd, kuinka toteutuksen seurannan ja
arviointien tuloksista tullaan tiedottamaan.

Yhteenveto

Luonnon monimuotoisuus

Valmisteilla oleva kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia pyrkii pysayttdmaan luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen ja kdantdamaan sen elpymisuralle. Tamén saavuttamiseksi, on
strategiaan tuotu laaja joukko tavoitteita liittyen luonnon tilaan mutta myos laajempiin yhteiskunnallisiin
muutoksiin, jotka ovat valttamattémia luontokadon juurisyihin pureutumiseksi. Liséksi strategiassa on
tavoitteita, jotka huomioivat saamelaisten erityisaseman seka tavoitteita littyen Suomen toimintaan
rajojen ulkopuolella. Strategian vaikutusten ennakkoarvioinnissa pyrittiin tarkastelemaan strategian
tavoitteiden saavuttamisesta mahdollisesti aiheutuvia luonto-, ympéristo- ja yhteiskunnallisia
vaikutuksia.

Strategialuonnos kay lapi kaikki yleisesti keskeisiksi tunnistetut luonnon monimuotoisuuden tasot:
geneettisen-, lajien vélisen-, elinymparistojen ja ekosysteemien monimuotoisuuden. Tasmaéllisesti
kuvattuja tilatavoitteita luonnon monimuotoisuudelle ja siihen vaikuttaville rakennepiirteille tai
toiminnoille asetetaan kuitenkin vain lajien ja elinymparisttjen osalta. Strategian paatavoitteen osalta
arvioinnissa havaittiin, etta lajien uhanalaistumiskehitykselle ja luontotyyppien trendille asetetut
vahimmaistavoitetasot eivat kuvaa tilannetta, jossa luonnon monimuotoisuuden heikentyminen olisi
pysahtynyt ja kaantymassa elpymisuralle. Nykyisessd muodossaan strategialuonnos voi talta osin
johtaa lukijaa harhaan. Tama tulisikin tarkentaa jo siitd syystd, ettd strategian tavoitteena on lisata
tietoisuutta ja ekologista tietoa.

Strategiaan on kirjattu kaikkia elinymparistdja koskevia ja myos valuma-aluetason tavoitteita, joiden
saavuttaminen olisi parannus nykykehitykseen nahden. Elinymparistdihin kohdistuvissa tavoitteissa
pyritddn muun muassa lisdédméaan tiukkaa suojelua ja suojelua tukevia niin kutsuttuja OECM-alueita
seka heikentyneiden elinymparistdjen ennallistamistoimia. Elinymparistdja koskevat tavoitteet
tuottaisivat toteutuessaan merkittdvia monimuotoisuushyoétyja. Useat elinympéristdja koskevista
tavoitteista, kuten Itdmerta ja siséavesia koskevat tavoitteet sisaltyvat kuitenkin jo olemassa oleviin
strategioihin tai toimintaohjelmiin. Strategia pyrkii kohdentamaan suojelua ja hoitotoimenpiteita.
Esimerkiksi metsien osalta tavoiteltu ennallistamis- tai hoitoala on vahéinen, mutta toimenpiteet on
suunniteltu kohdennettavaksi lajistollisesti merkittaviin luontotyyppeihin ja piirteisiin. Kaikkien
tavoitteiden ekologinen tai kustannusvaikuttavuus ei kuitenkaan ole ilmeinen; esimerkiksi
metséataloudellisesti kannattamattomien ojitettujen soiden ennallistaminen ei kaikissa tapauksissa
valttamatta ole erityisen vaikuttavaa.

Vaikutusten toteutumiseen liittyy suuria epavarmuuksia. Luonnon tilaan kohdentuvien tavoitteiden
luontovaikutusten arviointia haittaavia epavarmuuksia on kaikilla strategian tasoilla aina paatavoitteen
maaritelmasta lahtien, mutta strategiatasolla naitd on mahdotonta poistaa: luontovaikutusten
tarkemman arvioinnin voi tehdé vasta toimenpideohjelman yhteydessa. Lisdsuojelun, uusien suojelua
tukevien alueiden ja ennallistamisen monimuotoisuus- ja muut vaikutukset riippuvat lisarajoitusten ja -
toimenpiteiden pinta-alasta ja sisallosta sek& kohdentamisesta eri luontotyyppeihin ja alueellisesti.
Myds muiden kuin luonnon tilaan liittyvien tavoitteiden arviointiin liittyy epavarmuuksia. Tavoitteet ovat
paasaantoisesti yleispiirteisia ja varsinkin kestavyysmurrosta koskevien tavoitteiden osalta puutteet
nykytilanteen ymmarryksessa estavat tarkkojen arvioiden tekemisen.

Strategian muut ympadrist6- ja yhteiskunnalliset vaikutukset arvioidaan paasaantdisesti myonteisiksi.
Strategia tulee tukemaan luonnossa oleskelua ja aktiivista terveyden ja hyvinvoinnin edistamista
luontoa hyodyntavilla toimintatavoilla. Nailla tavoitteilla tulee olemaan mydnteisia vaikutuksia inmisten
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terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Mydnteiset vaikutukset kohdistuvat etenkin lapsiin, vanhuksiin ja
muihin, joiden liikkkuminen arjessa on maantieteellisesti rajatumpaa. Luontokadosta tiedottaminen voi
lisata luontoahdistusta etenkin nuorten keskuudessa, joka olisi syytd huomioida toimenpiteiden
suunnittelun yhteydessa.

Tavoitteilla on paasaantoisesti myonteisia vaikutuksia maaperaén, vesiin ja ilmaan. Vaikutukset
syntyvat eritoten tavoitteista, jotka pyrkivat tahan suoraan vahentamalla rehevoitymistd, saastumista ja
luonnon pilaantumista. Tavoitteiden yleispiirteisyys ei mahdollista vaikutusten tarkempaa arviointia.
Joillakin tavoitteilla voi olla kielteisia, paikallisia ja/tai lyhytaikaisia vaikutuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi
luonnon virkistyskayton aiheuttama maaston kuluminen ja roskaantuminen, kulotusten paastot ilmaan
seka soiden ennallistamisen kielteiset vesistovaikutukset, vaikka ne kokonaisuudessaan vahentavatkin
vesistokuormitusta.

Strategialla on paasaantoisesti myonteisia ilmastovaikutuksia, silla ilmastonmuutoksen hillinnén,
ilmastonmuutokseen sopeutumisen sekda monimuotoisuuden turvaamisen valilla on enimmakseen
synergioita. Esimerkiksi viherrakenne toimii hiilivarastona ja monimuotoisen luonnon turvaamista
pidetddn usein yhtena tarkeana keinona ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. limasto- ja luonnon
monimuotoisuustavoitteet voivat olla osin myds ristiriitaisia. Esimerkiksi tiettyjen suotyyppien
ennallistamisesta aiheutuu metaanipaastoja, joiden suuruus riippuu ennallistamisalasta ja
kohdentamisesta. Strategian poikkileikkaavuutta ja politikkakoherenssia edistava tavoite edesauttaa
todennakoisesti niin synergioiden kuin ristiriitojenkin tunnistamista ja edesauttaa myonteisten
vaikutusten vahvistamista.

Maankayton muutoksilla on merkittavia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, silla maankaytén
muutoksista aiheutuvat vaikutukset ovat hyvin pitkaaikaisia tai kaytannollisesti katsoen pysyvia.
Strategialla voi olla vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ja rakennettuun ymparist6on alueiden
suunnittelukaytantdjen kautta, mutta vaikutuksen suuruus riippuu siita, mita tavoitteissa mainittu
aktiivinen, johdonmukainen ja muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa vuorovaikutuksessa tapahtuva
toiminta kattaa. Lieventamishierarkialla olisi toteutuessaan mahdollisesti merkittavia vaikutuksia
maankayttn suunnitteluratkaisuihin. Strategian kiertotaloustavoitteilla olisi mahdollisia vaikutuksia
rakennusten suunnitteluvalintoihin.

Strategian toimeenpanolla on viranomaisten ty6ta lisdava vaikutus. Strategian toimeenpano edellyttaa
muutoksia viranomaisten kaytantoihin, vaatii uutta osaamista seka lisaresursseja. Tarkempaa arviota
lisGresurssien tarpeesta tai ylipdataan strategian taloudellisista vaikutuksista ei ole tavoiteluonnosten
yleispiirteisyyden vuoksi mahdollista tehda. Strategian toimeenpanosta tulee lyhyella aikavalilla
aiheutumaan kustannuksia, mutta pitkalla aikavalilla strategian toteutus todennakoisesti alentaa
luontokadosta aiheutuvia taloudellisia riskeja seké tuottaa taloudellista hydtya luonnon
monimuotoisuuden elpymisen kautta.

Strategialla vaikuttaa mydnteisesti yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen, eritoten liittyen lapsiin,
nuoriin ja tuleviin sukupolviin vahvistaen heidan mahdollisuuksiaan nauttia ja hydtya luonnon
monimuotoisuudesta tulevaisuudessa sekéa vahentaéa luontokadosta aiheutuvia tulevaisuuden riskeja.
Strategian toimeenpanosta voi aiheutua kielteisina pidettavia vaikutuksia, kuten taloudellisia
vaikutuksia, nykyisille sukupolville. Toisaalta nykyiseen tuotanto- ja kulutusrakenteeseen liittyy
epakonhtia, jotka lisdévat taloudellista ja sosiaalista eriarvoisuutta. Tavoitteet voivat aiheuttaa myos
ristiriitoja liittyen tyo- ja elinkeinovapauteen seka tuotanto- ja kulutusrakenteeseen. Strategialla on tasa-
arvoistava ja tasapuolistava vaikutus. Strategia muun muassa tukee kaikkien suomalaisten paasya
monimuotoiseen luontoon sek& vahvistaa osallistumismahdollisuuksia luontoa koskevassa
paatdksenteossa. Strategian laadintavaiheessa eri ryhmien osallistuminen on ollut moninaista.
Strategian tavoitteilla tulisi toteutuessaan olemaan myénteisia vaikutuksia saamelaisten oikeuksien ja
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Strategia vahvistaa myds haavoittuvassa asemassa olevien
ryhmien kuten saamelaisten ja globaalin etelan/kehitysmaiden naisten ja tyttdjen asemaa luontoa
koskevassa paatoksenteossa.

Strategia pyrkii myds aikaansaamaan luonnon monimuotoisuusvaikutuksia Suomen rajojen
ulkopuolella. Strategiaan siséltyy tavoite vastuullisuuskriteerien toteutuksesta. Strategian puitteissa
tapahtuva vastuullisuuskriteerien toteutuksen tukeminen voisi osaltaan edistaa raportointikriteerien
selkedd maarittelya ja lisata nain niiden myonteisid vaikutuksia ymparisté6n ja luonnon
monimuotoisuuteen. Strategia sisaltaa myds tavoitteita, jotka pyrkivat vahvistamaan Suomen tekemaa
vaikuttamisty6ta EU:n ja YK:n kautta seka lahialueilla. Suomella onkin mahdollisuuksia vaikuttaa
kansainvalisiin prosesseihin etenkin EU:n kautta, mutta mahdollisten mydnteisten luonnon
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monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten toteutumisen kannalta on olennaista, ettd Suomi sitoutuu
vaikuttamaan tavalla, joka aidosti edistdd monimuotoisuuteen myonteisesti vaikuttavien paatésten
syntymistd. Koska suomalaisten kulutuksella on merkittavia kielteisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuudelle muualla maailmassa, olisi naiden vaikutusten huomioiminen kestéavan kehityksen
kannalta aarimmaisen tarkead. Strategiassa ei kuitenkaan kasitella tuontituotteet kattavaa
kokonaiskulutusta eika viennin kayttdmia kotimaisia tai ulkomailta tuotuja raaka-aineita lasketa
strategian kulutukseen liittyviin tavoitteisiin.

Strategia eroaa edellisesta kansallisesta biodiversiteettistrategiasta siing, etté kestavyysmurrokseen
littyvia tavoitteita on nyt otettu vahvasti mukaan. On tarke&a, ettd kestavyysmurros on nostettu
kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian keskiton ja strategiaan on tuotu laajasti tavoitteita, jotka
pyrkivat pureutumaan syvempiin, luontokadon juurisyihin ja paineisiin vaikuttaviin tekijoihin. Strategian
tavoitteet kestavyysmurroksen tukemiseksi ovat olennaisia ja kohdistuvat luontokadon kannalta
keskeisiin tekijéihin kuten tietoisuuteen ja luonto-osaamiseen, luonnonvarojen hyédyntamiseen ja
maankayttton, luonnon tilan seurantaan seka julkishallinnon ohjaukseen. Strategian tavoitteet tulevat
toteutuessaan tukemaan luonnon monimuotoisuutta seka siihen vaikuttavaa kestavyysmurrosta.
Vaikutusten suuruus riippuu kuitenkin siitd, kuinka yleiselld tasolla kirjatut tavoitteet konkretisoituvat
strategian toimintaohjelman laatimisen kautta ja kuinka eri tahot, julkishallinnosta kansalaisiin sitoutuvat
strategian toimeenpanoon ja kuinka strategian toimeenpanossa onnistutaan. Strategian tehokkaaseen
toimeenpanoon tulisikin talla strategiakaudella kiinnittda erityistd huomiota. Olisi syyta syventaa
ymmarrysta sitd, miksi edellisen strategiakauden tulokset ovat jaaneet vaatimattomiksi ja varmistaa
toimeenpanon tehokkuus niin, etté valmisteltavan strategian téarkeét tavoitteet tullaan saavuttamaan.
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Liite 1. Arvioinnissa kdytetty listaus strategian tavoitteiden luonnoksista

Tavoitelistaus perustuu kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian 4. luonnokseen (4.10.2022)

1. Paatavoite
Vuoteen 2030 mennessa luontokato on pysaytetty ja luonnon monimuotoisuus elpyy.

2. Luonnon tilan tavoitteet

Uhanalaistumisen pysayttdminen
Uhanalaistumiskehitys on pysahtynyt vuoteen 2035 mennessa.
¢ Lajien uhanalaisuusindeksi on vuonna 2035 vahintdan samalla tasolla kuin se oli vuonna 2019 ja uhanalaisten
lajien osuus ei kasva.
e Metsa- ja perinnebiotooppilajien uhanalaisuusindeksi kdantyy paranevaksi jo vuoteen 2030 mennessa ja
paraneva kehitys vahvistuu vuoteen 2035 mennessa.
¢ Vuonna 2035 kehitystrendiltdédn paranevia luontotyyppeja on vahintaén yhta paljon kuin heikkenevia.

Lajiyhteis6jen elpyminen
Eri elinymparistoille ominainen lajisto turvataan vuoteen 2030 mennessa.
e Taantuneet kannat palautuvat ja heikentyneiden yhteisdjen monimuotoisuus sailyy.
e Kasvavien ja vakaina pysyneiden kantojen nykyinen runsaus ja yhteiséjen monimuotoisuus sailyy.

Elinympaéristtjen laadun parantaminen
Talouskayton piirissa olevia (suojelemattomia) elinympéaristdja tulee kasitella, hoitaa ja kayttaa siten, etté niiden
lajistolle tarkeat keskeiset rakennepiirteet vahvistuvat selkeéasti vuoteen 2030 mennessa.

e Metsien hoidossa ja kaytdssa turvataan luonnon monimuotoisuuden sailyminen ja elpyminen lisdamalla
monimuotoisuudelle tarkeita rakennepiirteita.

e Talousmetsien kuolleen puun keskitilavuus nostetaan [7,5] kuutioon hehtaarilla vuoteen 2030 ja [10] kuutioon
hehtaarilla vuoteen 2035 mennessa.

o Talousmetsien kookkaiden ja vanhojen puiden maaraa, niiden hehtaarikohtaisena kappalemaarana mitattuna,
kasvatetaan [30%)] vuoteen 2030 ja [50%)] vuoteen 2035 mennessa.

e Talousmetsien luonnonhoidollista kulotusta lisataan niin, etta talousmetsien ja suojelualueiden yhteenlaskettu
palo- ja kulotusalueiden méara on keskimaarin 2500 hehtaaria vuodessa.

¢ Rakenteeltaan ja toiminnaltaan eheiden soiden pinta-ala kasvaa kymmenella prosentilla ja niiden kytkeytyvyys
paranee selkeéasti nykyisesta vuoteen 2035 mennessa.

¢ Suomen merenhoidon suunnitelmassa esitetyt tavoitteet luonnon monimuotoisuuden yllépidon, vieraslajien
torjunnan, meren ravintoverkkojen toiminnan varmistamisen ja rehevoitymisen estdmisen osalta saavutetaan.

e Sisavesien vahintdan hyva ekologinen tila saavutetaan ja tilan heikkeneminen estetéan.

e Maatalousymparistdjen monimuotoisuus lisédantyy laji- ja maisematasolla vuoteen 2030 mennessa ja paraneva
kehitys jatkuu sen jalkeen.

e Suomi edistad EU:n biodiversiteettistrategian seka Pellolta poytaan —strategian mukaista tavoitetta puolittaa
torjunta-aineiden kaytto ja riskit seka ravinnehavikki vuoteen 2030 mennessd, seké puolittaa haitallisimpien
torjunta-aineiden kayttémaarat.

e Luomuviljelyn osuus kasvaa 25 prosenttiin kokonaispeltoalasta.

e Laiduntaminen lisééntyy.

e Elinkeinoihin liittyvat maankayttdomuodot eivét saa heikentda tunturiluonnon tilaa ja tunturiluonnon ekologisen
toiminnallisuuden taytyy sdilyd. Porotalous tukee tunturiluonnon sdilymistd, tunturikoivikoiden méara ei véahene,
tuntureiden arvokkaat lajistokeskittymaét sailyvat ja tuntureiden jékalélaitumien kunto paranee selvasti
nykyisesta.

e Rakennetussa ymparistossa lisataan luontopohjaisten ratkaisujen kayttamista kasvipeitteisten ja vetta
lapéisevien pintojen maaran kasvattamiseksi. Alkuperaista luonnon monimuotoisuutta tukevia
uuselinymparistdja perustetaan vahintaén 5 000 hehtaaria vuoteen 2030 mennessé ja 10 000 hehtaaria
vuoteen 2035 mennessa.

o Kalliojyrkanteiden pienilmasto ja valaistusolosuhteet huomioidaan nykyistéd paremmin metsataloudessa. My6s
muut elibstoltdan arvokkaat kallioalueet huomioidaan kattavasti.

Ekosysteemien toiminnan turvaaminen ja parantaminen
Ekosysteemien toiminnan kehityssuunnat ovat paranevia vuoteen 2030 mennessa.
o Hiilirikkaiden ekosysteemien ennallistamista lisatdan merkittdvasti luonnon monimuotoisuuden ja hiilinielujen
yhtéaikaiseksi vahvistamiseksi.
e Ekosysteemien monimuotoisuutta lishdmalla varaudutaan saan aari-ilmidihin ja parannetaan erityisesti
talouskaytdssa olevien alueiden palautuvuutta.
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Ekosysteemien luontaisia ravinnekiertoja ja lajistollista monimuotoisuutta lisadmalla parannetaan
huoltovarmuutta.

Soiden potentiaalia ravinteiden sidonnassa hyddynnetdan huomattavasti nykyistd enemman.

Itameren luontaisten ekosysteemiprosessien toiminta paranee ja mereen kohdistuvien paineiden vaikutukset
vahentyvat.

Sisavesien valuma-alueiden hydrologinen ja ekologinen toiminnallisuus paranee.

Rakennetuissa ympéristdissa kaytetddn merkittdvasti enemméan luontopohjaisia ratkaisuja ja kaupungissa
olemassa olevia ekosysteemien toiminnallista monimuotoisuutta lisataan.

Suomen kansallisen polyttajastrategian tavoitteet saavutetaan vuoteen 2030 mennessa.

Varmistetaan maaperén suojelu, kestava kayttd ja ennallistaminen EU:n maaperastrategian mukaisesti.

Geneettistd monimuotoisuutta koskevat tavoitteet
Geenivarojen saatavuus ja niiden kaytdn kestavyys turvataan.

Suomi sitoutuu noudattamaan biodiversiteettisopimuksen Nagoyan poytakirjan linjauksia geenivarojen
saatavuudesta ja niiden kayttdmisesta saatavien hyotyjen oikeudenmukaisesta jaosta.

Mikali geenivaroihin liittyy alkuperaiskansojen perinteisté tietoa, hankitaan niiden kayttdmiskeksi vapaa
ennakkosuostumus.

Muuntogeenisiin eliéihin, uusiin genominmuokkaustekniikoihin ja synteettiseen biologiaan liittyvaa tieteellista,
hallinnollista ja tutkimuksellista asiantuntemusta seka riskinarviointiosaamista yllapidetdan ja parannetaan.
Digitaalisen sekvenssitiedon osalta odotetaan biodiversiteettisopimuksen 15. osapuolikokouksen paatosta ja
toimitaan paatdksen mukaisesti. Siihen asti Suomi pitaa térkeénd, etté geenivaroja koskevan digitaalisen
sekvenssitiedon hyddyntamisen edellytykset on turvattu oikeudenmukaisesti.

Geneettinen monimuotoisuus ei vahene.

Domestikoitujen lajien ja niiden luonnonvaraisen sukulaisten monimuotoisuus turvataan maa- ja
metséataloudessa.

Luonnonvaraisten lajien geneettisen monimuotoisuuden seurantaa laajennetaan kattamaan huomattavasti
nykyista laajempi joukko lajeja ja lajiryhmid.

3. Suojelun ja ennallistamisen tavoitteet

Suojelu

Suojelupinta-alan tulee kasvaa 30 prosenttiin Suomen maa-alueiden seké& merialueiden pinta-alasta vuoteen
2030 mennessa.

Suojelualueiden kytkeytyvyytta parannetaan.

Suojelualueita hoidetaan kustannusvaikuttavasti ja hoidon vaikuttavuutta seurataan.

Metsét: Kaikki jaljella olevat vanhat ja luonnontilaiset metsat suojellaan tiukasti vuoteen 2030 mennessa.
Metséat: Metsdamaan metsien tiukasti suojeltu pinta-ala on vuonna 2035 vahintdan kahdeksan prosenttia koko
maan tasolla tarkasteltuna. Etela- ja Keski-Suomen metsien suojelualueverkkoa tdydennetaan kohdentamalla
suojelua erityisesti lajistoltaan ja luontotyypeiltddn monipuolisimmille sek& puutteellisesti suojelluille alueille.
Suot: Soidensuojelun taydennysehdotuksen kohteiden liséksi soiden lisasuojelua kohdistetaan Metsa-Lapin
eteldpuolelle seka erityisesti lettoihin.

Itdmeri: Lisasuojelua kohdennetaan erityisesti kansallisesti uhanalaisiin, luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemien toiminnallisuuden kannalta tarkeisiin lajeihin ja luontotyyppeihin.

Sisavedet ja rannat: Suojellaan erityisesti Etela-Suomen uhanalaisimpia jarvi-, lampi- ja virtavesityyppeja,
mukaan lukien pienvedet ja uhanalaisten lajien esiintyméat. Suojelua lisatdan myds sisavesien rantavydhykkeilla
ja lahivaluma-alueilla.

Kalliot: Suojellaan uhanalaisten kalliolajien esiintymien keskittymia seké kasvatetaan kalkki- ja
serpentiinikallioiden suojeltua osuutta merkittavasti.

Rannikko: Kohdennetaan suojelua Suomenlahden hiekkarannoille, Perameren dyynialueille ja harjusaarille.
Suojellaan linnustolle tarkeita pesimaluotoja ja muita rantakohteita sekd vesialueet, jotka ovat merilinnustolle
tarkeitd levahdys- ja ruokailualueita.

Perinnebiotoopit: Varmistetaan tarkeimpien perinnebiotooppikohteiden hoito siséllyttamalla ne osaksi
suojelualueverkostoa (ml. suojelua tukevat alueet).

Suojelua tukevat alueet: Merkitysté luonnon monimuotoisuutta turvaavan alueverkoston osana vahvistetaan.

Ennallistaminen ja hoito
Ekosysteemien tilaa parannetaan [15/20] prosentilla heikentyneista alueista.

Helmi-monimuotoisuusohjelman tavoitteet toteutetaan vuoteen 2030 mennessa.

Metsét: Lehtojen ja harjumetsien paahderinteiden hoitotoimenpiteiden mittakaavaa kasvatetaan merkittavasti.
Palo- ja kulotusalueiden maaraé kasvatetaan seka suojelualueilla etta talousmetsissa.

Suot: Kehitetdan soiden ennallistamiseen uusia toimintamalleja suojelualueiden ulkopuolisten turvemaiden
ennallistamiseksi ja otetaan ne kayttdén edeten kohti satojentuhansien hehtaarien mittakaavaa.
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e ItAmeri: Laajoja valuma-aluekohtaisia toimenpiteitd toimeenpannaan vesien laadun parantamiseksi vuoteen
2030 mennessa. Merenhoidon toimenpideohjelmassa tunnistettuja paineita vahennetaan ja
ennallistamistoimien kehittdmista seka toimeenpanoa jatketaan.

e Sisavedet ja rannat: Laajoja valuma-aluekohtaisia toimenpiteita toimeenpannaan vesien laadun parantamiseksi
vuoteen 2030 mennessa ja erityistd huomiota kiinnitettdédn hyvaa huonommassa ekologisessa tilassa oleviin
vesimuodostumiin sekd lajistoltaan ja luontotyypeiltdédn uhanalaisiksi arvioituihin sisavesimuodostumiin seka
avoimiin umpeen kasvaviin rantaluontotyyppeihin. Tulvaisia luontotyyppeja palautetaan vesistojen varsille ja
virtavesiekosysteemeja ennallistetaan vesienhoitosuunnitelmissa tunnistetuissa kohteissa.

e Lintuvedet: Helmi-ohjelman toimenpiteiden mittakaava tulee vahintdan kaksinkertaistaa vuoteen 2035
mennessaé ja toimintaa laajentaa myds uusien lintukosteikkojen perustamiseen kaytdsta poistuville
turvetuotantoalueille ja suopelloille.

e Rannikko: Aktiivista luonnonhoitoa ja ennallistamista tehdaan etenkin avoimien rantaluontotyyppien
umpeenkasvun ehkaisemiseksi.

e Kalliot: Kalkkikallioiden ja muiden umpeenkasvusta karsivien kallioluontotyyppien hoitoa lisatdédn merkittéavasti
vuoteen 2030 mennessa.

e Perinnebiotoopit: Helmi-ohjelman tavoitteiden mukaisesti vuonna 2030 jatkuvassa hoidossa on 52000 hehtaaria
perinnebiotooppeja. Lisatavoitteita tarkastellaan vaikuttavuusarvioinnin perusteella Helmi-ohjelmakauden
jalkeen.

4. Luontoon vaikuttavien paineiden vahentamisen ja juurisyihin vaikuttamisen tavoitteet

Luonnonvarojen hyddyntdminen, maankaytto ja rakentaminen

Luonnon tilaan suoraan vaikuttava taloudellinen toiminta, kuten maankayttd, rakentaminen ja
luonnonvaratalous, on resurssitehokasta ja johdonmukaisesti ja aktiivisesti yllapitaa tai parantaa luonnon
monimuotoisuutta.

e Maankaytdssa ja luonnonvarojen hyddyntdmisessa kaytetdén uusinta tietoa niin, etté niiden kaytannot tukevat
luonnon monimuotoisuuden elpymisté.

e Luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisten luonnonvara-, maankayttd- ja rakennusalan toimijoiden
tietotaso ja osaaminen luonnon monimuotoisuuden turvaamisen mekanismeista on merkittdvasti parantunut.

e Valtio, maakunnat ja kunnat suunnittelevat ja toteuttavat alueiden kayttda ja rakentamista lieventamishierarkian
mukaan niin, ettd Suomen luonnon tila kokonaisuutena ei heikkene.

Suomalaisten ekologinen jalanjalki pienenee. Kulutus ja tuotanto ohjautuvat tuotteisiin ja palveluihin, jotka
aiheuttavat nykyistd merkittavasti véhemman haittaa luonnon monimuotoisuudelle Suomessa ja ulkomailla.

e  Suomalaisen tuotannon resurssitehokkuus kasvaa jalostus- ja materiaalien kiertotalousastetta nostamalla
kiertotalousohjelman tavoitteiden mukaisesti, mika vahentaa luonnonvarojen ja maankayton painetta seka
luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia vaikutuksia Suomessa ja muissa maissa.

e Suomalaisten luonnonvarojen ekologisesti kestava ja tehokas kayttd varmistetaan.

e Uusiutumattomien luonnonvarojen kulutus vahenee kiertotalousohjelman mukaisesti.

e Luonnonvarojen kayton tavoitteiden riittvyytta luonnon monimuotoisuusvaikutusten osalta tarkastellaan etenkin
uusiutuvien luonnonvarojen seka vientituotteiden valmistukseen kaytettyjen luonnonvarojen tavoitteiden osalta.

e  Suomalaisten yritysten tuotannon, ml. hankintaketjujen, ja yhteiskunnan kulutuksen yhteys luontokadon
aiheutumiseen tunnetaan ja on otettu kaytt6on luontovaikutuksia vahentévia ohjauskeinoja.

Yksildiden, yhteisdjen ja organisaatioiden aktiivinen toiminta
Yksildiden, yhteisojen ja organisaatioiden luontoa arvostava kayttaytyminen on lisdantynyt, ja
kestavyysmurroksen aktiivinen edistaminen luo merkityksellisyytta ja hyvinvointia.

e Suomalaisten kokemus siitd, ettd he ovat merkityksellisia toimijoita luonnon monimuotoisuuden kehityksen
kadantdmisessa elpyvéksi, on lisdantynyt. Ihmiset kokevat néin arkiymparistdssdan, ammatissaan, kuluttajina ja
kansalaisina.

e Yksil6t, yhteis6t ja organisaatiot toimivat aiempaa laajemmin ja aktiivisemmin tekemélla luonnon
monimuotoisuuden tilaa parantavia kaytannon toimia ja vahentamalla luontoon kohdistuvia paineita.

Luontopddomassa ja ekosysteemipalveluissa tapahtuvat muutokset otetaan huomioon yksityisen sektorin
paatdksenteossa siten, ettd luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat toimet ovat kokonaisvaikutuksiltaan
mydnteiset.

e Elinkeinoelaman toimijat osallistuvat laajasti kansalliseen luonnon monimuotoisuuden strategian ja
toimintaohjelman tavoitteiden edistamiseen arvioimalla ja julkaisemalla omat luontoriippuvuutensa ja -
vaikutuksensa, ja vapaaehtoisilla sitoumuksilla.

Riskit luonnon monimuotoisuudelle
Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia riskeja vahennetéaédn merkittavasti vuoteen 2030 mennessa.
¢ limastonmuutokseen liittyvid sopeutumistoimia toteutetaan sisallyttdmalla toimenpiteet osaksi eri toimialojen
suunnittelua, paatéksentekoa ja toimintaa, ottamalla huomioon toimialojen ja alueiden erityispiirteet.
e Suojelualueverkostoa kehitetdan aktiivisesti ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistamiseksi ja
ilmastonmuutoksen lajiensuojelulle asettamiin haasteisiin varaudutaan.
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e Punaisella listalla olevien lajien maaré, joita haitalliset vieraslajit uhkaavat, on vahentynyt 50 prosenttia vuoteen
2030 mennessa.

e Luonnon pilaantuminen, saastuminen, rehevdityminen, kemikalisoituminen, melu ja mikromuovien
lisdantyminen pysaytetaan.

e Osallistutaan EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteeseen lopettaa kemiallisten torjunta- aineiden kayttd EU:n
kaupunkien viheralueilla ja muilla herkilla alueilla kokonaan.

e Pilaantuneiden maa-alueiden luonnon monimuotoisuudelle ja ihmisten terveydelle aiheuttama haitta
minimoidaan.

Julkishallinnon ohjaus

Suomalainen julkinen hallinto toimii aktiivisesti, johdonmukaisesti ja vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnan
toimijoiden kanssa strategian pé&atavoitteiden saavuttamiseksi: lainsaadantd, muut ohjauskeinot ja strateginen
suunnittelu ohjaavat yllapitamaan tai parantamaan luonnon monimuotoisuutta kaikilla sektoreilla.

e Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on poikkileikkaavasti strategisen suunnittelun tavoite. Kaikessa
strategiatydssa arvioidaan vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen eivatka strategiat ole ristiriidassa
keskendan. Toimeenpanon jarjestelméllisella seurannalla ja sen tuloksiin reagoimalla parannetaan politikan
vaikuttavuutta.

e Luonnon monimuotoisuuden turvaamista on edistetty ylivaalikautisesti. Toimenpiteité luonnon
monimuotoisuuden parantamiseksi ja riittdvien resurssien takaamiseksi tehdaan pitkajanteisesti ja
johdonmukaisesti.

e Lisatdan luonnon monimuotoisuutta ja kestavyysmurrosta koskevan tiedon kayttdéa paatdéksenteon pohjana.
P&atdsten kokonaisvaikutuksia luonnon monimuotoisuuden kannalta arvioidaan jarjestelmallisesti ja arvioinnin
tuloksia hyddynnetdan paatoksissa.

e Luonnon monimuotoisuuden vahenemisen valttdminen ja myonteisten luontovaikutusten lisddminen on yksi
lainsdadantotyon ja ohjauskeinojen valinnan lahtékohta.

e Selkeda ja tarkoituksenmukainen saéantely ja ohjauskeinot korjaavat markkinoiden toimintaa luonnon
monimuotoisuutta huomioivaksi.

e Julkisia investointeja ja sijoituksia arvioidaan ja kohdennetaan my®és niiden luonnon monimuotoisuus- ja
ilmastovaikutusten perusteella ja vaikutuksia seurataan kattavasti.

e Julkisista hankinnoista luontoon kohdistuva paine on vahentynyt merkittavésti ja julkisten hankintojen
vaikutuksia seurataan kattavasti.

e Valmistellaan ja otetaan kayttdon luontoa koskeva puitelaki.

Osallistuminen luontoa koskevaan paatoksentekoon
Luontoa koskevaan kansalliseen, alueelliseen ja paikalliseen paatdoksentekoon, suunnitteluun ja toimeenpanoon
osallistuu laaja joukko yhteiskunnan eri toimijoita. Suomalaiset kokevat luonnon monimuotoisuuden
sailyttamisen ja elvyttamisen toimet oikeudenmukaisiksi ja vaikuttaviksi.
¢ Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavaa politikkaa laaditaan ja toteutetaan ylisukupolvinen
oikeudenmukaisuus huomioiden ja eri toimijaryhmét osallistaen. Eri toimijaryhmien kyvyt ja mahdollisuudet
osallistua seka toimien hyvaksyttavyys eri toimijaryhmien kannalta huomioidaan. Erityisesti lasten, nuorten ja
saamelaisten vaikutusmahdollisuudet ovat parantuneet. Lisaksi kehitysyhteisty6ssa naisten ja tyttdjen
vaikutusmahdollisuudet ovat parantuneet.
e Alueellinen ja paikallinen suunnittelu ja yhteisty® ovat vahvistaneet yksiléiden ja yhteisojen sitoutumista luonnon
monimuotoisuuden tilan parantamiseen ja lisdnneet paikallista toimintaa luonnon monimuotoisuuden hyvaksi.

Yksityinen ja julkinen rahoitus
Luonnon monimuotoisuustoimien rahoituksen lisdys mahdollistaa Suomen kansallisten ja kansainvalisten
sitoumusten saavuttamisen.
e  Markkinaehtoiset toimintamallit ja rahoitusmekanismit tukevat luonnon monimuotoisuuden yllapitoa ja
ekosysteemipalveluiden toimintaa.
¢ Riittdva julkinen rahoitus on varmistettu ja se kohdennetaan vaikuttavalla ja kustannustehokkaalla tavalla.

Luonnon monimuotoisuuden tilan seuranta, arviointi ja tutkimus
Luonnon monimuotoisuuden tilasta, sen pitkdaikaiskehityksesta ja kestavyysmurroksen toteuttamisesta on
kaytossa kattava, tieteellisesti tutkittu ja kdytanndssa sovellettu tietopohja.

¢ Luonnon monimuotoisuuden pitkdaikaiskehityksen seuranta ja seurantojen jatkuvuus on turvattu. Seurantoja
on laajennettu ja jarjestelméllistetty niin, etta niiden perusteella voidaan muodostaa kattava kuva Suomen
luonnon tilan kehityksesta.

e Luonnon monimuotoisuutta koskevan tutkimuksen rahoitus on varmistettu. Tiedeyhteiso tekee laajaa
tieteidenvalista yhteistyota tuottaakseen yhteiskunnallisia ratkaisuja, jotka edistavéat luonnon elpymista ja
kestavyysmurrosta.

e  Ekosysteemitilinpitoa varten on kehitetty tarvittava tietopohja, menetelmat ja kaytannot. Ekosysteemitilinpitoa
hyddynnetadn kansantalouden seurannassa seka julkisen sektorin ohjauksessa ja yksityisen sektorin
toiminnassa.
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Tietoisuus ja luonto-osaaminen
Suomalaisten luonto-osaaminen ja luonnon arvostus ovat hyvallé tasolla ja jokainen tietda, mitka ovat
vaikuttavia toimia luontokadon pysayttamiseksi.
e Koululaisten ja opiskelijoiden luonto-osaaminen, erityisesti ymmarrys luonnon monimuotoisuudesta,
luontokadosta ja yhteyksista muihin kestavyyshaasteisiin on kasvanut.
e  Ammatti- ja korkeakoulutettavien opintosuuntaukseen liittyvd osaaminen luonnon monimuotoisuudesta on
parantunut erityisesti aloilla, joilla on merkittava vaikutus luonnon tilaan.
e Maanomistajien luonto-osaaminen, erityisesti tieto luonnon monimuotoisuuden arvoista, luonnon tilaan
myonteisesti vaikuttavista toimista ja niiden rahoitusvaihtoehdoista on kasvanut.
e Luontokato ja sen ratkaisut ovat nousseet yhteiskunnallisessa keskustelussa ja poliittisessa paatoksenteossa
keskeiseen asemaan. Luontokadon pysayttaminen nahdaan tarkeadna yhteiskunnallisena tavoitteena.

Luontosuhde, hyvinvointi ja terveys
Monimuotoinen luonto ja sen tuottamat ekosysteemipalvelut tunnistetaan keskeisend osana aktiivista terveyden
ja hyvinvoinnin edistamista seka sairauksien ennaltaehkaisya ja hoitoa. Jokaisella suomalaisella on arjessaan
péaasy monimuotoiseen luontoon.
e Terveydenhuollossa ja sosiaalialalla kaytetdén luontoa hyddyntévia toimintatapoja neuvoloista
vanhustenhoitoon.
e Suomalaisten tietoisuus luonnon terveysvaikutuksista on liséantynyt, [ahiluonto on heille saavutettavissa ja he
viettavat enemman aikaa luonnossa.
e Paatdksenteossa otetaan huomioon monimuotoisen luonnon merkitys kansanterveydelle.

5. Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus -tavoitteet

Luonnon monimuotoisuuteen ja ilmastonmuutoksen hillintaén ja siihen sopeutumiseen liittyvassa
paatdksenteossa kunnioitetaan saamelaisten itsemaaradmisoikeutta ja toimenpiteiden toteuttamiseen on
osoitettu riittavat resurssit.

e  Saamelaisten kotiseutualueen oman ilmasto- ja luonto-ohjelman toteuttamisen myéta kotiseutualueen kunnat,
Lapin liitto, Metséhallitus ja Saamelaiskargjat toimivat yhdessa ja johdonmukaisesti iimastonmuutoksen
vaikutusten hillitsemiseksi, iimastonmuutokseen sopeutumisen tukemiseksi ja alkuperdisen luonnon
monimuotoisuuden sailyttamiseksi.

e YK:n biodiversiteettisopimuksen Artikla 8(j):n mukaiset vapaaehtoiset ohjeistukset on toimeenpantu
valtionmaiden, maakuntien ja kuntien osalta.

e Saamelaisten perinteisen tiedon itseisarvo on tunnistettu ja sen séilymisen turvaamiseksi tehdaan aktiivista
tyota. Perinteisen tiedon asema opetuksessa ja maan- ja luonnonvarojen kayton seka luonnonympéaristén
hoidossa ja ennallistamisessa on vahvistunut.

e  Saamelaiskarajien hallinnoima geenivaroihin liittyvén perinteisen tiedon tietokanta (ks. geenivaralaki 394/2016 6
8) on valmistunut ja kéaytossa.

e Saamelaisten itsemaaradmisoikeus kotiseutualueen maankayttddn on parantunut ja sité varten on osoitettu
riittavat taloudelliset ja hallinnolliset resurssit.

e Saamelaisten lainsaadanndllistd asemaa on parannettu ja Saamelaiskarajien asemaa hallinnossa on
vahvistettu luontokadon ja ilmastonmuutoksen hillinnéssé ja siihen sopeutumisessa.

e  Tukijarjestelmien vaikutukset saamelaisten kotiseutualueella luonnon monimuotoisuudelle on arvioitu ja
arvioinnin perusteella tukijarjestelmiéa on kehitetty luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta
vaikuttavammiksi.

e  Saamelaiskulttuuria arvostetaan ja sita suojellaan seké sen luonnon monimuotoisuutta turvaavia kaytanteita
edistetaan ja hyddynnetaan. Toimille, jotka voivat vaikuttaa saamelaisiin alkuperaiskansana, haetaan vapaa ja
tietoon perustuva ennakkosuostumus.

6. Suomi maailmalla -tavoitteet

Vuonna 2030 Suomi on luonnon monimuotoisuuden tilan parantamisen ja kestéavan kehityksen edelldkavija
maailmalla, EU:ssa, ldhialueilla ja Pohjoismaissa. Suomi toimii aktiivisesti niin maailmanlaajuisesti kuin
alueellisesti luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pysayttamiseksi edistamalla luonnon monimuotoisuuden
suojelua ja sen kestavaa kayttoa seka hyoétyjen tasapuolista jakoa.

¢ YK:nja EU:n kautta vaikuttaminen syvenee. Suomi vaikuttaa siihen, ettd luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen on korkealla kansallisten ja kansainvalisten paattédjien agendalla ja keskeisena aiheena korkean
tason kokouksissa. Suomi jatkaa aktiivista vaikuttamista YK:ssa ja EU:ssa ja edistaé luonnon
monimuotoisuuteen suunnattua resurssimobilisaatiota kaikista l&hteista.

e Kansainvalista biodiversiteettirahoitusta lisdtadan. Suomi vaikuttaa aktiivisesti rahoituksen lisddmiseen kaikista
rahoituslahteistd, ml. Suomen kehitysyhteistyévaroista, luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen
pysayttamiseksi. Vuonna 2030 Suomi on luonnon monimuotoisuuden ja kestavan kehityksen edellakavija
maailmanlaajuisesti ja pyrkii maaratietoisesti vaikuttamaan luonnon monimuotoisuuden rahoitus- ja
voimavarakysymyksiin kansainvalisten elimien johtotehtavien kautta.

o Kestavan kehityksen tavoitteita edistetdan kaikessa Suomen kansainvalisesséa toiminnassa ja yhteistydssa.
Suomi vaikuttaa siihen, ettd luonnon monimuotoisuuden suojelulla ja sen kestavalla kaytolla on keskeinen osa
YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen liittyvassa toiminnassa ja seurannassa.
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Luonto-osaamiseen liittyva tiedonvaihto, vienti ja tutkimusyhteisty lisdantyy. Vuonna 2030 luonnon
monimuotoisuuteen liittyva suomalainen osaaminen, tutkimus ja vienti eri yhteisty6tahojen ja muiden
kumppanuuksien kautta on vahvistunut. Ruoka, elintarvikkeet, kestéava tuotanto ja Suomen puhdas luonto
luovat mahdollisuuksia lisaté vientia ja ekologista osaamista. Parhaita kaytanttja tuodaan myds Suomeen
aktiivisesti.

Alueellinen yhteisty6 vahvistuu. Suomi vahvistaa aktiivista yhteistyota naapurivaltioiden kanssa luonnon
monimuotoisuuden lisdamiseksi arktisella, Fennoskandian, Barentsin ja ltameren alueilla seka boreaalisella
vybhykkeella hyddyntaen tehokkaasti muun muassa Suomen ulkoministerion Itdmeren, Barentsin ja Arktisen
yhteistyon (IBA) rahoitusta seké EU:n ulkorajaan liittyvid rahoitusinstrumentteja ja muita rahoituslahteita.
Tasa-arvo luontoa koskevassa kansainvélisessa paatdksenteossa vahvistuu. Suomi vaikuttaa aktiivisesti tasa-
arvon sekéa yhdenvertaisuuden lisédmiseen. Luonnon monimuotoisuussopimuksen paattkset toteutetaan
osallistamalla naiset, tytdt ja nuoret yhdenvertaisesti ja tasa-arvoisesti luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja
kestavaan kayttdon liittyvaan paatoksentekoon ja sen valmisteluun. Samalla huomioidaan sukupuolten valinen
tasa-arvo ja sukupolvien vélinen yhdenvertaisuus.

Suomalaisten ekologinen jalanjalki pienenee Suomen rajojen ulkopuolella. Vuonna 2030 suomalaisten
yritysten tuotannon, ml. hankintaketjujen, ja kuluttajien yhteys luontokadon aiheutumiseen tunnetaan ja on
otettu kayttoon kielteisia luontovaikutuksia vahentévia ohjauskeinoja.

Yrityksia edellytetddn vahentdmaan haitallisia ja lisddméaan myonteisia luonnon monimuotoisuusvaikutuksia
huomioimalla ne myds vastuullisuusraportoinnissaan. Suomessa jatketaan tydtéa vastuullisuuskriteerien
toteutuksessa (Science Based Targets for Nature and Taskforce on Nature-related Financial Disclosures).
Varmistetaan luonnonvarojen ekologisesti kestava ja tehokas kaytto niin, ettd suomalaisten kokonaiskulutus ei
ylity vuoden 2015 tasosta vuoteen 2030 mennessa. Tavoitteessa otetaan huomioon YK:n ja EU:n kestévien
kulutus- ja tuotantotapojen linjaukset ja raportoidaan ekologisen jalanjéljen ja kestévan kehityksen tavoitteista
sopimusten seurantamekanismien kautta.
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Liite 2. Arvioinnin kyselyissa kaytetty listaus strategian tavoitteiden
luonnoksista

Tavoitelistaus perustuu kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian 2. luonnokseen (1.5.2022)

1. Luonnon tilaan liittyvét tavoitteet

Suojelua koskevat tavoitteet

Lajien ja luontotyyppien uhanalaistumiskehitys on pysahtynyt

Lajien uhanalaisuusindeksi on vuonna 2035 vahintddn samalla tasolla kuin se oli vuonna 2019.

Uhanalaisten lajien osuus ei kasva.

Kehitystrendiltdén paranevia luontotyyppeja on vahintaan yhta paljon kuin heikkenevia luontotyyppeja.
Suojeltujen alueiden osuus on kasvanut 30 prosenttiin, josta kolmasosa on tiukasti suojeltua, ja tarpeelliset
luonnon tilan parantamisen toimet on toteutettu

Suojelupinta-alan tulee kasvaa 30 prosenttiin Suomen maa- ja merialueiden pinta-alasta

Suojelupinta-alasta kolmasosan tulee olla tiukasti suojeltua

Metsdmaan metsien tiukasti suojellun pinta-alan tulisi olla vuonna 2035 vahintaan kahdeksan prosenttia koko
maassa. Kun tavoite jaetaan tasaisesti Pohjois- ja Eteld-Suomen kesken, tulisi Eteld-Suomen metsamaan
tiukasti suojellun osuuden nousta 4,6 prosenttiin ja Pohjois-Suomen 12,4 prosenttiin.

Soidensuojelun taydennysehdotuksen kohteiden liséksi soiden lisédsuojelua tulee kohdistaa Metsa-Lapin
etelapuolelle seka erityisesti lettoihin [...]

Sisavesien lisédsuojelun tarve kohdistuu erityisesti Eteld-Suomen uhanalaisimpiin jarvi-, lampi- ja
virtavesityyppeihin, mukaan lukien pienvesiin.

Valuma-alueiden kayton ja kaytdn kestéavyyden parantamiseen tulee kehittda tehokkaita keinoja [...
vesielinymparistot]

Rannikko] suojelun laajentamistarvetta on muun muassa Suomenlahden hiekkarannoilla, Perdmeren
dyynialueilla ja harjusaarilla.

[Kalliot] uhanalaisten kalliolajien esiintymien keskittymien suojelu.

OECM-alueet: uusia toimintamalleja muiden kuin tiukasti suojeltujen luontoalueiden verkoston kehittamiseksi.
Ennallistaminen: Heikentyneiden elinympéristdjen ennallistamisen osalta Suomea sitoo kansainvalinen
biodiversiteettisopimuksen [15/20 prosentin] ennallistamistavoite. EU:n biodiversiteettistrategiassa yksiselitteista
ennallistamisvelvoitetta ei ole, mutta strategiassa jAsenmaat ovat sitoutuneet yhteison tarkeana pitdmien lajien
ja luontotyyppien tilan heikkenemisen pysayttamiseen seka tilan selkedan parannukseen 30 prosentilla lajeista
ja luontotyypeista vuoteen 2030 mennessa. Kaytanndssa tama tarkoittaa laajamittaista epasuotuisalla suojelun
tasolla olevien luontotyyppien ennallistamista ja direktiivien lajien ja niiden elinympéristdjen suojelu- ja
hoitotoimien tehostamista.

Kayton kestavyytta koskevat tavoitteet

Taantuneiden kantojen osalta tavoitteena tulee olla kantojen ja levinneisyysalueen palautuminen. Kasvavien tai
vakaina pysyvien kantojen osalta tavoitteena on, ettd nykyinen runsaus, levinneisyys ja yhteistjen
monimuotoisuus sailyvat

Metsien, soiden, Itdmeren, siséavesien, maatalousymparistojen, rakennettujen ymparistdjen ja tuntureiden
pesimalintukannat. Naista erityisesti aiemmin taantuneiden metsien paikkalintujen seka suo- ja pelto- ja
rehevien lintuvesien kantojen tulee elpya. Ks. Ylatavoite

Suo- ja maatalousymparistojen péaivaperhosten ja metsien ydperhosten kannat, joista etenkin aiemmin
taantuneiden suoperhosten kantojen tulee elpya. Ks. Ylatavoite

Pdlyttajien kannat ja yhteisot, Ks. Ylatavoite

Metsé- ja suokasviyhteisdjen muutos, Ks. Ylatavoite

Rakkohauru- ja meriajokaskasvustot seka erdat muut vedenalaiset elidyhteisot, Ks. Ylatavoite
Vaelluskalakannat ja rannikon kalakantojen koostumus, Ks. Ylatavoite

Kevétviljapeltojen rikkakasvien monimuotoisuus, Ks. Ylatavoite

Eri elinympéristdjen nisédkkaiden kannat, Ks. Ylatavoite

Kaikkia talouskaytdssa olevia elinymparistoja tulee kasitella siten, ettd niiden lajistolle téarkeat keskeiset
rakennepiirteet vahvistuvat, eli niiden luontolaatu paranee.

Tavoitteeksi asetetaan kuolleen puun maaran nostaminen kymmeneen kuutioon hehtaarilla talousmetsissa.
Kookkaiden ja vanhojen puiden maéaran, niiden hehtaarikohtaisena kappaleméaaréana mitattuna, tulee kasvaa
[30-50 %] vuoteen 2035 mennessa

Polttoja ja kulotusta noin 20 palojatkumoalueelle, joilla kulotustoimenpiteité tehdéaén vahintaan 2 500 hehtaarilla
vuodessa.

Soiden tilan parantamiselle asetetaan tavoitteeksi rakenteeltaan ja toiminnaltaan eheiden soiden pinta-alan
kasvaminen 10 prosentilla ja niiden kytkeytyvyyden selked paraneminen nykyisesta

Kaikkien pintavesien hyvé ekologinen tila, eikd niiden tila saa heikentya

Pienvesien osalta tavoitellaan liséksi [20%] lisdysta luonnontilaisten ja luonnontilaisten kaltaisten pienvesien
maaraan (tata ei oltu tekstissa lihavoitu, mutta kuulostaa minusta tavoitteelta?)
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Noin 60 000 hehtaaria korkealaatuisia perinnebiotooppeja jatkuvan hoidon piiriin vuoteen 2035 mennessa.
Luonnon monimuotoisuudelle tarkeiden maisemapiirteiden osuuden kasvattaminen kattamaan kymmeneen
prosenttia maatalousmaasta vuoteen 2030 mennessa.

Tunturikoivikoiden méaara ei vahene, tuntureiden arvokkaat lajistokeskittymat sailyvét ja ettd tuntureiden

jakalalaitumien kunto paranee selvasti nykyisesta.

Alkuperéista luonnon monimuotoisuutta tukevia uuselinympéaristoja tulee perustaa taajama-, liikenne- ja maa-
aineksenottoalueille vahintaén [10 000] hehtaaria vuoteen 2035 mennessé. Samalla vanhojen, luonnoltaan
monimuotoisten kulttuuriymparistéjen maara ei saa merkittavasti vahentya nykyisesta.
Rantaelinymparistdjen haitallinen umpeenkasvu pysaytetdédn ja ettd monimuotoisuuden kannalta keskeiset
rakennepiirteet (mm. paahteisuus, rannikon metsien kehityssarjojen luonnontilaisuus ja rantaviivan fyysinen
muuttamattomuus) paranevat.

Tavoitteena on, ettd metsalain erityisen tarkeina elinymparistéina tai muina arvokkaina elinymparistdina
huomioitujen jyrkénteiden pinta-ala on kasvanut.

Ekosysteemien toiminnan kehityssuunnat ovat paranevia

Metsisséa sekapuustoisuuden ja metsien rakenteellisen monimuotoisuuden lisddminen on tavoitteena.
lImastonmuutoksen hillitsemiseksi metsien hiilivaraston tulee kasvaa.

Soiden potentiaalia ravinteiden sidonnassa tulee hyddyntaa huomattavasti nykyistd enemman

[tameren luontaisten ekosysteemiprosessien toiminnan tulee parantua ja sisdisen kuormituksen vahentya.
Sisévesien osalta huomiota tulee kiinnittéa erityisesti valuma-aluetason hydrologisen ja ekologisen
toiminnallisuuden parantamiseen.

Tavoitteiksi asetetaan maatalousmaan hiilivaraston kasvattaminen, polytyspalvelujen paraneminen,
maaperaelitston toiminnallisen monimuotoisuuden lisdédminen, viljeltyjen kasvien monimuotoisuuden
lisddminen tila- ja maisematasolla seka luomuviljellyn osuuden kasvattaminen 25 prosenttiin
kokonaispeltoalasta

Luontopohjaisten ratkaisujen kuten hulevesikosteikkojen, viherkattojen ja monimuotoisten kaupunkien
viheralueiden kayton tulee lisdéntya

Vuoteen 2030 mennessé polyttdjien maadran ja monimuotoisuuden véheneminen on pysaytetty, polyttajakannat
vahvistuvat ja luonnon- ja viljelykasvien pélytys on turvattu

Geneettistd monimuotoisuutta koskevat tavoitteet

Lajien geneettinen monimuotoisuus ei vahene

Eri elinympéristtja poikkileikkaavat tavoitteet

Suojelualueverkostoa tuleekin aktiivisesti kehittédd ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistamiseksi
Suojelualueilla ja suojelualueverkoston ulkopuolella tulee panostaa ekosysteemien ennallistamiseen ja
monimuotoistamiseen ekosysteemien resilienssin eli palautuvuuden parantamiseksi

Punaisella listalla olevien lajien maara, joita haitalliset vieraslajit uhkaavat, on véhentynyt 50 prosenttia
Kemiallisten torjunta-aineiden kayton ja niiden aiheuttamien riskien tulee véahentya 50 prosenttia ja EU:n
kaupunkien viheralueilla ja muilla herkill& alueilla lopettaa kokonaan

Ravinnehavikin tulee pienentya 50 prosenttia, jolloin myds lannoitteiden kayttd pienenee véhintdan 20
prosenttia.

kaikkia keinoja kytkeytyvyyden huomioimiseksi tulee kehittéa ja ottaa voimakkaasti kayttoon.

2. Ekologisen siirtymén tavoitteet

Tietoisuus ja ymmarrys luonnosta
Suomalaisten ymmaérrys luonnon monimuotoisuudesta, luontokadosta ja ndiden merkityksesta ihmisille on

parantunut.
e Suomalaisten luontokatoon liittyva tietotaso ja tietoisuus ovat parantuneet
e Koululaisten ja opiskelijoiden osaaminen luonnon monimuotoisuudesta, luontokadosta ja yhteyksistd muihin
kestavyyshaasteisiin on kasvanut.
e Ammatti- ja korkeakoulutettavien opintosuuntaukseen liittyvd osaaminen luonnon monimuotoisuudesta on
parantunut erityisesti aloilla, joilla on merkittava vaikutus luonnon tilaan.
e Luontokato ja sen ratkaisut ovat housseet yhteiskunnallisen keskustelun ja poliittisen paatoksenteon agendalle.

Luontokadon hillitseminen nahdaan tarkeana yhteiskunnallisena tavoitteena.

Luontosuhde, hyvinvointi ja terveys

Monimuotoinen luonto ja sen tuottamat ekosysteemipalvelut ovat keskeinen osa aktiivista terveyden ja
hyvinvoinnin edistamista. Jokaisella suomalaisella on arjessaan paasy monimuotoiseen luontoon.

Terveydenhuollossa ja sosiaalialalla kaytetaan luontoa hyddyntévia toimintatapoja neuvoloista
vanhustenhoitoon.

Suomalaiset edistavat tietoisesti hyvinvointiaan luonnon avulla ja viettdvat enemman aikaa luonnossa.
Paatdksenteossa huomioidaan monimuotoisen luonnon merkitys kansanterveydelle.

Yksiléiden, yhteisdjen ja organisaatioiden aktiivinen toiminta
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Yksildiden ja yhteisdjen luontoa arvostava kayttaytyminen on lisdéntynyt, ja ekologisen siirtyman aktiivinen
edistaminen luo merkityksellisyyttd ja hyvinvointia.

Suomalaisten kokemus siitd, ettd he ovat merkityksellisia toimijoita luonnon monimuotoisuuden kehityksen
kadantamisessa elpyvéksi, on lisdantynyt. lhmiset kokevat néin arkiymparistdssdan, ammatissaan, kuluttajina ja
yhteiskunnallisina toimijoina.

Yksil6t ja yhteisot toimivat aiempaa laajemmin ja aktiivisemmin luonnon tilan edistdmiseksi. (a) luonnon
monimuotoisuuden tilaa parantavin kaytadnnon toimin b) luontoon kohdistuvia paineita vahentamalla
(kulutustottumusten muutokset yms.) c) vaikuttamalla toisiin ihmisiin ja heidan toimintaansa myénteisen
esimerkin ja keskustelun kautta)

Kollektiivisen ymparistétoiminnan muodot, kuten ymparistdryhmét, ovat lisdédntyneet kouluissa.

Luontopddomassa ja ekosysteemipalveluissa tapahtuvat muutokset huomioidaan yksityisen sektorin
paatdksenteossa, mika ohjaa nettopositiivisiin luontovaikutuksiin.

Elinkeinoelaman toimijat osallistuvat laajasti vapaaehtoisilla sitoumuksilla kansalliseen luonnon
monimuotoisuuden strategian ja toimintaohjelman tavoitteiden edistamiseen

Julkishallinnon ohjaus

Suomalainen julkinen hallinto toimii aktiivisesti, johdonmukaisesti ja vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnan
toimijoiden kanssa luonnon kokonaisheikentymattémyyden saavuttamiseksi: lainsaddéantd, muut ohjauskeinot
ja strateginen suunnittelu ohjaavat yllapitdm&an tai parantamaan luonnon monimuotoisuutta kaikilla sektoreilla.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on poikkileikkaavasti strategisen suunnittelun tavoite. Kaikessa
strategiatydssa arvioidaan vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen eivatka strategiat ole ristiriidassa
keskendan. Toimeenpanon systemaattisella seurannalla ja sen tuloksiin reagoimalla parannetaan politiikan
vaikuttavuutta.

Strateginen suunnittelu turvaa luonnon monimuotoisuuden séilymisen ja elpymisen elinympéristokohtaisesti.
Luonnon monimuotoisuuden turvaamista on edistetty ylivaalikautisesti. Toimenpiteita luonnon
monimuotoisuuden parantamiseksi ja riittdvien resurssien takaamiseksi tehdaan pitkajanteisesti ja
johdonmukaisesti ainakin hallitusohjelmissa.

Lisatdan luonnon monimuotoisuutta ja ekologisen siirtyméaa koskevan tiedon kayttéa paatéksenteon pohjana.
Paatdsten nettomadraisia vaikutuksia arvioidaan systemaattisesti ja arvioinnin tuloksia hyddynnetéan
paatoksissa.

Luonnon monimuotoisuuden véahenemisen valttdminen ja positiivisten luontovaikutusten lisédminen on yksi
lainsdadantotyon lahtdkohta. Ohjauskeinot kattavat luonnon monimuotoisuuden tilaan merkittavasti vaikuttavat
toimet.

Selkea ja tarkoituksenmukainen saantely ja ohjauskeinot korjaavat markkinoiden toimintaa luonnon
monimuotoisuutta huomioivaksi.

Julkisia investointeja ja sijoituksia arvioidaan ja kohdennetaan myés niiden monimuotoisuus- ja
ilmastovaikutusten perusteella ja vaikutuksia seurataan kattavasti.

Julkisista hankinnoista luontoon kohdistuva paine on vahentynyt merkittavasti ja julkisten hankintojen
vaikutuksia seurataan kattavasti.

Erityisen arvokkaiden maatalousympaéristdjen hoito on vakiintunutta ja sit on laajennettu erilaisin kannustin- ja
korvausjarjestelmin.

Osallistuminen luontoa koskevaan paéatdksentekoon

Luontoa koskevaan kansalliseen, alueelliseen ja paikalliseen paatéksentekoon, suunnitteluun ja toimeenpanoon
osallistuu laaja joukko yhteiskunnan eri toimijoita. Suomalaiset kokevat luonnon monimuotoisuuden
sailyttamisen ja elvyttamisen toimet oikeudenmukaisiksi ja vaikuttaviksi.

Luontopolitikkaa laaditaan ja toteutetaan ylisukupolvinen tasa-arvo huomioiden ja eri ryhméat/toimijat
osallistaen. Eri toimijaryhmien kyvyt ja mahdollisuudet osallistua huomioidaan. Erityisesti nuorten ja
saamelaisten seka kehitysyhteistydssa naisten ja tyttdjen vaikutusmahdollisuudet ovat parantuneet.

Alueellinen ja paikallinen suunnittelu ja yhteistyd ovat vahvistaneet yksildiden ja yhteis6jen sitoutumista luonnon
monimuotoisuuden tilan parantamiseen ja lisénneet paikallista toimintaa.

Yksityinen ja julkinen rahoitus

Rahoitusléhteet ovat monipuolistuneet, mika mahdollistaa Suomen kansalliset ja kansainvalisten sitoumusten
saavuttamisen. Suomi on kasvattanut merkittavasti rahoitusta niin julkisista kuin yksityisistékin lahteista ja
varmistanut, ettd rahoitusta kéytetaan kustannusvaikuttavasti.

Markkinaehtoiset toimintamallit ja rahoitusmekanismit tukevat luonnon monimuotoisuuden yllapitoa ja
ekosysteemipalveluiden toimintaa.
Varmistetaan riittdva julkinen rahoitus, jota kohdennetaan vaikuttavalla ja kustannustehokkaalla tavalla.

Seuranta, arviointi ja tutkimus
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Luonnon monimuotoisuuden tilasta, pitkaikaiskehityksesta ja ekologisesta siirtymasta on kaytdssa kattava,
tieteellisesti tutkittu ja kaytanndssa koeteltu tietopohja.

Luonnon monimuotoisuuden pitkaaikaiskehityksen seuranta ja seurantojen jatkuvuus on turvattu. Seurantoja
on laajennettu ja systematisoitu niin, etté niiden perusteella voidaan muodostaa kattava kuva Suomen luonnon
tilan kehityksesta.

Luonnon monimuotoisuutta koskevan tutkimuksen rahoitus on varmistettu. Tiedeyhteiso tekee laajaa
tieteidenvalista yhteistyota tuottaakseen ratkaisuja, jotka edistavat luonnon elpymista ja ekologista siirtymaa.
Ekosysteemitilinpitoa varten on kehitetty tarvittavat tietopohja, menetelmat ja kaytannot, ja ekosysteemitilinpitoa
hyddynnetddn kansantalouden seurannassa seka julkisen ja yksityisen sektorin ohjauksessa.

Luonnonvarojen hyddyntdminen, maankaytto ja rakentaminen

Luonnon tilaan suoraan vaikuttava taloudellinen toiminta, kuten maankayttd, rakentaminen ja
luonnonvaratalous, on resurssitehokasta ja johdonmukaisesti ja aktiivisesti yll&pitaa tai parantaa luonnon
monimuotoisuutta.

Maankaytdssé ja luonnonvarojen hyddyntamisesséa kaytetdan uusinta tietoa niin, etta niiden kaytannot tukevat
luonnon monimuotoisuuden elpymisté.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisten luonnonvara-, maankaytto- ja rakennusalan toimijoiden
tietotaso ja osaaminen luonnon monimuotoisuuden turvaamisen mekanismeista on merkittavasti parantunut.
Valtio, maakunnat ja kunnat suunnittelevat ja toteuttavat maankéaytt6a ja rakentamista lieventamishierarkiaan
mukaan niin, ettd Suomen luonnon tila kokonaisuutena ei heikkene.

Merialuesuunnitelmat ja niiden toimeenpano varmistavat meriluonnon monimuotoisuuden positiivisen
kehityksen. (MH, maakuntaliitto, valtio)

Maataloudessa laajennetaan luonto- ja ilmastoystavallisten toimintamallien kayttéa (mm. luomutuotanto,
hiiliviljely, torjunta-aineiden véhentaminen), jotka lisddvat monimuotoisuutta tila- ja maisematasolla.
Muutetaan rakentamisen kaytantdja viheralueita sailyttaviksi ja lisdaviksi.

Lisatdan luontopohjaisten ratkaisujen hyddyntéamista kaupunkien ilmastonmuutoksen hillinta- ja
varautumistoimissa.

Maankdayton suunnittelussa huomioidaan vaikutukset rantaluontotyyppeihin.

Kaiken maankéaytn soita muuttava vaikutus vahenee merkittavasti ja vaistamaton heikennys kompensoidaan.
Elinkeinoihin liittyvat maankayttémuodot eivat heikenna tunturiluonnon tilaa. 8(j)-tyéryhman lisays:
Tunturiluonnon ekologinen toiminnallisuus séilyy. Tunturialueen keskeisimman elinkeinot — matkailu ja
porotalous —rakentuvat luonnon monimuotoisuuden ja toimivien ekosysteemien varaan.

Tuotannon aiheuttamat haitat luonnon monimuotoisuudelle vdhenevat merkittavasti Suomessa ja ulkomailla.

Suomalaisen tuotannon resurssitehokkuus kasvaa jalostus- ja materiaalien kiertotalousastetta nostamalla, mik&a
vahentda luonnonvarojen ja maankaytén painetta seké luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia vaikutuksia
Suomessa ja muissa maissa.

Ekologinen jalanjalki pienenee ja kulutus ohjautuu tuotteisiin ja palveluihin, jotka aiheuttavat nykyista
merkittavasti véhemman luontokatoa Suomessa ja ulkomailla.

Yksilot ja yhteisot ovat muuttaneet kulutustottumuksiaan niin, etté vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
vahenevat.

Julkisista hankinnoista luontoon kohdistuva paine on vahentynyt merkittévasti ja julkisten hankintojen
vaikutuksia seurataan kattavasti.

Rannikon yhteisten vesialueiden kaytto ja kalatalousalueiden toimenpiteet parantavat rannikkovesien
monimuotoisuuden tilaa. (Ruohonjuuritaso)

Eliostoltaéan arvokkaat kallioalueet on huomioitu kattavasti metsankasittelyssé, maa-ainesten otossa,
kaivostoiminnassa ja kaavoituksessa.

Metsienkaytdn kaytannot turvaavat luonnon monimuotoisuuden sailymisen ja elpymisen.
Luonnonvara-alan toimijat ja vesien suojelun suunnittelijat laativat ja toteuttavat valuma-aluekohtaisia
suunnitelmia, jotka parantavat rantojen ja vesistojen tilaa ja monimuotoisuutta merkittavasti.
Porotalouden vaikutus monimuotoisuudelle tukee tunturiluonnon sailymista.

3. Saamelaiset ja luonnon monimuotoisuus -tavoitteet

Luonnon monimuotoisuuteen ja ilmastonmuutoksen hillintaéan ja siihen sopeutumiseen liittyvéassa
paatdksenteossa kunnioitetaan saamelaisten itsemaaraamisoikeutta ja toimenpiteiden toteuttamiseen on
osoitettu riittavat resurssit.

Saamelaisten kotiseutualueen oman ilmasto- ja luonto-ohjelman toteuttamisen myéta kotiseutualueen kunnat,
Lapin Maakuntaliitto, Mets&hallitus ja Saamelaiskarajat toimivat yhdessa ja johdonmukaisesti iimastonmuutoksen
vaikutusten hillitsemiseksi ja alkuperaisen luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseksi.
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Saamelaisten perinteisen tiedon itseisarvo on tunnistettu ja sen sailymisen turvaamiseksi tehdéan aktiivista
tyota. Perinteisen tiedon asema opetuksessa ja maan- ja luonnonvarojen kayton sekd luonnonympéaristén
hoidossa ja ennallistamisessa ohjaamisessa on vahvistunut.

Saamelaisten itsemaaradmisoikeus kotiseutualueen maankaytt6on on parantunut ja tdmén toteutumiseksi on
osoitettu riittavat resurssit.

Saamelaisten lainsaadannollistd asemaa on parannettu ja Saamelaiskérajien asemaa hallinnossa on
vahvistettu luontokadon ja ilmastonmuutoksen hillinnassa

Tukijarjestelmien vaikutukset luonnon monimuotoisuudelle on arvioitu ja arvioinnin perusteella tukijarjestelmia
on kehitetty luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta vaikuttavammaksi.

4. Suomi maailmalla -tavoitteet

Suomi on kokoaan suurempi luontomaa

Vuonna 2030 Suomi on luonnon monimuotoisuuden tilan parantamisen ja kestavan kehityksen edellakavija
globaalisti, EU:ssa ja Pohjoismaissa. Suomi toimii aktiivisesti niin maailmanlaajuisesti kuin alueellisesti luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttamiseksi edistamalld luonnon monimuotoisuuden suojelua ja sen
kestavaa kayttoa seka hyotyjen tasapuolista jakoa.

YK:n ja EU:n kautta vaikuttaminen syvenee. Suomi vaikuttaa siihen, ettd luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen on korkealla kansallisten ja kansainvélisten paattajien agendalla ja keskeisena aiheena korkean
tason kokouksissa. Suomi jatkaa aktiivista vaikuttamista YK:ssa ja EU:ssa. Sitoutuminen ja luonnon
monimuotoisuuteen suunnattu rahoitus kaikista lahteista lisdantyy ja osaaminen paranee.

Suomen kansainvalista biodiversiteettirahoitusta lisatéan. Suomi vaikuttaa aktiivisesti rahoituksen
lisédmiseen kaikista rahoituslahteistd luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysayttamiseksi. Vuonna
2030 Suomi on luonnon monimuotoisuuden ja kestévéan kehityksen edellakavija maailmanlaajuisesti ja pyrkii
maaratietoisesti vaikuttamaan luonnon monimuotoisuuden rahoitus- ja voimavarakysymyksiin kansainvalisten
elimien johtotehtavien kautta.

Kestavéan kehityksen tavoitteita edistetdén kaikessa Suomen kansainvélisessé toiminnassa ja
yhteisty6ssa. Suomi vaikuttaa siihen, ettéd luonnon monimuotoisuuden suojelulla ja sen kestavalla kaytolla on
keskeinen osa YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen liittyvassa toiminnassa.
Luonto-osaamiseen liittyva tiedonvaihto, vienti ja tutkimusyhteistyd lisdantyy. Vuonna 2030 luonnon
monimuotoisuuteen liittyvé suomalainen osaaminen, tutkimus ja vienti eri yhteistydtahojen ja muiden
kumppanuuksien kautta on vahvistunut. Ruoka, elintarvikkeet ja Suomen puhdas luonto luovat mahdollisuuksia
lisaté vientia ja ekologista osaamista.

Alueellinen yhteistyd vahvistuu. Suomi vahvistaa aktiivista yhteistyta naapurivaltioiden kanssa luonnon
monimuotoisuuden lisdamiseksi arktisella, Fennoskandian, Barentsin ja Itameren alueilla sek&a boreaalisella
vyohykkeella hyddyntéden tehokkaasti muun muassa Suomen ulkoministerion Itdmeren, Barentsin ja Arktisen
yhteistyon (IBA) rahoitusta sek& EU:n ulkorajaan liittyvid rahoitusinstrumentteja ja muita rahoitusléahteita.
Tasa-arvo luontoa koskevassa kansainvalisessa paatoksenteossa vahvistuu. Suomi vaikuttaa aktiivisesti
naisten ja tyttdjen yhdenvertaisuuden lisdémiseen. Luonnon monimuotoisuussopimuksen paatokset toteutetaan
osallistamalla naiset, tytét ja nuoret yhdenvertaisesti ja tasa-arvoisesti luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja
kestavaan kayttoon liittyvaan paatdksentekoon ja sen valmisteluun. Samalla huomioidaan sukupuolten vélinen
tasa-arvo ja sukupolvien vélinen yhdenvertaisuus.

Suomalaisten ekologinen jalanjalki pienenee kotimaassa ja Suomen rajojen ulkopuolella

Vuonna 2030 suomalaisten yritysten tuotannon, ml. hankintaketjujen, ja kuluttajien kulutuksen yhteys
luontokadon aiheutumiseen tunnetaan niin kotimaassa kuin ulkomailla ja on otettu kaytt66n luontovaikutuksia
véhentavid ohjauskeinoja.

Yrityksid kannustetaan vahentaméaén haitallisia ja lisddmaan myonteisia luonnon monimuotoisuusvaikutuksia
ml. lisddmaan vastuullisuusraportointia. Edistetdén ja kannustetaan vastuullisuuskriteerien kayttoa
(Environmental, Social, and Governance Criteria, ESG).

Varmistetaan luonnonvarojen ekologisesti kestava ja tehokas kaytto niin, ettd suomalaisten kayttdmien
primaariraaka-aineiden kokonaiskulutus ei ylity vuoden 2015 tasosta vuoteen 2035 mennessa. Tavoitteessa
huomioidaan Suomen kokonaiskulutus, jossa on mukana arkemme ja infrastruktuurimme pydrittdmiseen
tarvittavat tuontituotteet seka kotimaisten luonnonvarojen kulutus.
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Liite 3. Viranomaiskyselyn kysymykset

1. Mikali xx tavoitteet toteutuvat taysimaaraisend, tuleeko tavoitteeseen paasy todennakgisesti edellyttamaan
toimenpiteitd edustamaltasi taholta

Kylla, tavoitteen saavuttaminen todennékdisesti edellyttda toimenpiteitéd edustamaltani taholta
Ei, tavoitteen saavuttaminen ei todennékdisesti edellytd toimenpiteitd edustamaltani taholta

En osaa sanoa, tavoitteen muotoilu ei mahdollista arvioimaan tata

2. Mikali xx tavoitteet toteutuvat tdysimaaraisena, kuinka tavoitteen saavuttaminen todennakoisesti vaikuttaisi
edustamasi tahon kaytantéihin nykytilanteeseen verrattuna?

Tavoitteen saavuttaminen todennékéisesti edellyttdéd muutoksia nykyisiin kaytantoihin (kuvaile
tarkemmin millaisia muutoksia ja mista kirjauksesta tarve aiheutuu)

Tavoitteen saavuttaminen todennédkoisesti edellyttdd kokonaan uusien kaytantojen kayttdédnottoa
(kuvaile tarkemmin millaisia kaytantoja ja misté kirjauksesta tarve aiheutuu)

Tavoitteen saavuttaminen ei todennékdisesti edellyté uusia kaytantoja.

3. Mikali xx tavoitteet toteutuvat tdysimaaraisena, edellyttaisikd tavoitteen toteutuminen todennakdoisesti
edustamaltasi taholta uutta osaamista nykytilanteeseen verrattuna?

Kylla, tavoitteen saavuttaminen todennékoisesti edellyttdd uutta osaamista (tarkenna, misté tehtavista

tama tarve aiheutuu ja millaista uutta osaamista tarvitaan?

Ei, tavoitteen saavuttaminen ei todennakdisesti edellyté uutta osaamista

4. Mikali xx tavoitteet toteutuvat tédysimaaraisend, kuinka se todennéakdisesti vaikuttaisi edustamasi tahon
henkildstdon ja kustannuksiin nykytilanteeseen verrattuna.

Véahentaisi henkilostotarvetta ja kustannuksia merkittéavasti
Véahentaisi henkilostotarvetta ja kustannuksia véahaisesti

Ei muutosta nykytilaan

Lisaisi henkildstotarvetta ja kustannuksia vahaisesti

Lisaisi henkildstotarvetta ja kustannuksia merkittavasti

En osaa sanoa

5. Halutessasi, voit perustella edellisen kysymyksen vastauksen tai antaa lisatietoja strategian tavoitteiden
mahdollisista vaikutuksista edustamasi tahon kannalta.
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Liite 4. Ekologista siirtymaa tukeviin strategian tavoitteisiin liittyvan kyselyn
kysymykset

1. Talla tavoitteistolla pyritéan edistimaan ekologista siirtymé&a. Kuinka merkittdva xxx tavoitteisto on strategian
paéatavoitteen (luontopositiivinen Suomi vuoteen 2035 mennesséd) saavuttamisen kannalta?

Liukuva asteikko 0-10 (ei lainkaan merkittava — erittdin merkittava)

2. Voisitko lyhyesti perustella vastauksesi?

3. Onko esitetty tavoitteisto kokonaisuudessaan riittdva ekologisen siirtyman aikaansaamiseksi?
Erittdin merkittava
Jokseenkin merkittava
Ei juurikaan merkittava
Ei lainkaan merkittava

En osaa sanoa

4. Jattaako strategia huomioimatta ekologisen siirtymén kannalta tarpeellisia tavoitteita?

a. Ei
b. Kylla, mita

5. Vaoisitko lyhyesti perustella vastauksesi
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Liite 5. Tavoitteiden saavuttamisen edellyttamien vaikutusten

kohdistuminen taustavoimat-paineet-tila-seuraus ketjujen kohtiin

(x=edellyttda vaikutusta, p=todennakdinen vaikutus)

Tavoite

Taustavoimat/
Juurisyyt

Ihmis-
peraiset
paineet

Ympa-
riston
tila

Seura-
ukset

Tietoisuus ja luonto-osaaminen. Suomalaisten luonto-
osaaminen ja luonnon arvostus ovat hyvalla tasolla ja
jokainen tietdd, mitk& ovat vaikuttavia toimia luontokadon
pyséayttamiseksi.

p

p

Koululaisten ja opiskelijoiden luonto-osaaminen, erityisesti
ymmarrys luonnon monimuotoisuudesta, luontokadosta ja
yhteyksistéd muihin kestévyyshaasteisiin on kasvanut.

Ammatti- ja korkeakoulutettavien opintosuuntaukseen liittyva
osaaminen luonnon monimuotoisuudesta on parantunut
erityisesti aloilla, joilla on merkittdva vaikutus luonnon tilaan

Maanomistajien luonto-osaaminen, erityisesti tieto luonnon
monimuotoisuuden arvoista, luonnon tilaan myoénteisesti
vaikuttavista toimista ja niiden rahoitusvaihtoehdoista on
kasvanut.

Luontokato ja sen ratkaisut ovat nousseet yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja poliittisessa paatoksenteossa keskeiseen
asemaan. Luontokadon pysayttdminen nahdaan tarkeana
yhteiskunnallisena tavoitteena.

Luontosuhde, hyvinvointi ja terveys. Monimuotoinen
luonto ja sen tuottamat ekosysteemipalvelut tunnistetaan
keskeisena osana aktiivista terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisté seka sairauksien ennaltaehkéaisya ja hoitoa.
Jokaisella suomalaisella on arjessaan paasy
monimuotoiseen luontoon.

Terveydenhuollossa ja sosiaalialalla kaytetdan luontoa
hyddyntévia toimintatapoja neuvoloista vanhustenhoitoon.

Suomalaisten tietoisuus luonnon terveysvaikutuksista on
lisdantynyt, l&hiluonto on heille saavutettavissa ja he viettavat
enemman aikaa luonnossa.

Paatoksenteossa otetaan huomioon monimuotoisen luonnon
merkitys kansanterveydelle.

Yksildiden, yhteisdjen ja organisaatioiden aktiivinen
toiminta. Yksiléiden, yhteis6jen ja organisaatioiden
luontoa arvostava kayttaytyminen on lisaéntynyt, ja
kestavyysmurroksen aktiivinen edistdaminen luo
merkityksellisyyttd ja hyvinvointia.

Suomalaisten kokemus siitd, ettd he ovat merkityksellisia
toimijoita luonnon monimuotoisuuden kehityksen
kadantamisessa elpyvaksi, on lisaéntynyt. lInmiset kokevat nain
arkiymparistbssadn, ammatissaan, kuluttajina ja kansalaisina.

Yksil6t, yhteistt ja organisaatiot toimivat aiempaa laajemmin ja
aktiivisemmin tekemalla luonnon monimuotoisuuden tilaa
parantavia kaytannén toimia ja vahentamalla luontoon
kohdistuvia paineita.

Luontopadaomassa ja ekosysteemipalveluissa tapahtuvat
muutokset otetaan huomioon yksityisen sektorin
paatbksenteossa siten, ettd luonnon monimuotoisuuteen
vaikuttavat toimet ovat kokonaisvaikutuksiltaan myénteiset.
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Elinkeinoelaman toimijat osallistuvat laajasti kansallisen
luonnon monimuotoisuuden strategian ja toimintaohjelman
tavoitteiden edistdmiseen arvioimalla ja julkaisemalla omat
luontoriippuvuutensa ja -vaikutuksensa, ja vapaaehtoisilla
sitoumuksilla.

Julkishallinnon ohjaus. Suomalainen julkinen hallinto
toimii aktiivisesti, johdonmukaisesti ja
vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnan toimijoiden
kanssa strategian paatavoitteiden saavuttamiseksi:
lainsaadant®é, muut ohjauskeinot ja strateginen
suunnittelu ohjaavat yllapitamaan tai parantamaan
luonnon monimuotoisuutta kaikilla sektoreilla.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on poikkileikkaavasti
strategisen suunnittelun tavoite. Kaikessa strategiatydssa
arvioidaan vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen eivétka
strategiat ole ristiriidassa keskendén. Toimeenpanon
systemaattisella seurannalla ja sen tuloksiin reagoimalla
parannetaan politiikan vaikuttavuutta.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamista on edistetty
ylivaalikautisesti. Toimenpiteitd luonnon monimuotoisuuden
parantamiseksi ja riittdvien resurssien takaamiseksi tehdaan
pitkdjanteisesti ja johdonmukaisesti.

Lisatdan luonnon monimuotoisuutta ja kestédvyysmurrosta
koskevan tiedon kayttoa paatdksenteon pohjana. Paatdsten
kokonaisvaikutuksia luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvioidaan jarjestelmallisesti ja arvioinnin tuloksia
hyddynnetdan paatoksissa.

Luonnon monimuotoisuuden vahenemisen valttdminen ja
mydnteisten luontovaikutusten lisddminen on yksi
lainséd&dantotyon ja ohjauskeinojen valinnan lahtékohta.

Selked ja tarkoituksenmukainen saantely ja ohjauskeinot
korjaavat markkinoiden toimintaa luonnon monimuotoisuutta
huomioivaksi.

Julkisia investointeja ja sijoituksia arvioidaan ja kohdennetaan
my®s niiden luonnon monimuotoisuus- ja ilmastovaikutusten
perusteella ja vaikutuksia seurataan kattavasti.

Julkisista hankinnoista luontoon kohdistuva paine on
vahentynyt merkittéavasti ja julkisten hankintojen vaikutuksia
seurataan kattavasti.

Valmistellaan ja otetaan kayttéon luontoa koskeva puitelaki

Osallistuminen luontoa koskevaan paatoksentekoon.
Luontoa koskevaan kansalliseen, alueelliseen ja
paikalliseen paatdksentekoon, suunnitteluun ja
toimeenpanoon osallistuu laaja joukko yhteiskunnan eri
toimijoita. Suomalaiset kokevat luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdmisen ja elvyttdmisen toimet
oikeudenmukaisiksi ja vaikuttaviksi.

Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavaa politikkaa laaditaan
ja toteutetaan ylisukupolvinen oikeudenmukaisuus huomioiden
ja eri toimijaryhmat osallistaen. Eri toimijaryhmien kyvyt ja
mahdollisuudet osallistua seka toimien hyvaksyttavyys eri
toimijaryhmien kannalta huomioidaan. Erityisesti lasten,
nuorten ja saamelaisten vaikutusmahdollisuudet ovat
parantuneet. Lisaksi kehitysyhteistytssa naisten ja tyttdjen
vaikutusmahdollisuudet ovat parantuneet.

Alueellinen ja paikallinen suunnittelu ja yhteisty® ovat
vahvistaneet yksildiden ja yhteiséjen sitoutumista luonnon
monimuotoisuuden tilan parantamiseen ja lisdnneet paikallista
toimintaa luonnon monimuotoisuuden hyvaksi.
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Yksityinen ja julkinen rahoitus. Luonnon
monimuotoisuustoimien rahoituksen lisdys mahdollistaa
Suomen kansallisten ja kansainvélisten sitoumusten
saavuttamisen.

Markkinaehtoiset toimintamallit ja rahoitusmekanismit tukevat
luonnon monimuotoisuuden yllapitoa ja
ekosysteemipalveluiden toimintaa.

Riittava julkinen rahoitus on varmistettu ja se kohdennetaan
vaikuttavalla ja kustannustehokkaalla tavalla.

Luonnon monimuotoisuuden tilan seuranta, arviointi ja
tutkimus. Luonnon monimuotoisuuden tilasta,
pitkdaikaiskehityksesta ja kestavyysmurroksen
toteuttamisesta on kaytdssa kattava, tieteellisesti tutkittu
ja kytanndssé koeteltu tietopohja.

Luonnon monimuotoisuuden pitk&aikaiskehityksen seuranta ja
seurantojen jatkuvuus on turvattu. Seurantoja on laajennettu ja
jarjestelmallistetty niin, etta niiden perusteella voidaan
muodostaa kattava kuva Suomen luonnon tilan kehityksesta.

Luonnon monimuotoisuutta koskevan tutkimuksen rahoitus on
varmistettu. Tiedeyhteiso tekee laajaa tieteidenvalista
yhteistyota tuottaakseen ratkaisuja, jotka edistavat luonnon
elpymisté ja kestdvyysmurrosta.

Ekosysteemitilinpitoa varten on kehitetty tarvittavat tietopohja,
menetelméat ja kaytannot. Ekosysteemitilinpitoa hyddynnetaan
kansantalouden seurannassa seka julkisen ja yksityisen
sektorin ohjauksessa.

Luonnonvarojen hyddyntaminen, maankaytto ja
rakentaminen. Luonnon tilaan suoraan vaikuttava
taloudellinen toiminta, kuten maankayttd, rakentaminen ja
luonnonvaratalous, on resurssitehokasta ja
johdonmukaisesti ja aktiivisesti yllapitaa tai parantaa
luonnon monimuotoisuutta.

Maankaytdssé ja luonnonvarojen hyddyntadmisesséa kaytetaan
uusinta tietoa niin, etta niiden kéytannot tukevat luonnon
monimuotoisuuden elpymista.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisten luonnonvara-
, maankaytto- ja rakennusalan toimijoiden tietotaso ja
osaaminen luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
mekanismeista on merkittévéasti parantunut.

Valtio, maakunnat ja kunnat suunnittelevat ja toteuttavat
alueiden kayttda ja rakentamista lieventamishierarkiaan
mukaan niin, ettd Suomen luonnon tila kokonaisuutena ei
heikkene.

Suomalaisten ekologinen jalanjalki pienenee. Kulutus ja
tuotanto ohjautuvat tuotteisiin ja palveluihin, jotka aiheuttavat
nykyista merkittavasti véhemman haittaa luonnon
monimuotoisuudelle Suomessa ja ulkomailla.

Suomalaisen tuotannon resurssitehokkuus kasvaa jalostus- ja
materiaalien kiertotalousastetta nostamalla
kiertotalousohjelman tavoitteiden mukaisesti, mika vahentaa
luonnonvarojen ja maankayton painetta seké luonnon
monimuotoisuuteen kohdistuvia vaikutuksia Suomessa ja
muissa maissa.

Suomalaisten luonnonvarojen ekologisesti kestava ja tehokas
kayttd varmistetaan. Uusiutumattomien luonnonvarojen kulutus
vahenee kiertotalousohjelman mukaisesti. Luonnonvarojen
kayton tavoitteiden riittavyytta luonnon
monimuotoisuusvaikutusten osalta tarkastellaan etenkin
uusiutuvien luonnonvarojen seka vientituotteiden
valmistukseen kaytettyjen luonnonvarojen tavoitteiden osalta.
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Suomalaisten yritysten tuotannon, ml. hankintaketjujen, ja
kuluttajien kulutuksen yhteys luontokadon aiheutumiseen
tunnetaan ja on otettu kayttéon luontovaikutuksia vahentavia
ohjauskeinoja.
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