Oikaisuvaatimus kaupunkiympaéristojohtajan paatoksesta 10.12.2021 § 34

KRAKLK 18.01.2022 § 8
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Oikaisuvaatimus kaupunkiymparistdjohtajan vahingonkorvausvaatimusta
koskevassa asiassa tekemasta paatoksesta

Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paitos

Kaupunkiymparistdjohtajan 10.12.2021 § 34/2021 tekema paatos, jolla kaupunki
on paattanyt maksaa vahingonkarsineelle 24.3.2021 tapahtuneen autovaurion
perusteella vahingonkorvausta 295,75 euroa.

Kaupunkiin kohdistetun vahingonkorvausvaatimuksen mukaan vahingonkarsineen
auton pohjapanssari oli rikkoutunut kadulla olleen polanteen petettya.
Pohjapanssarin uusimisesta oli aiheutunut 591,50 euron suuruinen
korjauskustannus. Paatoksen mukaan polanteen paksuus oli vahinkohetkella
ylittanyt kaupungin kunnossapito-ohjeen mukaisen tason, Paatoksessa esitetyilla
perusteilla korvausvastuuta on soviteltu siten, etta kaupungin on katsottu olevan
vastuussa puolesta aiheutuneesta vahingosta.

Oikaisuvaatimuksen kasittelyn edellytykset

Kuntalain (410/2015) 137 §:n mukaan kunnan viranomaisen paatékseen
tyytymatdn saa hakea siihen oikaisua. Oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen
saa tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatds valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen. Tassa
tapauksessa oikaisuvaatimuksen on tehnyt asianosainen.

Kuntalain 134 §:n mukaisesti oikaisuvaatimus tehdaan toimielimen alaisen
viranomaisen paatoksesta asianosaiselle toimielimelle. Kuntalain 138 §:n
mukaisesti oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatdksen
tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimus on tehty sahkopostitse 19.12.2021 eli
sdadetyssd maaraajassa.

Esitetty vaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija on vaatinut paatdstd muutettavaksi siten, ettd hanelle
maksetaan taysi korvaus aiheutuneesta vahingosta eli 591,50 euroa.

Oikaisuvaatimuksen tekija on perustellut vaatimustaan silla, ettd kadun auraus oli
hoidettu puutteellisesti ennen vahinkotapahtumaa ja tasta syysta polanteen paalle
oli paassyt kertymaan lunta, joka muuttui polanteen paalla sohjoksi sdan
lammettyad. Oikaisuvaatimuksen mukaan tapahtumahetkelld kadun pinta oli viela
silminndhden ehja, ainoastaan sohjoinen. Kuljettaja ei ole osannut ennakoida
vahingon mahdollisuutta eika taten ole omalla my6tavaikutuksellaan aiheuttanut
vahinkoa. Oikaisuvaatimuksen mukaan autoa ei olisi voinut myéskaan pysakoéida
tien huonon kunnon havaittuaan Saviahonkadulle tai Kettuvaarantielle, koska
molemmilla vaylilla on pysakointikielto. Oikaisuvaatimuksen mukaan
polanteenpoisto olisi ollut mahdollista kunnossapidon aikarajojen puitteissa.
Polanteenpoistoa ei ole ennakoitu kunnossapito-ohjeen mukaisesti.

Perustelut

Kunnossapitolaki edellyttad, ettd kaupunki kadunpitajana pitda kadut liikkenteen
tarpeiden edellyttdamassa tyydyttavassa kunnossa.

Vahingonkorvauslain mukaan se, joka tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttaa
toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen. Vahingonkorvausvastuuta
voidaan rajoittaa tai se voidaan evata, jos vahingonkarsija on itse
myotavaikuttanut vahinkoon.



Tieliikennelain mukaan ajoneuvon kuljettajan on noudatettava olosuhteiden
edellyttdmaa huolellisuutta ja varovaisuutta vaaran ja vahingon valttamiseksi.
Ajoneuvon nopeus on sovitettava sellaiseksi kuin liikenneturvallisuus edellyttaa
huomioon ottaen muun ohella tien kunto, saa, keli, ndkyvyys ja muut olosuhteet.

Kaupunkiymparistdjohtajan paatdoksessa on kunnossapitotoimien osalta todettu,
ettad polanteen paksuuden saately ei ole vahinkopaikalla toteutunut kunnossapito-
ohjeen mukaisesti, mika on johtanut siihen, etta saatilan muututtua lampimaksi,
kadulla on ollut hetkellisesti kunnossapito-ohjeen mukaista tasoa enemman
sohjoa ja pehmeaa polannetta. Polanteen pehmeneminen on tapahtunut
vahinkopaivana ja polanteenpoisto on saatu suoritettua vahinkopaikalla noin
kolme tuntia vahinkotapahtuman jalkeen.

Paatdksessa on huomioitu se, ettd kadulla tapahtuva vahinkotapahtuma ei
automaattisesti ja yksistdan synnyta kaupungin vahingonkorvausvastuuta.
Korvausvastuu edellyttad, ettd kunnossapito on laiminlydty tai tehty virheellisesti ja
ettd virheellisen menettelyn ja aiheutuneen vahingon valilld on syy-yhteys.
Merkitysta on myds saaolosuhteilla. Hyvallakdan kunnossapidolla ei voida taysin
estaa esimerkiksi kevaisin pehmenevasta polanteesta aiheutuvia hetkellisia
ongelmia. Esimerkiksi pehmentyvan polanteen poistaminen ei ole mahdollista
samanaikaisesti kaikilta vayliltd. Kunnossapitotéita tehdaan kunnossapitoluokkien
mukaisessa jarjestyksessa.

Saatilan muutos ja kadun kunto ovat olleet vahingonkarsineen havaittavissa olevia
tekijoita. Korvaushakemuksen liitteena olevasta valokuvasta on nahtavissa
polanteen paksuus ja sohjon maara. Kun polanteen poisto on suoritettu noin
kolme tuntia vahinkotapahtuman jalkeen, tien kunto vahinkohetkella ei ole
oletettavasti poikennut olennaisesti kuvan tilanteesta.

Kaupunkiymparistdjohtajan paatdksessa on kohtuullisella tavalla otettu huomioon
seka kunnossapitolain kadunpitjalle etta tielikennelain tienkayttajalle asettamat
velvoitteet eika paatdksen muuttamiseen ole syyta.

Kaupungin paatdés vahingonkorvausvaatimusta koskevassa asiassa on kaupungin
kannanotto siihen kohdistettuun yksityisoikeudelliseen vaatimukseen. Mikali
vahingonkarsinyt haluaa kaupunkia oikeudellisesti sitovan ratkaisun, hénen tulee
haastaa kaupunki yleiseen alioikeuteen siten kuin vastapuoli haastetaan riita-
asiassa.

Sovelletut sdannokset

Vahingonkorvauslaki 2 luvun 1 §, 5luvun 1 §ja 6 luvun 1 §

Laki kadun ja eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta 3 ja 4 §:t
Tieliikennelaki 3 luvun 1 §

Joensuun hallintosaanté 21 § 3 momentti 10 kohta

Valmistelija: yhdyskuntalakimies
Kaupunkiymparistdjohtajan paiatésehdotus:
Kaupunkirakennelautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen ja pitéda

kaupunkiymparistojohtajan 10.12.2021 § 34/2021 tekeman paatdksen ennallaan.

Paatos:
Hyvaksyttiin yksimielisesti.



