Lausunnon antaminen Itd-Suomen hallinto-oikeudelle Joensuun alueellisen jatelautakunnan
paatoksesti 24.2.2022 § 11

JATELK 28.04.2022 § 27
492/14.06.00.05/2020

Ita-Suomen hallinto-oikeus on pyytanyt Joensuun alueellisen jatelautakunnan
lausuntoa kymmenen kuljetusyrittdjan tekeman valituksen johdosta. Valitus on
tehty jatelautakunnan paatoksesta 24.2.2022 § 11, jolla jatelautakunta paatti, etta
kaikissa sen toimialueen kunnissa (llomantsi, Joensuu, Kontiolahti, Liperi ja
Polvijarvi) siirrytdan kunnan jarjestdmaan sako- ja umpikaivolietteiden
jatteenkuljetukseen vaiheittain aikavalilld 1.1.2023-30.6.2024, ja ettad nykyinen
sopimusperusteinen sako- ja umpikaivolietteiden jatteenkuljetus lakkaa kullakin
Puhas Oy:n kilpailuttamalla urakka-alueella porrastetusti samaan aikaan kun
siirrytdan kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen. Maaraaikaa lausunnon
antamiseen on 27.5.2022. Valitusasiakirja on oheismateriaalina.

Valittajien vaatimukset ja niiden perustelut

Valituksessa vaaditaan, etta paatdés on kumottava, koska paatds on syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa ja paatos on kuntalain, jatelain, perustuslain ja
hallintolain vastainen.

Valitukseen merkitty kokouksen pdytakirjan nahtaville laittamispaiva on
virheellinen 25.2.2022, kun oikea paivamaara on 24.2.2022

Valittajat katsovat, ettd Joensuun alueellisen jatelautakunnan alueella tulisi sako-
ja umpikaivolietteiden kuljetuksessa jatkua nykyinen kiinteiston haltijan jarjestama
jatteenkuljetus, koska nykyinen kuljetusjarjestelma tayttaa jatelain 37 §:n
vaatimukset, on toiminut hyvin ja asiakkaat ovat jarjestelmaan tyytyvaisia.

Valituksen mukaan laki turvaa samanlaisen viranomaisvalvonnan
kuljetusjarjestelmasta riippumatta, alueellisen jatelautakunnan jasenkuntien
lausunnot tukevat kiinteiston haltijan jarjestdman jatteenkuljetuksen jatkumista
sako- ja umpikaivolietteissa, suunnitellusta kuljetusjarjestelmasta on tullut huonoa
palautetta niiltd alueilta, joilla se on kaytdssa ja kilpailutusten kautta alueelta
haviaa ylimaarainen kuljetuskaluston kapasiteetti. Valituksen mukaan paatdksen
esittelytekstissa annetaan virheellisesti ymmartaa, ettad kunnan jarjestama
jatteenkuljetus olisi ensisijainen vaihtoehto vaikka tallaista mainintaa ei ole
jatelaissa, jatelain esitdissa eikd KHO:n paatoksissa.

Valituksessa kritisoidaan jatelautakunnan vuonna 2015 ja Puhas Oy:n vuonna
2019 tekemia selvityksia, joiden mukaan “"toimialueella vuosittain syntyvan sako- ja
umpikaivolietteen maara merkittavasti suurempi kuin jatehuoltoviranomaiselle
ilmoitettujen kiinteistoittaisten tyhjennystietojen taikka alueen vesihuoltolaitosten
vastaanottamien lietteiden maara. Valittajien mukaan kaikki merkittavat yritykset
ovat toimittaneet vaadittavat jatteenkuljetusrekisterin tiedot ja niille yrityksille, jotka
eivat toimita tietoja, on mahdollista maarata uhkasakko.

Valituksen mukaan paatdksenteon tukena on kaytetty Afry Finland Oy:n kevaalla
2021 tekemaa selvitysta lietteiden kuljetusjarjestelmasta mutta asianosaisia ei ole
kuultu ja selvitysta ei ole laitettu nahtaville asian kasittelyn yhteydessa. Valituksen
mukaan paatds on talta osin syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Valituksessa
on kritisoitu my0ds paatoksenteossa kaytettya LCA Consulting Oy:n selvitysta.
Valituksen mukaan edella mainitun selvityksen lietekertyma on laskettu
virheellisesti, mika on johtanut virheelliseen johtopaatdksen luontoon paatyvan
jatelietteen maarasta.

Valituksen mukaan kunnan jarjestdmassa jatteenkuljetus johtaa asiakkaiden
kannalta korkeampiin jatemaksuihin, koska kunnallinen jatehuoltoyritys siirtda
asiakaspalvelun, kuljetusjarjestelyjen ja laskutuksen kulut kohonneisiin



jatemaksuihin. Kiinteistdnhaltijan jarjestdama palvelu on halvempi, koska yritykset
tekevat edelld mainitut tehtdvat omana tyéna.

Valituksen mukaan paatdksenteossa on laiminlydty hallintolain 34 §:n mukainen
asianosaisten kuuleminen ja hallintolain 41 §:n mukainen
vaikutusmahdollisuuksien varaaminen, kun edellinen kuuleminen asiassa on
pidetty vuonna 2015, mutta sen jalkeen on tehty uusia selvityksia, joita
asianosaiset eivat ole paasseet kommentoimaan millaan tavalla.

Valituksen mukaan kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen siirtymista koskeva
paatds on tehty puutteellisten ja vanhentuneiden tietojen perusteella. Tietojen
puutteellisuutta ei voida perustella viranomaisresurssien vahyydella.
Paatoksenteon tueksi ei ole mydskaan esitetty kustannusvertailua kunnan
jarjestdman ja kiinteistonhaltijan jarjestdman kuljetusjarjestelman valilla.

Joensuun alueellisen jatelautakunnan vastaus valittajien vaatimuksiin

Joensuun alueellinen jatelautakunta katsoo, etta valitus on aiheeton ja vaatii, etta
hallinto-oikeus hylkaa valituksen kaikilta osiltaan.

Perustelut

Valituksenalaisessa paatoksessa on kysymys 1.5.2012 voimaan tulleen jatelain
(646/2011) 149 §:n 4 momentin mukaisesta velvoitteesta tarkastella
jatteenkuljetuksen jarjestamista jatelain 37 §:n 1 momentissa saadettyjen
kiinteiston haltijan jarjestdman jatteenkuljetuksen edellytysten perusteella.
Tarkastelu ja paatds kuljetusjarjestelmasta olisi tullut tehda vuoden kuluessa
nykyisen jatelain voimaantulosta eli viimeistaan 1.5.2013 mennessa.

Asia on ollut vireilla 25.4.2013 Iahtien. Alueellinen jatelautakunta on tehnyt asiassa
paatdksen kaksi kertaa ennen valituksen alaista paatosta.

Jatelain 36 §:n mukaan kunnan jarjestama jatteenkuljetus on ensisijainen
vaihtoehto ja kiinteistdittainen jatteenkuljetus tulee kysymykseen ainostaan silloin,
kun kaikki jatelain 37 §:n 1 momentissa mainitut edellytykset tayttyvat.

Kun paatdksen sisaltdna on ollut sako- ja umpikaivolietteen kuljetusten
jarjestédminen jatelain 36 §:n mukaisesti kunnan jarjestdmana jatteenkuljetuksena,
lautakunnan paatoksessa ei olisi ollut tarvetta tarkemmin arvioida jatelain 37 §:n 1
momentissa saadettyjen edellytysten tayttymista. Paatoshistoriasta johtuen myds
asian kasittelyn aikana on arvioitu jatelain 37 §:n edellytysten tayttymista.

Kun otetaan huomioon valituksenalaisen paatdksen sisalto ja se, ettd kysymys on
kahteen kertaan palautetun asian uudelleen kasittelysta, asianosaisten
kuulemiselle uudelleen tai vaikutusmahdollisuuksien varaamiselle ei ole ollut
tarvetta eika perusteita. Jatelain 38 §:ssa sdadetty vaikutusmahdollisuuksien
varaaminen koskee vain tilannetta, jossa ollaan tekemassa jatelain 35 §:n 4
momentissa tai 37 §:ssa tarkoitettua paatdstd. Sdannds ei koske tilannetta, jossa
ollaan tekemassa jatelain 36 §:n mukaista paatésta. Mainittakoon, etté alueellisen
jatelautakunnan 28.1.2016 § 4 tekeman paatoksen valmistelun yhteydessa on
varattu kaikille niille, joiden oloihin paatdksenteolla on huomattava vaikutus,
hallintolain 41 §:n mukainen mahdollisuus lausua mielipiteensa asiasta.

Valituksen alaisen paatoksen sisalto ja perustelut kayvat ilmi paatoksesta ja sen
liteaineistosta. Koska paatds on sisalléltaan jatelain mukainen ja paatdés on
syntynyt oikeassa jarjestyksessa, valitus on aiheeton.

Jatelautakunta esittad, etta Itd-Suomen hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Valmistelija: yhdyskuntalakimies, jatehuoltoneuvoja

Vs. jatehuoltosuunnittelijan paatosehdotus:
Jatelautakunta paattaa



antaa edella kirjoitetun lausuntonaan Itd-Suomen hallinto-oikeudelle ja

toimittaa lausunnon liitteend jaljenndkset asiassa kertyneista asiakirjoista seka
luettelon niista.

Paatos:
Hyvaksyttiin yksimielisesti.



