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LAUSUNTO

Luonnos hallituksen esitykseksi julkisten tyovoima- ja yrityspalvelujen
uudelleen jarjestamista koskevaksi lainsaadannoksi

Yleista

Joensuun kaupunki kannattaa tyollisyydenhoidon vastuun siirtymista kunnille. Kunta vastuutahona on
lahelld asukkaita, avoimia tyomarkkinoita, tyollisyytta edistavia palveluita sekda paikallista
toimijaverkostoa. TE-palvelujen siirtyminen pysyvasti kunnille on luonnollinen jatkumo tydllisyyden
kuntakokeiluille, jotka ovat vahvistaneet kuntien osaamista ottaa vastuulleen myo6s tyollisyyden
hoidon lakisdateisia tehtavid. Sosiaali- ja terveyspalvelujen siirtyessa hyvinvointialueelle kunnan
tyollisyytta edistdvdan toiminnan painopiste siirtyy elinvoiman edistdmiseen, minkd johdosta
kokonaisvastuu TE-palvelujen jarjestamisesta istuu kunnalle erinomaisesti.

Lakiesityksessd maaritelty, tybvoimapohjaan perustuva jarjestdmisvastuualue ei vastaa todellisia
kuntayhteisty6hon perustuvia tai tydssakayntiin pohjautuvia alueita. Kunta on jarjestanyt tyollisyytta
edistdvid palveluita omana toimintanaan jo vuosien ajan muodostaen vyhteyksid alueen
tyomarkkinoille seka tyollisyytta edistdvaan palveluverkostoon. Kunnalla on paras tieto paikallisista
olosuhteista seka asiakkaiden tarpeista tyohon tai koulutukseen etenemiseksi, minka vuoksi kunnalle
tulisi antaa aidosti mahdollisuus suunnitella ja jarjestaa palvelut parhaalla mahdollisella tavalla joko
yhteisty6ssa muiden kuntien kanssa tai itsenaisesti.

Jarjestamisvastuun lisdksi esityksessd on kuntatoimijan nakdkulmasta epaedullisia tai kysymyksia
herattavia yksityiskohtia, jotka kaipaavat tarkentamista lainvalmistelussa. Valtion rooli,
valtionosuuden perusteet, tyottdmyysturvan rahoitusvastuun muutos, JTYP-lain mukaisten palvelujen
ja henkiloston siirtymisen valmistelu seka tietojen kasittelyyn liittyvat kysymykset tulevat olla
ratkaistuna esitysta perusteellisemmin, jotta merkittdvd muutos TE-palvelujen jarjestamisvastuussa
saadaan toteutettua asiakkaan palvelut turvaten.

Jarjestamisvastuu

Te-palvelujen jarjestamisvastuun siirtyminen yhdelle vastuutaholle selkeyttaa tyollisyyspalvelujen
kentdn moninaisuutta seka asiakkaalle ettd verkostokumppaneille. Kunta vastuutahona on
luonnollinen, silla sosiaali- ja terveyspalvelujen siirtyessa hyvinvointialueille kunnan aikaisempaa
keskeisemmaksi tehtdvaksi nousee alueensa elinvoiman edistaminen. Kunnan ollessa palvelujen
vetovastuussa kyetdadan luomaan alueen elinvoimaa ja tyollisyytta edistava ekosysteemi, joka kokoaa
paikalliset ty6- ja koulutusmahdollisuudet seka palvelut toimivaksi ja asiakaslahtoiseksi
kokonaisuudeksi.

Joensuun kaupunki ei kannata jarjestamisvastuun siirtamista yli 20 000 tyévoimaan perustuville
tyollisyysalueille. Tyévoiman tarkkaan rajattuun maaran perustuva tyollisyysalue ei ole yhtenevdinen
luonnollisten tydssakayntialueiden, elinvoiman edistamiseen liittyvien palvelujen tai olemassa olevan
kuntayhteistyén  ndkokulmista.  Lisdksi  tyollisyysalue  muodostaisi  kdytdnnossd  uuden
hallintorakenteen kuntien ja aluehallinnon rinnalle. Tyollisyysalueen sijaan palvelujen
jarjestamisvastuu tulisi siirtdd kunnille, jotka voisivat sopia yhteistyostda keskenddn kuntalain
mukaisesti huomioiden paikallisia olosuhteita ja olemassa olevia yhteistyérakenteita. Kunnilla on pitka
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kokemus keskindisestd yhteistyosta palvelujen jarjestamisessd, joten uusien tyollisyystehtdvien
vastaanottaminen ei vaatisi kunnilta uudenlaista osaamista yhteistoimintaan. Kuntalain mukaisista
yhteistoiminnan muodoista tarkoituksenmukaisin on sopimuksellinen yhteistyd, jolla pystytaan
jakamaan esimerkiksi tydévoimahallinnon tiettyja asiantuntijatehtdvia usean eri kunnan kesken. Kun
jokaisella kunnalla on seka rahoitus- etta jarjestamisvastuu, kunnat ovat keskendan tasa-arvoisessa
asemassa sopimuksellisesta yhteistyostd neuvotellessa.

Te-palvelujen siirto valtiotoimijalta kunnalle on merkittava rakenteellinen muutos, jonka
onnistuminen edellyttaa perusteellista pohjatyota useilla osa-alueilla. Kuntayhteistyon jarjestaminen,
henkiléstéon muutosjohtaminen, kunta- ja valtiotoimijan resurssien ja palvelujen yhteensovittaminen
sekd rahoitusmallin todellinen vastaavuus kustannuksiin ndhden ovat onnistumisen keskeisid
edellytyksia. Koska muutos on suuri, sen vaikuttavuuden tarkasteluun tulee varata riittavasti aikaa
seka itse muutoksen johtamiseen ja lapiviemiseen tulee varata uutta resurssia. Oleellista on, etta
muutokselle asetetut tavoitteet suunnitellaan realistisen toimintaympariston mukaisesti. Muutoksen
riskind on, ettd kunta ei padse vaikuttamaan riittavasti palveluihin seka niiden jarjestaytymisen etta
sisallon osalta. Epdonnistuminen muutoksen lapiviennissa sekad kunnan tarjoaman tyéllisyyspalvelujen
sisdllén rajaaminen valtion liiallisella sdatelylld voi pahimmillaan nayttaytya asiakkaalle siten, etta
ainoa muutos aikaisempaan on vanhojen TE-palvelujen siirtyminen kunnan toimipisteisiin.

Julkiset ty6voimapalvelut

Esityksen mukaisesti TE-toimistolta ja ELY-keskukselta kuntiin siirtyvat nykyisen JTYP-lain mukaiset
henkilo- seka tydnantaja- ja yritysasiakkaan palvelut. Osa kunnista on vastannut henkildasiakkaan
palveluista tyollisyyden kuntakokeilun myo6ta, sen sijaan tyOnantaja- ja yrityspalvelut vaativat
palveluprosessien suunnittelua kunnan elinkeinopalvelujen kanssa. Palvelujen yhteensovittamiselle
tulee varata riittavasti aikaa ja resursseja sekda kunnan ettd valtion puolesta ennen palvelujen
varsinaista siirtymista kunnan vastuulle. Kunnalla tulee my6s olla vapaus suunnitella ja jarjestaa
palveluita jarjestamisvastuulain puitteissa ilman valtion maarittamia tulkintoja palvelujen sisall6ista.
Kunnan tulee saada maarittda itsendisesti, mita palveluita tuotetaan itse ja mita hankintaan
ostopalveluina. Esimerkiksi aikaisemmin ostopalveluna tuotettu palvelu tulee voida jatkossa jarjestaa
tarvittaessa myds omana toimintana suuntaamalla resurssi henkiloston palkkakustannuksiin.

Osa tyollisyyden hoitoon liittyvista tehtavista, kuten tyottémyysturvan vaativat asiantuntijatehtavat,
jaisivat valtiolle. Esityksen mukaan valtiolle on jaamassa my0s palveluita, jotka sisaltonsa puolesta olisi
luonnollista siirtdaa kuntien vastuulle kokonaisuuden sailyttamiseksi. N&aitd palveluita ovat muun
muassa TE-live, TE-ASPA sekd ONNI-matalan kynnyksen mielen hyvinvoinnin palvelut nuorille. Siirtyvia
tehtdvid  tulisi tarkastella uudelleen siten, ettd niistd muodostuu asiakasldhtoisia
palvelukokonaisuuksia, joilla on yksi vastuutaho, kunta.

Esityksen mukaan tydvoimaviranomaisella olisi myds velvollisuus tarjota palveluja tydnantaja-
asiakkaille ndiden koti- tai toimipaikasta riippumatta. Yritykset ja muut tyonantajat voisivat siten
asioida haluamassaan tyévoimaviranomaisessa. Esimerkiksi muutosturvatilanteissa
tyovoimaviranomaisen tehtdavana olisi tarvittaessa huolehtia tydvoimaviranomaisten valisesta
yhteistyosta. Esityksessa ei kuitenkaan mainita mahdollisuudesta laskuttaa ndiden palveluiden
kustannuksia tyonantajan kotikunnalta. Luonnoksen 16 luvun 1§:ssa puolestaan saadettaisiin
tyoévoimaviranomaisten velvollisuudesta tehda yhteistyd6td muutosturvan toteuttamiseksi. Riskina
suurimpien kaupunkien osalta on, ettd kaupungit koordinoivat paljonkin muutosturvapalveluita
tapauksissa, jossa yritykselld on toimipisteitd laajemmalla alueella Suomessa. Tallaisia tapauksia
varten laissa tulisi saatdada kunnan mahdollisuudesta hakea korvausta muille kuin oman alueen
yritykselle tarjotusta yrityspalvelusta.
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Siirtyvien palvelujen rahoitus

Esityksen mukaan kuntien jarjestamisvastuulle siirrettdvien tyovoimapalveluiden rahoitus
huomioitaisiin  kunnan  peruspalvelujen valtionosuuksissa. Arvioiden mukaan siirtyvien
tydvoimapalveluiden kustannukset ovat vuoden 2022 tasossa noin 700 milj. euroa. Rahoitus esitetdan
kohdennettavaksi valtionosuuksien kautta kahden eri kriteerien kautta: arvioiduista kustannuksista 30
% kohdennettaisiin tyottomien maaran ja 70 % 18—64-vuotiaiden asukkaiden maaran perusteella.
Kotoutumiskoulutuksen arvioidut kustannukset kohdennetaan tasta poiketen vieraskielisyyskriteerin
korotuksella. Ty6ttdmien maara huomioidaan ns. laajan tyottomyyden perusteella ja huomioi siten
tyottomien  tyonhakijoiden  lisaksi  myds  tyollisyyspalveluihin = osallistuvien ~ maaran.
Valtionosuusrahoitukseen esitetaan siirryttavaksi kolmen vuoden siirtymaajalla.

Valtionosuusjarjestelman keskeisena tavoitteena on huomioida kunnan asukkaiden palvelutarpeita ja
olosuhdetekijoita. Esitetty malli ei kuitenkaan kohdenna valtionosuusrahoitusta oikeudenmukaisesti
alueille, joilla on korkea tyottomyys ja sen myota korkeat tyottéomyyden kustannukset. Mallissa
tyoikaisten osuus valtionosuusrahoituksesta on liian suuri huomioiden se, etta valtaosa ty6ttomyyden
hoidon kustannuksista kertyy tyottémien tyonhakijoiden palveluista. Laajan ty6ttémyyden painoarvoa
tulee korottaa vahintdan 50 %:n tasolle. Tama kohdentaisi valtionosuusrahoitusta esitettyd mallia
paremmin korkean tyottomyyden alueilla ja tasoittaisi kuntien vaikutusmahdollisuuksia kohdata
tulevia suhdanne- ja muita taloudellisia riskeja sekd parantaisi TE-palveluiden yhdenvertaisen
tarjoamisen edellytyksia. Tyoikdisen vaeston sdilyminen esimerkiksi 50 %:n painolla takaisi kuitenkin
viela rahoitusjarjestelman vaatimukset kannustavuudesta. Todettakoon, etta lakiesityksessa esitetty
malli on epdedullinen kaikille niille maakunnille, joissa on keskimaaraista korkeampi tyottomyys. Myos
Pohjois-Karjalalle ja Joensuun kaupungille.

Lakiesityksen perusteluiden mukaan laskelma siirtyvien TE-palveluiden kuntakohtaisista
kustannuksista on suuntaa antava. Huomioiden kuntakohtaisiin arvioihin perustuva epavarmuus olisi
perusteltua, ettd valtionosuusjarjestelmaan sisaltyisi tarkistusmekanismi, jolla voitaisiin varmistaa,
etta siirtyvien palveluiden rahoitus on oikealla tasolla. Tata puoltaa myds se, etta kdynnissa olevat
kuntakokeilut sekda myos muut tyollisyyspalveluita koskevat hankkeet, jotka ovat merkinneet kunnille
lisdrahoitusta ns. normaaliin tasoon nahden, voivat johtaa siihen, etta laskelmissa valtiolta kunnille
siirtyvien palveluiden kustannukset muodostuvat liian pieniksi. Tama mahdollistaisi myds sen
huomioisen, etta TE-palveluihin on kertynyt ns. palveluvelkaa. Palveluvelalla tarkoitetaan esimerkiksi
maadrdaikaan mennessa paivittamattomia asiakkaan tyonhakusuunnitelmia ja muita toimenpiteits,
joita ei ole tehty lakisdateisissa maardajoissa resurssivajeesta johtuen. TE-hallinnon palveluvelkaa ei
tule siirtaa korvauksetta kunnille.

Tarkastusmekanismia puoltaa myds se, etta esitetty malli johtaisi siihen, etta siirtyvat kustannukset ja
rahoitus eivat kuntakohtaisesti kohtaa. Osa kunnista tulee saamaan viahemman rahoitusta, kuin
siirtyvien palveluiden tuottaminen maksaa. Lakiesityksessd on kuitenkin arvioitu varsin vahaisesti
kuntien mahdollisuuksia  sopeuttaa toimintaansa tilanteessa, joissa kunnan saama
valtionosuusrahoitus ei kata laajentuneita vastuita. Kuntien kohtaamia talouden haasteita voi
syventda se, ettd kunta voi havitd sekd sote-uudistuksessa ettd TE-uudistuksessa ja kaytannossa
uudistusten siirtymdaika ajoittuu samoille vuosille. Ndin on kdymadssd ennakollisten laskelmien
mukaan esimerkiksi Joensuun kaupungille. Tama voi johtaa yksittdisten kuntien kannalta
kohtuuttomiin taloudellisiin haasteisiin, koska kuntien sopeutusmahdollisuudet ovat jatkossa
huomattavasti rajallisemmat sote-uudistuksen muuttaessa kuntien talouden rakenteita.

Jotta yksittdisten kuntien talouden sopeutuspaineet eivat muodostu lilan suuriksi, olisi perusteltua,
etta kustannusten tarkistusmekanismin lisaksi siirtyvien TE-palveluiden osalta valtionosuusperusteita
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tarkistettaisiin siten, ettd kuntakohtaisten muutosten vaikutus eliminoitaisiin esimerkiksi
valtionosuuksien lisdyksiin/vahennyksiin tehtavalla eralld. Vaihtoehtoisesti siirtymaajan pituutta tulisi
pidentdd nyt esitetystd huomattavasti, jotta kunnilla olisi mahdollisuudet sopeuttaa
palvelurakenteitaan seka sote- etta te-uudistuksen mukanaan tuomiin muutoksiin.

Tyottomyysturvan maksuvastuun muutos

Esityksen mukaan kunnan vastuuta tyottomyysetuuksien rahoituksessa laajennettaisiin.
Rahoitusvastuun alkamista varhennettaisiin nykyisestd ja porrastettaisiin siten, ettd kunnan
rahoitusosuus kasvaisi tyottomyyden pitkittyessd. Kunnan rahoitusvastuu alkaisi tydnhakijan 101:sta
tyottomyysetuuspdivasta. Kunnan rahoitusosuus olisi 200 maksupdivadan saakka 10 %
tyémarkkinatuen, peruspdivarahan tai ansiopdivdrahan perusosan maarastd. Tyodnhakijan
etuuspaivien kertyman ollessa 201-300 paivaa, kunnan rahoitusosuus olisi 20 %, 301-400 etuuspdaivan
ajalta 30 %, 401-700 etuuspdivaltd 40 % ja 701 maksupaivasta eteenpdin 50 %.

Tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun laajentaminen kompensoitaisiin kunnille peruspalvelujen
valtionosuusjarjestelman kautta maksettavalla korvauksella. Kunnan peruspalvelujen valtionosuuteen
lisattdisiin  euromadara, jonka yhteismaara vastaisi tyottomyysetuuksien rahoitusvastuun
laajentamisesta kunnille koko maan tasolla aiheutuvaa kustannusten lisdysta. Korvaus maksettaisiin
kunnille niiden tyoikdisen vdeston eli 18 —64-vuotiaiden asukkaiden maaran mukaisessa suhteessa.
Koska tyoikdisen vdeston mukaan kohdentuvalla korvauksella ei pystytd tarkasti kohdentamaan
valtionosuuden lisdystd kustannusten kasvua vastaavasti, valtionosuusjarjestelmaan sisallytettaisiin
erillinen tasausmenettely. Tasausmenettelyssd kunnan valtionosuuteen tehtdisiin lisdys tai siita
tehtaisiin vahennys, jos kunnalle myonnetty korvaus ei vastaa ty6ttomyysetuuksien rahoitusvastuun
laajentamisesta kunnalle aiheutuvaa kustannusten lisdysta.

Lahtokohtaisesti tehtdvien siirrosta aiheutuneiden kustannusten kompensointi tdysimaaraisesti on
kuntien kannalta myonteinen, mutta kompensaation lukitseminen poikkileikkaustilanteeseen ei ole
perusteltu. Tama johtaa siihen, etta kuntien rahoitusvastuun kehitys riippuisi jatkossa tyottomyyden
kehityksesta, mutta valtiolta saatava kompensaatio pysyisi samana riippumatta siitd, kasvaako
tyollisten tai tyottomien maard. Tama ei kannusta kuntia tehokkaaseen toimintaan ja elinvoiman
edistamiseen. Tyottomyysturvan rahoitukseen tulee luoda mekanismi, joka ottaa huomioon
tyollisyyteen ja tyottémyyteen vaikuttavat tekijat myos jatkossa. Poikkileikkaustilanteen sijaan
tarkistusmekanismin kayttod tukee myds TE-palveluiden siirron rahoitusvastuun yhteydessa esille
tuotu ndkodkohta kdynnissa olevien kuntakokeilujen ja myds muiden tyéllisyyspalveluja koskevien
hankkeiden vaikutus ty6ttomyysturvan kustannuksiin. On mahdollista, ettd naiden seurauksena
laskelmissa valtiolta kunnille siirtyvien palveluiden kustannukset muodostuvat liian pieniksi.

Edelld mainitun lisdksi hyvinvointialueiden tulisi olla osavastuussa pitkdan tyottomina olleiden
kustannuksista. Uudistuksen yhteydessd esimerkiksi kuntouttava tydtoiminta on siirretty
hyvinvointialueiden vastuulle, mutta hyvinvointialueille ei ole asetettu taloudellisia eika
lainsdddanndllisia kannustimia hoitaa tyottOmien sosiaali- ja terveyspalveluja siten, ettd pitkaan
ty6ttomana olleiden kohderyhma liikkuisi mahdollisimman nopeasti kohti tydmarkkinoita tai siirtyisi
oikealle etuudelle, esimerkiksi tyokyvyttomyyselakkeelle. Mikali henkilon tyollistymissuunnitelmaan
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voidaan kirjata ainoaksi toimenpiteeksi se, ettd henkild hakeutuu sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin,
tulisi taman kohderyhman tyottomyysetuuden rahoitusvastuu siirtda hyvinvointialueelle. Toinen
vaihtoehto on laatia hyvinvointialueille kannustinmalli, joka palkitsisi pitkdan tyottémana olleiden
tyokuntoiseksi palautumisesta.

Esitetty malli kunnan maksuvastuun tyottémyysturvasta siirtda suhdanneriskia valtiolta
kuntatalouteen. On tyypillistd, ettd matalasuhdanteessa tyottomyys kasvaa tavalla, johon julkisilla
tyollisyyspalveluilla voidaan vain osin vaikuttaa. Jotta kustannusvastuu ei matalasuhdanteessa kasva
hallitsemattomasti, tulisi tyottomyysturvakustannusten kasvulle asettaa katto, jonka ylittavista
kustannuksista valtio ottaisi vastuun. Valtio pystyy yksittdisid kuntia paremmin kantamaan
suhdanneriskista aiheutuvat tulo- ja menokehityksen muutokset.

Esitetyssd tyottomyysetuuden rahoitusvastuuta koskevassa ratkaisussa kunnille muodostuisi
merkittdvasti  nykyistd enemman  rahoitusvastuuta = maahanmuuttajille  maksettavasta
tyomarkkinatuesta. Esitetyssd mallissa tyomarkkinatuen rahoitukseen tehtaisiin poikkeus, jonka
mukaan kunnalla ei olisi rahoitusvastuuta maahanmuuttajien tyomarkkinatuesta vuoden ajalta
ensimmadisesta kotikuntamerkinnasta. Esitetty uudistus on hyva ja huomioi maahanmuuttajien seka
kotoutujien todelliset tilanteet.

Tiedon hallinta

Lakiesityksen mukaisesti KEHA-keskus  vastaa tyévoimapalvelujen valtakunnallisista
tietojarjestelmapalveluista, mitka koostuvat valtakunnallisesta tietovarannosta,
asiakastietojarjestelmdkokonaisuudesta ja palvelualustasta. TyOvoimaviranomaisena toimivalla
kunnalla on velvollisuus kayttaa valtakunnallista tietovarantoa ja palvelualustaa. Sen sijaan kunta voi
valita kdyttddkd omaa vai valtion hallinnoimaa asiakastietojarjestelmaa. Kunnan nakokulmasta
valinnanvapaus asiakastietojarjestelman kayttoonotossa on tarkeaa kehitettdessa
kuntaekosysteemiin pohjautuvaa asiakaspalvelua. Mikali kunta paatyy kdyttdmaan valtion
hallinnoimaa asiakastietojarjestelmaa, tulee jarjestelmaan myontaa kayttooikeuksia kunnan esitysten
mukaisesti. Tietovarannon osalta on todenndkoistd, ettei KEHA-keskuksen tuottama tieto riita
tyollisyyspalvelujen toiminnan seurantaan, vaan kunnat tarvitsevat tulevaisuudessa KEHAn tuottaman
tiedon ohelle myo6s paikallisesti tuotettua tietoa. Tyollisyyden kuntakokeilun kokemukset ovat
osoittaneet, ettd vaikka kunnat ovat rakentaneet omia seurantajarjestelmidan KEHAn tuottaman
tiedonkeruun rinnalle, on KEHA ohjeistuksellaan rajannut kuntia kaytannossa toteuttamasta
tiedonkeruuta. Esitetyn lainsdddannon tulee mahdollistaa kuntien mahdollisuudet kerata
tulevaisuudessa asiakkaiden tyollistymiseen liittyvaa tietoa kaytossa olevasta
asiakastietojarjestelmasta riippumatta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tydvoimaviranomaisena toimiva kunta sekd KEHA-keskus toimivat
tietovarannon yhteisrekisterinpitdjind. Kadytdnnossd tyollisyyspalvelujen tuottamiseen voivat
osallistua yksittdiset kunnat, useat kunnat yhteistoiminnassa seka yksityiset palveluntuottajat. Koska
tietojen kasittelyyn osallistuu useita eri toimijoita, yhteisrekisterin tarkoituksenmukaisuus seka
vastuukysymykset tulisi arvioida esitettyd perusteellisemmin selkeyttden esimerkiksi sitd, miten
rekisterinpitdjan seka henkilotiedon kasittelijan roolit jakautuvat eri toimijoiden kesken.
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Tyollisyyttd edistavat palvelut sekd henkilo- ettd tyonantaja-asiakkaan nakokulmista edellyttavat
monialaista yhteistydtd muun muassa tulevan hyvinvointialueen, KELAn, jarjestdtoimijoiden,
oppilaitosten ja tyonantajien kanssa. Asiakkaan palvelujen yhteensovittaminen vaatii usein tietojen
vaihtoa eri organisaatioiden valilla. Nykytilanteessa eri tyollisyystoimijoiden tietojen vaihto on
selkeytymatonta riippuen organisaation omista tietosuojalainsaadantoon liittyvista tulkinnoista.
Lakiesityksessa tulisi selkedsti todeta, ettd toimijoiden on mahdollista vaihtaa asiakastietoja eri
organisaatioiden valilla huomioiden erityisesti hyvinvointialueen ja tyévoimaviranomaisen valinen
tietojenvaihto niiden asiakkaiden kohdalla, jotka eivat kuulu monialaisen yhteispalvelun piiriin.

Ohjaus ja valvonta

Esityksen mukaan valtiolla on kokonaisvastuu tyollisyydestd ja tyovoimapalvelujarjestelman
toimivuudesta. Vastuu tarkoittaa esimerkiksi valtion velvollisuutta puuttua tilanteeseen, mikali
kunnan kyky jarjestaa palveluita on heikentynyt. Valtion kokonaisvastuuta tukevat hallituskausittain
asetettavat tavoitteet, TEM:n yhteydessd toimiva valtakunnallinen neuvottelukunta sekd TEM:n ja
ELY-keskuksen jarjestamat tyollisyyden alueelliset yhteistyd- ja seurantakeskustelut. Kuntien
jarjestamien TE-palvelujen lainmukaisuutta valvoo aluehallintovirasto. ELY-keskuksen ja TE-toimiston
hallinto- ja kehittamistyOosta vastaava KEHA-keskus puolestaan vastaa tietojarjestelmapalvelujen
yllapidosta. Tyovoimaviranomaisina toimivat kunnat toteuttavat asiakaspalveluprosessia nykyisen ns.
POMA-lainsddadanndn mukaisesti seka jarjestavat julkisia tyovoimapalveluita. Huolimatta
jarjestamisvastuun muutoksesta kunnille tyollisyydenhoidon viranomaisten toimijakentta jaa laajaksi,
minkd vuoksi eri toimijoiden roolit ja vastuut tulee selkeyttdd lakiesityksessa mainittua
perusteellisemmin.

Joensuun kaupunki ndkee valtion roolin tydvoimapalvelujen jarjestamisen valvojana seka esityksessa
maaritetyn neuvottelumenettelyn kaynnistdjana ongelmallisena suhteessa perustuslain takaamaan
kunnalliseen itsemdaraamisoikeuteen. Muiden kunnan jarjestamien lakisaateisten palvelujen
kohdalla samantyyppista valtion valiintulovelvoitetta puutteellisesti jarjestetyissa palveluissa ei ole
olemassa. Tyollisyyspalveluidenkin jarjestamisen kohdalla ongelmatilanteissa valtion roolin tulisi olla
ensisijaisesti kuntia tarvittaessa ohjeistava ja tukeva antava eikd pakotteita asettava. Tulevaisuudessa
kunnat toteuttavat tyollisyyspalveluita pitkalti nykyisen lainsdadannon puitteissa, joten uudenlaisilla
kuntapobhijaisilla ty6llisyyspalveluilla on jo osittaiset raamit. Valtion tulisikin huomioida roolinsa uuden
mahdollistajana ja antaa kunnille aidosti liikkumatilaa kuntapohjaisten tyollisyyspalvelujen
luomisessa.

Tyollistymistd edistdvan monialaisen tuen yhteistoiminta

Ty6voimaviranomaisen, KELAn ja tulevan hyvinvointialueen tuottama monialainen yhteispalvelu tyo-
ja toimintakyvyn vajeita kokevan henkilon tyéllistymisen edistamiseksi on tdrkea yhteistoiminnan
muoto, jonka avulla esimerkiksi eri toimijoiden valiseen tiedonkulkuun liittyvat ongelmat eivat esta
asiakkaan kokonaisvaltaisen palvelun jarjestamistd. Lakiesityksessda ehdotetaan tyottomyyden
kestoon liittyvaa asiakaskriteerin poistoa, mikd on merkittdva parannus nykytilanteeseen nahden
asiakkaalle oikea-aikaisen palvelun jarjestamiseksi.

Tyollistymistd edistdvdn monialaisen tuen yhteistoiminta on nimena byrokraattinen eikd anna
palvelua kayttavalle asiakkaalle selkeda kuvaa sen sisallostda. Monialaisen yhteistoiminnan sisalto seka
asiakkaiden ohjaaminen palveluun voi olla epdselvdd myo6s tyollisyyden toimijaverkostolle.
Lakiesityksessa kevennetdan hieman monialaisen yhteistyon organisoitumista poistamalla esimerkiksi
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edellytykset palvelun erillisesta toimipisteesta. Esityksessa ehdotetaan, ettd monialaisella yhteistyolla
tulisi olla hyvinvointialueen pohjalta muodostettuja, mahdollisesti useita johtoryhmia. Johtoryhman
kokoonpanosta ja tehtdvista sdadettaisiin asetuksella. Monialaisen yhteispalvelun organisoituminen
vaikuttaa edelleen raskaalta tydllisyydenhoidon muutoinkin laaja toimijaverkosto huomioon ottaen.
Ihannetilanteessa monialaiselle yhteistydlle ei tarvittaisi erillistd palvelu- ja hallintorakennetta, vaan
eri viranomaiset velvoitettaisiin nykyistd vahvemmin tekemaan yhteisty6td osana peruspalveluaan
asiakkaan tarpeiden mukaisesti.

Nuorten monialaisen yhteistydon vakiinnuttaminen osaksi kuntien tyollistymista edistdvaa
palvelukokonaisuutta on tarpeellinen muutos nuorten laaja-alaiset palvelutarpeet huomioiden.
Ohjaamo-tyyppisen toiminnan suhteuttaminen muuhun lainsddadanndssa maariteltyyn monialaisen
tuen yhteistoimintaan on kuitenkin haasteellista tilanteissa, jossa nuori hyotyisi Ohjaamon lisaksi
myo6s tukevammasta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusta tai KELAn tarjoamasta kuntoutuksesta.
Mikali Ohjaamon ja monialaisen tuen yhteistoiminnan rooleja ei selkeytetd, on riskind asiakkaan
siirtely palvelusta toiseen ilman selkeaa vastuutahoa.

Tyovoimapalvelujen siirtymisen toimeenpanosta

TE-palvelujen jarjestamisvastuun siirtymista valtiolta kunnalle esitetdan tapahtuvaksi 1.12.2024.
Kuntatoimijan nakdkulmasta on epdselvad, miksi siirron on tapahduttava kalenterivuoden lopussa.
Palvelujen yhteensovittamisen, tiedottamisen, henkilostén siirtymisen sekd resurssoinnin
nakokulmasta olisi selkeintd, etta jarjestamisvastuu siirtyisi kunnille kalenterivuoden alussa 1.1.2025.
Esityksen mukaan TE-palvelujen henkildsto siirtyy kuntiin liikkeenluovutuksella, minka perusteella
henkilosto sailyttdaa aikaisemmat tyo- ja virkasuhteisiinsa liittyvat oikeudet ja velvollisuudet. On
perusteltua kyseenalaistaa, miksi henkildston siirtymdssa valtiolta kunnalle noudatetaan
lilkkeenluovutuksen periaatetta, kun sitd ei tehty vastaavassa palvelujen siirrossa kuntatoimijalta
valtiolle perustoimeentulotuen siirtyessa KELAlle v. 2017. Kunnilla tulisi olla mahdollisuus rekrytoida
itse henkil6stonsa, kuten aikaisemmin vastaavassa tilanteessa oli myos valtiotoimijalla.

TE-henkiloston siirtyminen kuntatoimijan alaisuuteen on jo itsessaan iso muutos valtio- ja
kuntatoimijan eri toimintakulttuurit huomioiden. Kaytannén nakokulmasta siirtyvan henkildston
tehtdavankuvien yhteen sovittaminen kunnan tyollisyyspalvelujen sekd hallinto- ja tukipalvelujen
kanssa tulee olemaan suuri ponnistus. Siirtyvdn henkiloston tehtdavankuvat uudessa
toimintaymparistdssa tulee olla avoimesti suunniteltavissa jo hyvissa ajoin. Talla hetkelld tiedossa
oleva yhteistoimintaneuvottelujen aikataulu on liian kired henkiloston tiedottamisen ja mahdollisesti
uusien tehtavankuvien vastaanottamisen osalta palvelujen siirtymaajankohtaan nahden.

TE-palvelujen siirron myo6ta kunnille siirtyy vastuu nykyisen JTYP-lain mukaisista palveluhankinnoista,
mikd edellyttdd uuden tehtdvaalueen lisdamistd kuntien hankintatoimeen tai uuden yksikon
perustamista tyollisyyspalveluihin. Kunnilla tulee olla vapaus sovittaa siirtyvien palvelujen
hankkiminen osaksi palvelukokonaisuuttaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Kaytannossa tama
tarkoittaa sitd, etta kaikki TE-palvelujen voimassa olevat hankintasopimukset tulisi voida tarvittaessa
pdattdaa ennen palvelujen siirtymista. Kunnilla tulisi olla mahdollisuus myods paasta vaikuttamaan
siirtyman jalkeisten palvelujen suunnitteluun ja hankintaan jo reilusti ennen siirtymaa, jotta valtytaan
palvelukatkoksilta. Myds kunnan mahdollisuudet palkkatuen tai sita vastaavan tuen hyédyntajana TE-
palvelujen siirtymisen jalkeen tulee olla tiedossa jo siind vaiheessa, kun kunnat suunnittelevat
siirtyman aikaista talousarviotaan.
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Jarjestamisvastuun siirtymiseen on tulossa TEM:n hallinnoima valmisteluhanke, jonka kautta TE-
toimisto, ELY-keskus ja kunnat saavat tukea valmistelutyohon. Talla hetkelld tuen muoto on viela
melko avoin, esimerkiksi resursseja kunnille muutoksen valmisteluun ei ole tiedossa
valmisteluhankkeen kautta. Muutoksen valmistelu tulee vaatimaan kunnilta erillisia resursseja, joten
siitd aiheutuvat kustannukset tulee korvata kunnalle taysimaaraisesti.



