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Eno-Tuupovaara rantaosayleiskaavan ehdotusvaiheen asiakirjat olivat ndhtavilld 17.02.—
21.03.2022 vdlisen ajan. Kaavaehdotuksesta annettiin kahdeksan lausuntoa, kaksi muistutusta
yhdistyksiltd sekd kahdeksan muistutusta maanomistajilta.

Alla on kooste lausunnoista ja muistutuksista sekd kaavoittajan valmistelemat vastineet. Palaut-
teiden osalta vastineraportista on poistettu henkilod yksildivdt tiedot.

1. POHJOIS-KARJALAN MAAKUNTALIITTO

Lausunto Eno-Tuupovaara rantaosayleiskaavaehdotuksesta / Joensuun kaupunki

Vuonna 2016 kdynnistynyt Eno-Tuupovaara rantaosayleiskaava on edennyt ehdotusvaihee-
seen. Alueelle laaditaan oikeusvaikutteinen yleiskaava, jolla ratkaistaan suunnittelualueen
rantarakentaminen selvityksiin perustuen. Suunnittelualueeseen kuuluu entisen Enon kunnan
etelapuoliseen alueeseen kuuluvia vesistdja ja entisen Tuupovaaran kunnan pohjoispuolisen
alueen vesistoja. Suunnittelualueen pinta-ala on noin 208 km2.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto on lausunut aikaisemmin kaavan osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmasta 2017 seka kaavaluonnoksesta 2020 ja saanut niihin kaavoittajan vastineet.
Rantaosayleiskaavan aikaisempien lausuntovaiheiden jalkeen Pohjois-Karjalan maakunta-
kaava 2040 on saanut lainvoiman ja maakuntakaava 2040, 1.vaihe on edennyt ehdotusvaihee-
seen. Ensimmaisen vaihekaavan ehdotuksessa suunnittelualueelle on osoitettu turvetuotan-
non kannalta tarkea alue (Petronrimpi) rantaosayleiskaava-alueen koilliskulmalle Iahelle Kon-
tiojarvea. Samoin suunnittelualueelle sijoittuu kolme maakunnallisesti merkittavaa rakenne-
tun kulttuuriympariston kohdetta, jotka ovat olleet jo voimassa olevassa maakuntakaavassa
mukana (Hassila, Paasikosken mylly ja Maja/Korte2).

Rantaosayleiskaavaehdotukseen ei ole huomautettavaa.
Vastine: Ei lausuttavaa.

2. METSAHALLITUS
Metsahallituksella ai lausuttavaa kaavasta.
Vastine: Ei lausuttavaa.

3. JOENSUUN KAUPUNGIN YMPARISTONSUOJELU
Ymparistonsuojelulla ei ole lausuttavaa kaavasta.

Vastine: Ei lausuttavaa.
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4. JOENSUUN VESI
Kaavalla ratkaistaan suunnittelualueen rantarakentaminen ematilatarkastelun seka luonto- ja
maisemaselvityksen, arkeologisen inventoinnin ja rakennetun kulttuuriympariston selvityksen
pohjalta. Suunnittelualue sijaitsee kokonaisuudessaan Joensuun Vesi -liikelaitoksen toiminta-
alueen ulkopuolella eika alueella ole vesi- ja viemariverkostoja tai vedenottamoita.
Joensuun Vedella ei ole huomautettavaa kaavaehdotuksesta.

Vastine: Ei lausuttavaa.

5. POHJOIS-SAVON ELY-KESKUS

Pohjois-Savon ELY-keskuksenliikenne ja infrastruktuuri -vastuualueella ei ole huomautettavaa
Eno-Tuupovaaran rantaosayleiskaavaehdotuksesta.

Vastine: Ei lausuttavaa.

6. SUOMEN METSAKESKUS

Suomen metsdkeskus kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto Eno-Tuupovaara ranta-
osayleiskaava. Metsakeskus tarkastelee rantaosayleiskaavaa metsalain valvonnan ja kesta-
vaan metsatalouteen perustuvien elinkeinojen edistamisen nakokulmasta.

Valmistelussa on hyva huomioida, etta metsalakia (1093/1996) sovelletaan yleiskaava-alueilla
vain maa- ja metsatalouteen ja virkistykseen osoitetuilla alueilla. Nailla alueilla sovelletaan
mm. myods luonnonsuojelulain (1096/1996), vesilain (587/2011), ymparistonsuojelulain
(527/2014) ja muinaismuistolain (295/1963) saadoksia.

Kun metsalakia ei sovelleta, vaikuttaa se my6s muiden metsankayttoa ohjaavien lakien voi-
massaoloon, kuten kestdavan metsatalouden madrdaikaiseen rahoituslakiin (34/2015) (Kemera)
ja lakiin metsatuhojen torjunnasta (1087/2013) (metsatuholaki). Nama lait ovat riippuvaisia
metsalain soveltamisesta. Suomen metsakeskus valvoo metsalainsaadannon noudattamista.

Alueilla, joilla metsalakia sovelletaan, metsalaki ohjaa metsien hoitoa ja kayttoa. Metsalain
ohella metsien kayttoa sadtelevat myos metsalain nojalla annettu valtioneuvoston asetus
metsien kestavasta hoidosta ja kaytosta. Myos ymparistélainsadadannolla on vaikutuksia met-
satalouteen. Metsdlaki asettaa metsien hoidolle ja kaytdlle vahimmaisvaatimukset. Vahim-
maisvaatimuksissa sdddetadan muun muassa puun korjuusta, metsan vudistamisesta ja metsa-
luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta.

Yleisia huomioita

Suomen metsakeskus nakee yleiskaavaratkaisun metsatalouden harjoittamisen nakokul-
masta paaasiallisesti hyvana ja kannatettavana.
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Suomen metsakeskuksessa olemme havainneet yleisesti haasteita metsatalousalueille esi-

tettyjen kaavamerkintdjen ja -maaraysten tulkinnassa. Naemme hyvana, etta Kiihtelysvaaran
rantaosayleiskaavassa kaavamerkinnat on esitetty maa- ja metsatalousvaltaisille alueille vain
informatiivisia kaavamerkintoja ilman kaavamaarayksia. Metsakeskuksen nakemyksen mu-
kaan luo alueiden esittaminen lopullisessa kaavaratkaisussa ei ole valttamatonta maa- ja met-
satalousvaltaisille alueille. Nailla alueilla sovelletaan edella mainittua erillislainsaadantoa, joka
tarkoittaa, etta naiden lakien mukaiset monimuotoisuudelle tarkeat kohteet on huomioitava
aina metsien kasittelyssa.

Selostuksessa mainitaan luo kohteista, etta “Luo-merkinnalla olevien kohteiden tarkemmat
kuvaukset valokuvineen on katsottavissa luontoselvityksesta. Kaavakartalla oleva id-merkinta
viittaa luontoselvitykseen.”. Osayleiskaava ehdotuksen kaavakartalla ei ole esitetty id-merkin-
t0ja, joten luo-alueiden esittamisperusteita on lahes mahdotonta selvittaa kaava-aineistoista.
Luontoselvityksessa todetaan, etta selvitysalueilta havaittiin yhteensa 37 metsalain 10 § kri-
teerit tayttavaa kohdetta.

Suomen metsakeskus huomauttaa, etta metsalain tarkeiden elinymparistdjen tunnistaminen
kuuluu metsakeskuksen viranomaistehtaviin. Ymparistoministerion raportissa Metsamaa kaa-
voituksessa (2016) todetaan, ettd “Jos luo-merkinnalla osoitetaan metsalain 10 § mukaisia koh-
teita, kohteiden rajaukset eivat saisi olla ristiriidassa Metsakeskuksen metsatietojarjestelman
rajausten kanssa.”. Nyt nayttasi kuitenkin silta, etta rajauksissa on ristiriitoja.

Kaavaselostuksessa mainitaan, ettd “Uudet rakennuspaikat on merkitty kaavaan siten, etta
luonnonarvoiltaan arvokkaat alueet on jatetty rakentamisen ulkopuolelle. Yleiskaavan toteu-
tus ei heikenna merkittavasti luonnon monimuotoisuutta.”. Nain ollen Metsakeskuksen mu-
kaan luonnonmonimuotoisuudelle tarkedt kohteet on huomioitu kaavan laadinnassa Maan-
kaytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaisesti ja lopullisessa kaavakartassa kohteiden esittaminen
ei ole valttamatonta.

Suomen metsakeskus lausuu, etta luo alueita ei tulisi esittda kaavakartalla. Etenkaan sellaisia
"metsalain 10 §” esitettyja luo alueita, jotka ovat ristiriidassa Suomen metsakeskuksen metsa-
varatietojen kanssa ei tule esittaa kaavakartalla.

Lausunto vastineessanne toteatte, etta “Jos metsalakikohde leikkaa osayleiskaavaan merkit-
tya rakennuspaikkaa, niin kyse on Iahinna tarkkuustasosta, eli kaavan yleispiirteisyydesta.
Kaavatyon aikana ei ole ollut kaytossa tilakohtaisia metsasuunnitelmia, joten paallekkaisyyk-
sia on tullut vaistamatta. Kaavassa olevat luo-merkinnat ovat perustuneet luonto- ja maisema-
selvityksen aineistoon.”. Metsakeskus muistuttaa, etta RA-alueilla ei sovelleta metsalakia.
Nain ollen kysymys ei ole tarkkuustasosta sillg, jos ymparistotukikohde on alueella, jolla ei so-
velleta metsalakia Metsakeskus ei voi myontaa alueelle ymparistotukea ja voi olla, etta nailta
alueilta voidaan joutua perimaan takaisin ymparistotuet, kun kaava on saanut lainvoiman.
Tassa ei ole kysymys maankaytto- ja rakennuslain tulkinnasta vaan metsalain tulkinnasta.
Metsalain tulkinnasta vastaa Suomen metsakeskus.
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Suomen metsakeskus lausuu, etta ymparistotukikohteiden paalle osoitettavien RA alueiden

osalta olisi syyta harkita alueiden rajaamista uudelleen.

Vastine: Luo-alueiden esittaminen kaavakartalla on edelleen tarpeen, silla vaikka niiden aluei-
den suojelu tai siella toteutettavat metsataloustoimenpiteet perustuvatkin erillislainsaadan-
toon, on kaava kuitenkin ohjeena rakentamista osoitettaessa. Luo-alueiden rajaukset ovat tar-
keitd, jotta valtytaan luvittamasta rakentamista (poikkeamisluvin tai kaavamuutoksin) luonto-
arvoiltaan arvokkaalle alueelle. Metsatoimenpiteet ovat joka tapauksessa metsalain puitteissa
tapahtuvaa. Luo-merkinnalla osoitettavat metsalakikohteet on paivitetty kaavaan viimeisim-
man Metsakeskuksen metsatietojarjestelman aineiston mukaisesti. Naille on myds nyt oma
indeksimerkinta (luo-1, luo-2 ja luo-3). RA-alueen rajaukset on tarkastettu niin, ettei ne mene
paallekkdin arvokkaiden luontokohteiden rajausten kanssa.

7. POHJOIS-KARJALAN ALUEELLINEN VASTUUMUSEO

Joensuun kaupungin kaavoitus pyytaa Pohjois-Karjalan alueelliselta vastuumuseolta lausun-
toa Eno-Tuupovaaran rantaosayleiskaavasta. Hanke on tullut vireille kaupungin aloitteesta
vuonna 2016 ja edennyt nyt ehdotusvaiheeseen. Rantaosayleiskaavan tavoitteena on kehittaa
ranta-alueita loma-asumisen ja virkistyskayton nakokulmista. Kaavaselostuksen sivulla 25 esi-
tetyn taulukon mukaan kaava koskettaa 186 olemassa olevaa rantarakennuspaikkaa seka 211
uutta rantarakennuspaikkaa. Pysyvaa asutusta ei osoiteta. Suunnittelualueeseen kuuluu enti-
sen Enon kunnan eteldpuolisia vesistoja seka entisen Tuupovaaran kunnan pohjoispuolisia ve-
sistdja. Suunnittelualueen pinta-ala on noin 208 nelidkilometria. Pohjois-Karjalan alueellinen
vastuumuseon on tutustunut kaavahankkeeseen ja toteaa seuraavaa.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Kaava-alueen arkeologinen kulttuuriperinto on inventoitu kesalla 2020 (Mikroliitti Oy). Inven-
toinnin tuloksena alueelta tunnetaan kahdeksan muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamaa
kiinteaa muinaisjaannosta seka nelja mahdollista muinaisjaannosta. Arkeologisen kulttuuripe-
rinnon kohteet on huomioitu kaavassa riittavalla tavalla, eikd museolla ole taltd osin asiaan
huomautettavaa.

Rakennettu kulttuuriymparisto

Alueella on toteutettu kesan 2021 aikana rakennushistoriaselvitys (ltdisten vaarojen ranta-
osayleiskaavat, Rakennushistoriaselvitys, Joensuun kaupunki / Kaupunkirakennepalvelut, Mu-
junen 2021). Selvitysta kuvataan suppeaksi rantaosayleiskaavojen pohjaselvitysaineistoksi.
Selvityksessa kartoitettiin kaava-alueen ranta-alueiden vanhaa rakennuskantaa ja selvitettiin,
|6ytyyko alueelta arvokkaita rakennetun kulttuuriympariston kohteita.

Inventoinnin tulokset kaytiin lapi 22.9.2021 jarjestetyssa tyoneuvottelussa kaupungin ja asian-
omaisten viranomaisten (Pohjois-Karjalan ELY-keskus, alueellinen vastuumuseo) kesken. Tyo-
neuvottelussa sovittiin, etta alueen merkittavimmat kohteet saavat suojelumerkinnan SR-1 ja
yleisesti huonokuntoisemmat, mutta silti arvokkaat kohteet merkinnan SR-2. Lisaksi sovittiin,
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etta laajemmat arvokkaat ja yhtenaiset alueet voidaan osoittaa aluemerkinnalla. Kaavaeh-
dotusratkaisussa ei perustella, miksi sovitun kaltaisesti ei olla toimittu.

Osayleiskaavan perusteluissa (kaavaselostus kappale 9.1) todetaan, etta kaavalla luodaan
edellytykset mm. maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden alueiden sailymiselle.
Museon nakokulmasta kaavaratkaisu ei kaikilta osin tue tata tavoitetta. Museo pitaa tarkeang,
etta kaavassa huomioidaan alueen kulttuuriymparisto, rakennushistoriaselvityksen suosituk-
set seka viranomaisten huomiot nyt esitettya laajemmin.

Kaavassa on osoitettu kaksi kohdetta, Haaponiemi (31) ja Paasikoski (46), rakennussuojelu-
kohteiksi kaavamerkinalla SR-1 (maardys: Rakennusta tai rakennuksia ei saa purkaa ilman lupaa
MRL 127.1 §. Museoviranomaiselle tulee varata tilaisuus lausunnon antamiseen ennen suojelu-
kohteita koskevien lupahakemuksien ratkaisemista. Korjausrakentamisessa ja muissa toimenpi-
teissd tulee sddstdd rakennuksen mittasuhteisiin, julkisivumateriaaleihin ja yksityiskohtiin perus-
tuvat tunnuspiirteet. Madrdyksesta tulee poistaa sanat ilman lupaa.

Museo esittad, ettd kaavaan laaditaan suojelumerkinnan SR-1 lisdaksi arvoa osoittava SR-2-
merkinta. Ko. kaavamerkinnan maaraykseksi museo esittaa esim. Niva-Ohvanan osayleiskaa-
van SR-2-merkinnan mukaista maaraysta Kulttuurihistoriallisesti, rakennushistoriallisesti tai
maisemakuvallisesti arvokas kohde. Rakennuksia ei tulisi ilman pakottavaa syytd purkaa eikd nii-
den ulkoasua muuttaa siten, ettd niiden kulttuuri- tai rakennushistoriallisesti tai kyldmiljéén kan-
nalta arvokas luonne turmeltuu. Lisaksi maaraykseen on toivottavaa lisata maininta museovi-
ranomaisen lausuntomahdollisuudesta ennen merkittaviin muutostoihin ryhtymista.

SR-2-kohteiksi museo esittaa seuraavia kohteita (kaikilla nailla inventoijan osoittama histori-
allinen, rakennushistoriallinen ja maisemallinen arvo): Tammenkorva (41), Tuomilahti (44), Re-
vonkylan koulu (48), Torrola (49) ja Vaanala (s51).

Harkittaviksi SR-2- tai aluemerkinnalla (esim. /s tai sk) huomioitaviksi kohteiksi museo ehdot-
taa seuraavia (kaikilla todettu vahintaan historiallista ja maisemallista arvoa): Rantala (32), Kui-
kas (33), Pihlaja (39), Myllypuro (42), Pitkdjarvi (43), Tuomijarven pienasutus alue (45) ja Har-
kinmylly (47). Sonkajanrannan ortodoksinen kirkko (56) on syyta merkita yleisen kaavoitusta-
van mukaisesti kirkkolailla suojelluksi kohteeksi esim. kaavamerkinnalla SRK (vrt. Joensuun
keskustan osayleiskaava). Kirkon ymparistélle (mukaan lukien Kirkkotupa) museo esittaa alue-
merkintaa /s (alue, jolla ymparisto sdilytetaan) asianmukaisin maarayksin.

Sarvingin maakunnallisesti maisemallisesti arvokas alue on osoitettu kaavassa aluemerkin-
nalla sk kaupunki- tai kylakuvallisesti arvokas alue (maardys: Alueella olevia rakennuksia ei saa
purkaa ilman lupaa MRL 127.1 § eika niiden ulkoasua muuttaa siten, etta niiden kulttuurihisto-
riallisesti arvokas tai miljoon kannalta merkittava luonne turmeltuu. Museoviranomaiselle tu-
lee varata tilaisuus lausunnon antamiseen ennen suojelukohteita koskevien lupahakemuksien
ratkaisemista). Kaavakartalta merkintaa on osittain hankala havaita. Kaavaselostuksessa ei
myoskaan kerrota, koskeeko ko. merkinta joitain rakennuksia. Museo toivoo seka merkintaan
etta kaavaselostukseen taman osalta tarkennuksia.
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Lisaksi kaava-alueelta laaditussa maisemaselvityksessa (Ramboll 2018) annetaan suosituksia

kulttuuriymparisto- ja maisema-arvojen huomioimiseen. Museolle jaa epaselvaksi, onko ko.
selvitysta huomioitu kaavaratkaisussa.

Vastine: Esittamanne SR-2-kohteet on merkitty kaavaan, harkittavaksi osoitettuja enaa ei.
Merkinnalle annettu kaavamaarays on ehdottamanne mukainen. Myds SR-1-kohteen maarays
on korjattu. SR-kohteille ei ole lisatty erillisia kohdenumeroita tai aluerajauksia, silla niiden va-
haisyyden vuoksi ne on helppo tarkistaa rakennetun kulttuuriympariston selvityksesta. Sonka-
janrannan kirkko on merkitty kaavaan ehdottamallanne tavalla. Sarvingin maakunnallisesti
maisemallisesti arvokas alue rajautuu vain hyvin pienilta osin kaava-alueen sisélle, eika sen alu-
eella sijaitse rakennuspaikkoja. Se on osoitettu kuitenkin mainitsemallanne merkinnalld. Ram-
bollin selvityksessa kulttuuriymparisto- ja maisema-arvojen huomioimisen osuus on melko
lyhty ja yleispiirteinen. Se on kuitenkin huomioitu kaavaratkaisuissa.

8. POHJOIS-KARJALAN ELY-KESKUS

Eno-Tuupovaaran rantaosayleiskaava on edennyt ehdotusvaiheeseen. Osayleiskaavan tavoit-
teena on kehittaa ranta-alueita loma-asumisen ja virkistyskayton nakokulmasta ja ratkaista
suunnittelualueen rantarakentaminen ematilatarkastelun seka luonto- ja maisemaselvityksen,
arkeologisen inventoinnin ja rakennetun kulttuuriympariston selvityksen pohjalta. Kaava-
selostuksen mukaan uudet rakennuspaikat perustuvat yhtendiseen mitoitukseen, jolla turva-
taan maanomistajien tasapuolinen kohtelu. Osayleiskaavan ranta-alueille ei osoiteta uusia py-
syvia asuinrakennuspaikkoja. Kaavaselostuksen mukaan pysyvan asutuksen lisaaminen ranta-
alueille heikentaisi vesistojen laatua, ranta-alueiden yleista virkistyskayttoa ja loma-asumisen
viihtyisyytta.

Luonnosvaiheen jalkeen merkittavimmat muutokset kohdistuvat mm. suunnittelualueen ra-
jaukseen. Vesistojen valiset laajat kuivan maan alueet on jatetty kaavarajauksen ulkopuolelle,
ja suunnittelu on osoitettu tosiasiallisille ranta-alueille. Kaavaa varten on laadittu kesalla 2021
rakennetun kulttuuriympariston selvitys seka vuonna 2020 arkeologinen selvitys niilta osilta,
joille kaavassa osoitetaan muutoksia maankayttoon.

ELY-keskus lausuu kaavaehdotuksesta seuraavaa:

ELY-keskus pitaa kannatettavana ratkaisua, jolla kaavarajausta on tasmennetty koskemaan
ainoastaan ranta-alueita. Joiltakin osin tehty rajausmuutos on kuitenkin jaanyt huomioimatta
kaavaselostuksessa. Esimerkiksi selostusehdotuksen mukaan suunnittelualueen pinta-ala on
208 km?, kuten oli my6s luonnoksen mukaan. Kaavaselostuksessa mainitaan suunnittelualu-
eeseen kuuluvan myos ranta-asemakaava-aluetta, kun se kaavakartalla on osoitettu kaavara-
jauksen ulkopuolelle. Myds M-kaavamaaraykseen on selostuksen puolelle jaanyt maininta
haja-asutusluonteisen asuinrakentamisen mahdollistamisesta ranta-alueiden ulkopuolella,
kun se kaavakartan maarayksista on poistettu.

Kaavaselostuksen kappaleessa 3.1 on esitelty suunnittelutilannetta alueella. Maakuntakaava-
merkintdjen listaus tulisi paivittaa Pohjois-Karjalan maakuntakaava 2040:n mukaiseksi. Esi-
merkiksi MY-hs-merkintaa ei uudessa maakuntakaavassa enaa ole.
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Maankaytto- ja rakennuslain 72 §:n mukaisesti vesiston ranta-alueeseen kuuluvalle ranta-
vyohykkeelle ei saa rakentaa rakennusta ilman asemakaavaa tai sellaista oikeusvaikutteista
yleiskaavaa, jossa on erityisesti maaratty yleiskaavan tai sen osan kayttamisesta rakennuslu-
van myontamisen perusteena. Koska kaavaehdotukseen on kirjattu maardys rakennuslupien
mydntamisesta yleiskaavan perusteella ainoastaan rantavydhykkeelle osoitetuille AO- ja RA-
rakennuspaikoille, katsoo ELY-keskus, etta AP- ja PY-alueilla rakentaminen edellyttaa asema-
kaavan laatimisen tai poikkeamislupapaatoksen. Mikali taas tarkoitus on kayttaa yleiskaavaa
rakennusluvan myodntamisen perusteena nailla alueilla, tulee tama todeta kaavamaarayksissa
ja osoittaa naille alueille rakennusoikeus.

RM-merkinnasta on kaavaselostuksessa mainittu: "Ylimmaisen pohjoisosassa oleva matkailu-
palvelujen alue varataan matkailu- ja lomakeskuksille, lomakylille ja muille vastaaville matkai-
lua palveleville toiminnoille. Ennen rakentamiseen ryhtymista on alueelle laadittava yleiskaa-
vaa tarkempi maankaytto- ja vesihuoltosuunnitelma." Vaatimus alueen tarkemmasta suunnit-
telusta tulee esittdaa myos kaavakartan puolella.

Kaavakartan ja ematilamitoitustaulukon valilla on runsaasti ristiriitoja rakennuspaikkojen
maarissa. Paikoin kaavakartalta loytyy kiinteistoilta enemman rakennuspaikkoja kuin mitoi-
tuksen mukaan niita on mahdollista osoittaa, ja myos toisin pain. Mikali rakennuspaikkoja on
siirretty esimerkiksi saman maanomistajan eri vesistojen rannoilla olevien kiinteistéjen valilla
maanomistajan toiveiden mukaisesti, tai maanomistajan toiveesta hanelle laskennallisesti
kuuluvaa rakennusoikeutta ei kaavaan osoiteta, tulisi nama siirrot ja toimenpiteet selkeasti
merkita kaava-asiakirjoihin. Muun muassa mitoitustaulukossa esitetyt vesistokohtaiset mitoi-
tusluvut eivat muuten ole paikkansa pitavia. Lisaksi dokumentoimattomat rakennuspaikkojen
siirrot tai poisjattamiset voivat myohemmin johtaa epailyyn virheesta kaavakarttaa laaditta-
essa. Lisaksi esimerkiksi Haapojarvella on ranta-asemakaavoitetun kiinteiston rantaviivaa
huomioitu mitoituksessa, mika osaltaan voi vaaristaa nyt laadittavana olevan rantaosayleis-
kaavan mitoituslukuja.

Kaavaselostuksen mukaan oikaistu rantaviiva on mitattu 5o metrin janoina, mutta mitoitus-
taulukossa rantaviivan pituudet on ilmaistu viiden metrin tarkkuudella. Lisaksi ELY-keskus
muistuttaa, ettd osallistumis- ja arviointisuunnitelma tulee pitaa ajan tasalla koko kaavapro-
sessin ajan.

Rakennettu kulttuuriymparisto

Joensuun kaupunkirakennepalvelut on toteuttanut vuonna 2021 suunnittelualueen rakenne-
tusta kulttuuriymparistosta selvityksen. Se antaa jossakin maarin mahdollisuuksia tarkastella
alueen rakennusperintda. Selvityksessa todetaan, etta selvitystapa on ollut suppea. Selvityk-
sen suurimpina puutteina ovat kohteiden niukat tiedot, kuten ajoituksiin liittyvat, muutamien
kohteiden epdaselvat valokuvat seka kohteiden kartallisen paikkatiedon puuttuminen.

Selvitys on laadittu seka Kiihtelysvaaran rantaosayleiskaavaa etta Enon ja Tuupovaaran ranta-
osayleiskaavaa varten. Joidenkin kohteiden osalta jaa epaselvaksi, kumpaan kaavaan kohde
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liittyy. Puutteista johtuen kaikkien suunnittelualueen rakennuskohteiden suojeluarvoja eika

kaavan vaikutuksia rakennettuun kulttuuriymparistoon voida taysimaaraisesti ja tasapuoli-
sesti tarkastella.

Selvityksessa on toteutettu myds arvottamista ja annettu suosituksia kaavoitusta varten. Ar-
vokkaimmat kohteet on osoitettu merkinnalla SR-1 (luokka 1) ja naita vahemman arvoja omaa-
vat merkinnalla SR-2 (luokka 2). Lisaksi selvityksessa on esitetty aluekokonaisuuksia.

Kaavaselostuksessa mainitaan, etta suunnittelualueelta |6ytyi kaksi arvokkaaksi ja kaavalla
suojeltavaksi luokitettua kohdetta: Haaponiemi (31) ja myds maakuntakaavaan merkitty Paa-
sikosken Mylly (46). Ne on merkitty kaavakarttaan suojelumerkinnalla (sr-1). Kaavaselostuk-
sessa todetaan, etta suunnittelualueella sijaitsee myos Hassilan pihapiiri. ELY:n nakemyksen
mukaan kohde on kuitenkin kaavarajauksen ulkopuolella. Asia tulee tarkistaa ja mahdollisesti
korjata kaavaselostukseen.

Sr-1-kaavamaarayksessa todetaan, etta “rakennusta tai rakennuksia ei saa purkaa ilman lu-
paa”. ELY-keskuksen mielesta maarays ei ole aito suojelumaarays ja se tulisi lyhentdaa muo-
toon “rakennusta tai rakennuksia ei saa purkaa”.

ELY-keskus esittaa, etta kaavakartalla sr-1-kohteisiin liitettaisiin tunnistenumerot. Jotta val-
tyttaisiin tulkinnanvaraisuuksilta, tulisi ELY-keskuksen mielesta sr-1- merkinnan (ja mahdolli-
sen sr-2-merkinnan) kohteet osoittaa kaavakartalla aluerajauksin. Sen avulla voidaan maari-
tella, mitka rakennukset kuuluvat esimerkiksi sr-1-kaavamaarayksen piiriin (esimerkkina Niva-
Ohvanan osayleiskaava).

Rakennushistoriaselvityksen viitoittamana ELY-keskus esittad, etta suunnittelualueen koh-
teet kasiteltaisiin seka sr-1-merkinnalla osoitettuina aitoina suojelukohteita (rakennusta tai ra-
kennuksia ei saa purkaa) etta sr-2-merkinnalld osoitettuina kohteina. Jalkimmaisella merkin-
nalld osoitettuja kohteita ei ulotettaisi suojelun piiriin, mutta merkinnalla ja kaavamaarayk-
sella todettaisiin kohteiden kulttuurihistorialliset arvot ja vaalimisen keinot. Seka sr-1- ettd sr-
2-kohteiden kaavamaarayksissa todettaisiin, ettd kohteiden merkittavista muutostoista pyy-
dettdisiin museoviranomaisen lausunto.

Sk-kaavamadaraykseen esittaa ELY-keskus lisattavaksi, etta vudisrakentaminen tulee sopeu-
tua alueen arvokkaaseen miljooseen. Lisaksi ELY-keskus esittaa, etta sk-kaavamerkinta otsi-
koitaisiin toisella tavalla, esimerkiksi “Arvokas maisema-alue”. Kaavamaarays esitetdaan vain
kaavaselostuksessa. Se tulee vieda my6s kaavakartan merkintoihin ja maarayksiin.

Sonkajanrannan ortodoksinen kirkko on suojeltu jo aiemmin lailla ortodoksisesta kirkosta
985/2006 nojalla. Tama on todettava kaavakartassa.

Rakennetun kulttuuriympariston selvityksessa on kartoitettu arvokkaita aluekokonaisuuksia.
Naita ei kuitenkaan ole osoitettu kaavassa. ELY-keskuksen mielesta naita kohteita tulisi vield
tarkastella osana kaavaratkaisua.
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ELY-keskus toivoo, etta kaavassa tarkasteltaisiin syvemmin vaikutuksia rakennettuun kult-
tuuriymparistoon seka maisemaan.

ELY-keskus esittaa, etta rakennetun kulttuuriympariston asioista jarjestettaisiin tyoneuvot-
telu, jossa muun tarkasteltaisiin kaavamerkintoja ja -maarayksia. Lisaksi ELY-keskus toivoo,
etta kaava-alueen kohteet arvotettaisiin kollektiivisesti.

Luonnonymparisto

Kaavaa varten vuonna 2018 laadittu luontoselvitys ei kata koko kaava-aluetta useiden jarvien
ja lampien jaatya selvityksen ulkopuolelle. Osalle naista vesistoista (Heranen, Hiiretynjarvi,
Laakkeenjarvi, Pitkdalampi, Valkealampi ja Pieni Kaskilampi) on osoitettu kaavassa uusia loma-
rakennuspaikkoja. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan kaavan vaikutuksia luontoarvoihin ei
voida em. vesistojen osalta arvioida ilman taydentavia luontoselvityksia, eika kaavan siten
voida katsoa perustuvan riittaviin selvityksiin.

Kaavan luontoselvityksessa on todettu, etta kaava-alueen linnustoa on selvitetty yleispiirtei-
sesti kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen yhteydessa. ELY-keskus pitaa puutteena, ettei
perusteellista linnustoselvitystad, jossa olisi erityisesti selvitetty kaava-alueen vesi- ja rantalin-
nustoa ole laadittu; tallainen linnustoselvitys on tarpeen ranta-alueilla, joille osoitetaan kaa-
vassa uutta rakentamista, koska rantarakentamisella voi olla erittdin merkittavia vaikutuksia
linnustoon.

Kaava-alueella on runsaasti luontoselvityksessa todettuja arvokkaita luontokohteita, jotka on
padosin otettu kaavassa hyvin huomioon. Kaikkia selvityksessa esitettyja arvokkaita kohteita
ei kuitenkaan ole osoitettu kaavakartalla, esim. joitakin lehtokohteita puuttuu kaavakartalta.
Kaavaehdotuksessa on yksi luo-merkintd, josta puuttuu kaavamaarays. ELY-keskus suositte-
lee kaava-alueen lukuisten luontokohteiden osoittamista kaavassa useammalla erillisella luo-
merkinnalld, joiden suojelumaarayksista kavisi ilmi kohteiden luonne ja mahdolliset lainmukai-
set rajoitukset maankaytolle. Kaava-alueella on mm. luonnonsuojelulain 49 §:n tarkoittamien
lajien, liito-oravan ja viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikkoja, joiden havittamis- ja
heikentamiskielto on tarpeen ilmaista suojelumaarayksessa. Arvokkaiden luontokohteiden
turvaamisen kannalta suojelumaaraysten lisadminen on oleellisen tarkeda. Myos kaavan SL-
merkintaan on syyta lisata asianmukainen kaavamaarays ja ge-alueelle kaavaselostuksen puo-
lella annettu maardys vieda kaavakartan puolelle.

Kaava-alueeseen sisaltyy pienelta osin Kalliolammen metsan Natura-alue (Flo700019), joka tu-
lee osoittaa kaavassa omalla merkinnallaan (nat, Natura 2000- verkostoon sisaltyva alue). Kaa-
van vaikutusten arvioinnissa ei ole otettu huomioon Natura-aluetta. Kaavan vaikutukset Na-
tura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin tulee arvioida luonnonsuojelulain 65
§:n mukaisesti.

Vastine: Selostukseen on korjattu kaava-alueen rajauksen johdosta jaaneet epajohdonmukai-
suudet. Kaavan mukaan rakentaminen on mahdollista suoraan rakennusluvalla vain AO- ja RA-
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alueilla, muuten se vaatii poikkeamisluvan tai (ranta-)asemakaavan. Mahdollisesti kaavakar-
tan puolelta puuttuneet kaavamaardykset on lisatty.

Ematilatarkastelussa on jaanyt luonnosvaiheen jalkeen tehtyjen muutosten jaljilta epajohdon-
mukaisuuksia. Asiakirja on kayty lapi ja korjattu. Rantaviiva mitataan 50 metrin janoissa, mutta
se ei pyoristy 5o metrin tarkkuuteen. Ematilatarkasteluun on lisatty myos tieto ennen poikki-
leikkausajankohtaa (1969) muodostetuista rantarakennuspaikoista seka lisatieto rakennusoi-
keuksien siirroista. Joensuun kaupungin kaavoissa ei ole ollut tapana muokata osallistumis- ja
arviointisuunnitelmaa kaavaprosessin aikana.

Hassilan pihapiiri kuuluu tosiaan ranta-asemakaavoitettuun alueeseen eika taten ranta-
osayleiskaavan alueeseen, sita koskeva maininta on selostukseen tarkennettu. Ehdottamanne
SR-2-merkinta ja sen mukaiset kohteet on merkitty kaavaan. Merkinta on osoitettu P-K mu-
seon listaamille kohteille. Myds SR-1-kohteen maarays on tdsmennetty. Sk-alueen kaavamer-
kintd on muutettu ehdottamanne mukaisesti. Suunnitteluohjelman teknisista ominaisuuksista
johtuen erillisia aluerajauksia tai kohdemerkintdja ei SR-kohteille ole tehty. Kohteita on pieni
maara ja niiden tarkempiin tietoihin voi tutusta inventoinnissa. Sonkajanrannan kirkko on mer-
kitty kaavaan ehdottamallanne tavalla. Puuttuvat kaava-alueeseen kuuluvat Joensuun seudun
yleiskaava 2020:ssa osoitetut kohteet on merkitty kaavaan ja selostukseen. Rakennetun kult-
tuuriympariston inventointi on melko suppea, mutta tarkoitukseen soveltuva. Kyseessa on
padosin loma-asumiseen tarkoitetut, yksityisessa omistuksessa olevan rantarakennuspaikat.
Vanhemmat ja rakennetun kulttuuriympariston kannalta arvokkaammat alueet, esim. kyla- tai
maaseutumaiset alueet, sijaitsevat suurilta osin sisamaassa, jonka maankayttoa kaava ei
koske. Erillista arvotusta ei ole enaa kohteiden lisaamisen jalkeen tarpeellista tehda. Selvityk-
seen on myos lisatty tieto siitd, kumpaa kaava-aluetta mikakin osuus koskee.

Kaupunki katsoo luontoselvityksen olevan tarkoitukseensa ndahden riittava. Kuten ehdotusvai-
heen tyoneuvotteluissa kavimme |3pi, on luontoselvityksessa myos inventoitu mainitse-
mienne pienten lampien rannat. Sekaannus on johtunut siita, etta on tehty kaksi erillista selvi-
tystd laadinnassa oleville Eno-Tuupovaara seka Kiihtelysvaaran rantaosayleiskaavoille. Kaava-
alueiden rajaukset ovat kuitenkin hieman prosessin aikana muuttuneet, ja jotkin inventoidut
kohteet 16ytyvatkin toisen kaavan luontoselvityksestd. Kaavan luontokohteet perustuvat
luontoselvityksen merkintoihin. Luontokohteita on taydennetty Metsakeskuksen uusimmalla
erityisen tarkeiden metsakohteiden aineistolla.

Selvityksessa on mainittu myos linnusto. Selvityksen mukaan linnustollisesti arvokkaita alu-
eita ei havaittu. Inventoinnissa suositellaan jatettavaksi rakentamattomia ranta-alueita. Selvi-
tyksen perusteella ei ole lahdetty tilaamaan erillista linnustoselvitysta. Kaavassa toteutuvat
selvityksen esittamat rakentamattomat ranta-alueet. Loma-asuntotonttien vaikutus ei ole lin-
nuston suhteen niin merkittava. Suurempi vaikutus on metsataloudella ja muulla ihmisen ai-
heuttamalla toiminnalla. Kaavaan on eroteltu eri luo-alueet erilaisin indeksimerkinndéin. SL- ja
ge-merkinnaille on lisatty kaavamaaraykset. Myos RM-merkintaan on lisdtty pyytamanne
lause.
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Kalliolammen metsan Natura-alue ei kuulu kaava-alueeseen. Kaavaselostukseen on kuiten-
kin tasmennetty tata koskevaa mainintaa. Kaavalla ei ole vaikutuksia kyseiseen Natura-aluee-
seen.

9. METSANHOITOYHDISTYS POHJOIS-KARJALA RY

Lausunto koskien Eno-Tuupovaaran rantaosayleiskaavaehdotusta
Kiitamme mahdollisuudesta lausua Eno-Tuupovaaran rantaosayleiskaavaehdotuksesta.

Suunnittelualue on suurilta osin maa- ja metsatalousaluetta. Kaavalla on ndin ollen vaikutuksia
maa- ja metsatalouteen. On tarkeaa, etta nama vaikutukset tulevat mahdollisimman selkeasti
ja ymmarrettavasti kuvatuiksi kaavamerkinndissa ja -maarayksissa. Mikali kaavalla paadytaan
asettamaan selkeita rajoituksia metsataloudelle, tulee vaikutukset arvioida nykyista katta-
vammin. Nyt vaikutusten arvioinnissa ei ole metsataloutta huomioitu lainkaan.

Kaavassa on esitetty, ettda MY-alueilla maarataan maankaytto- ja rakennuslain 43 §:n perus-
teella, ettd osayleiskaavaan rajatuilla maa- ja metsatalousalueilla, joilla on erityisia ymparisto-
arvoja (MY), maisemaa muuttavia toimenpiteita ei saa tehda ilman maankaytto- ja rakennus-
lain 128 §:n tarkoittamaa maisematyodlupaa. Kaavassa esitetdan aivan oikein, etta merkinta ei
koske puiden kaatamista. Puiden kaataminen on kuitenkin kaytanndssa ainoa ajateltavissa
oleva toimenpide, joka kyseisilla alueilla saattaa muuttaa maisemaa. Tasta aiheutuu mahdol-
linen tulkinnallinen ristiriita. Selvyyden vuoksi olisi syyta kirjata suoraa, etta MY alueilla salli-
taan hyvan metsanhoidon suositusten mukaiset metsanhoito- ja hakkuutoimet ilman maise-
matydlupaa.

Kaavamaarayksissd on esitetty luonnon monimuotoisen kannalta erityisen tarkeat alueet eri-
laisin luo-merkinndin. Katsomme, etta on maanomistajan kannalta ongelmallista rajata kaa-
vakartalle alueita, jotka tulevat huomioiduksi jo lakien perusteella mahdollisissa metsatalou-
den toimenpiteissa. Kaavaan ei ole tarpeen lisata sellaisia kaavamerkintgja, jotka jo lakien pe-
rusteella tulevat otetuiksi huomioon. Luo- merkinta on usein suojeltavaa kohdetta huomatta-
vasti laajempi, jolloin se voi aiheuttaa epdselvyytta ympardivien alueiden metsankasittelyssa.
Muun muassa naista syista emme kannata ainakaan laaja-alaista luo -merkintojen kayttamista
kaavoituksessa.

Vastine: Luo-alueiden esittaminen kaavakartalla on edelleen tarpeen, silla vaikka niiden aluei-
den suojelu tai siella toteutettavat metsataloustoimenpiteet perustuvatkin erillislainsaadan-
toon, on kaava kuitenkin ohjeena rakentamista osoitettaessa. Luo-alueiden rajaukset ovat tar-
keita, jotta valtytaan luvittamasta rakentamista (poikkeamisluvin tai kaavamuutoksin) luonto-
arvoiltaan arvokkaalle alueelle. MY-alueiden kaavamadarayksesta on poistettu maisematydlu-
van tarve.

10. JOENSUUN SEUDUN LUONNONYSTAVAT JA ENON LUONNONYS-
TAVAT

Lausunto Eno-Tuupovaaran rantaosayleiskaavaan
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Sonkajanrannanjdrven itarannalle on osoitettu rakennuspaikkoja luhtien lahelle. Jarven 491
hehtaaria on luokiteltu valtakunnallisesti linnustolle tarkeaksi FINIBA-alueeksi, jossa on pesi-
nyt ja ruokaillut useita uhanalaisiakin lintuja, joista monia koskevat erindiset rauhoitussaadok-
set. Siihen nahden luontoselvityksen teon aikana jarvelld on havaittu lintulajeja varsin vahan,
eikd selvitys itsessaan kerro kohteen linnustosta tarkkaa kuvaa. Luhdat ovat arvokkaita
elinymparistdja, joiden tuntumassa venevaylien teko aiheuttaisi merkittavaa hairiota niin
luontotyypeille kuin pesivalle linnustolle. Naiden luhtien lahialueet tulee jattaa rakentamatta.

Kartta-aineistojen perusteella luontoselvitykseen ei ole paatynyt aivan kaikkia Metsakeskuk-
sen merkitsemista metsalakikohteista, kuten puronvarsia ja pienialaisia suokohteita. Tatakin
aineistoa voisi hyodyntaa ja kohteita merkita kaavaan. Luontoselvityksen ajantasaisuuden
kannalta on merkittavaa, etta sen ilmestymisen jalkeen on luokiteltu useita uusia rantaluonto-
tyyppeja, ja uhanalaisuusluokitukset seka luonnonsuojeluasetus ovat paivittyneet. Kaavassa
on kuitenkin huomioitu selvityksen tuloksia ja esitetty niiden pohjalta luo-alueita hyvin.

Yleisesti katsomme edelleen, ettd rakentamattomia vesistoja tulisi jattaa luonnontilaan.
Vaikka mitoitus pysyy usein maltillisena, se nousee paikoittain korkeaksi, varsinkin Poikelluk-
sella ja Saavanlammella.

Vastine: Sonkajanrannanjarven alueen rantarakennuspaikkoja ei ole osoitettu luontoselvityk-
sessa merkittyjen luontokohteiden paalle. Yksi rakennuspaikka on viela ehdotusvaiheen jal-
keen siirretty kauemmas purosta ja luhta-alueesta.

Kaavan mitoitus on tehty maanomistajien tasapuolisen kohtelun nakokulmasta. Ennen poik-
kileikkausajankohtaa (1969) muodostettuja rakennuspaikkoja ei oteta huomioon ematilakoh-
taisessa mitoituksessa, mutta ne on silti laskettu taulukoihin mukaan. Tama nostaa mitoitus-
lukuja. Poikkeluksen rannallakin ndita vanhoja rakennuspaikkoja on viisi kappaletta. Jos nama
jatetaan pois laskuista, on vesiston kokonaismitoitusluku maltillinen 4,5. Saavanlammella mi-
toitusta nostaa rakentamattomille ematiloille tasapuolisen kohtelun nimissa osoitetut uudet
rakennuspaikat seka ennen poikkileikkausajankohtaa muodostetut rakennuspaikat. Saavan-
lammen ita- ja etelarannat jaavat kuitenkin suurilta osin rakentamatta. Mitoitusperiaatteiden
mukaan vesistdille jaa aina riittavasti vapaata, rakentamatonta rantaa. Pintakuormituksen
osalta kaavassa osoitettava lomarakentaminen ei ole merkittava tekija, verrattuna esim. met-
satalouden vaikutuksiin. Kaavamaarays ranta-alueen kasvillisuuden sailyttamisesta luonnon-
tilaisena seka suojapuuston sailyttaminen vahentavat rakentamisesta aiheutuvia vaikutuksia.

Kaavan luontokohteet perustuvat luontoselvityksen merkintoihin. Luontokohteita on tayden-
netty Metsakeskuksen uusimmalla erityisen tarkeiden metsakohteiden aineistolla. Kannel-
lammen rannan kohteet on merkitty kaavaan. Ylisen rannalla ei ole uusi rakennuspaikkoja luo-
kohteiden alueilla.

Luontoselvityksen mukaan linnustollisesti arvokkaita alueita ei havaittu. Inventoinnissa suosi-
tellaan jatettavaksi rakentamattomia ranta-alueita, joita my0s jaa riittavasti mitoitusperiaat-
teiden mukaisesti. Loma-asuntotonttien vaikutus ei ole linnuston suhteen niin merkittava.
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Suurempi vaikutus on metsataloudella ja muulla ihmisen aiheuttamalla toiminnalla, johon

kaavoituksella ei voi suoraan vaikuttaa. Rantarakennuspaikkojen toteutuminen perustuu
maanomistajien haluun rakentaa itse tai myyda rakennuspaikkoja ulkopuolisille. On todenna-
koisestd, etta kaavassa osoitettujen uusien rakennuspaikkojen toteutuminen kestaa hyvin pit-
kaan, mika vahentaa niista mahdollisesti luonnolle syntyvia haitallisia vaikutuksia.

11.MAANOMISTAIJIEN MUISTUTUKSET

Muistutus 1

Eno, Aitovara, Ala-Paasilampi, kiinteistdille xx ja xx kesamokkien rakentaminen tulisi poistaa
seuraavin perustein. Tila xx on merkitty suojelukohteeksi siella olevan myllyn takia. Rakenta-
misella pilattaisiin vanha kulttuurimaisema eika se olisi ekologisesti kestavaa kehitysta oleva
toimintaa. Tila xx tontille rakentaminen muodostaisi korttelimaisen asuinympariston. se ei
olisi sosiaalisesti toimiva eika ndin ollen tayttaisi viihtyisaa elinymparistod. Ala-Paasilampi on
pieni lampi ja usean asumusten rakentaminen estaisi luonnon monimuotoisuuden sailymisen.
Lammella asustelee saukkoja, majavia, joutsenia ja on havaittu myds Mehildishaukka.

Vastine: Tilalla xx on myllyn kohdalla jo olemassa oleva rakennuspaikka, joka on merkitty kaa-
vaan. Arvokas rakennuskohde ei tarkoita sitd, etta maanomistajalta kiellettaisiin kiinteistol-
|aan rakentaminen. Rakennussuojelukohteen arvot tulee huomioida rakennuslupaprosessissa.
Samalle kiinteistolle osoitettu uusi rakennuspaikka puolestaan on kaavan mitoitusperiaattei-
den mukainen.

Tilalla xx sijaitsee jo olemassa oleva rakennuspaikka, joten se on merkitty myos kaavaan. Ra-
kennuspaikkojen poistamiselle ilman maanomistajan toivetta ei ole perusteita.

Muistutus 2

HEI

Haluaisin muutosta tilalle xx kolme rakennus paikkaa niin olisi kannattavaa tehda tie verkosto.
Nyt katsoin kaavaa jossa olisi jo yksi loma-asunto tuolla tilalla mutta mika kun ei rannassa ole
yhtaan Kun rantaa tilalla Revon sonkajanjarvelld, niin ei tarvitse tehda | lahekkain

Vastine: Kiinteistoille osoitettavien rantarakennuspaikkojen maara perustuu ns. ematilaperi-
aatteeseen. Sen mukaan rantarakennuspaikkojen maara maaraytyy ematilan (kiinteistojaotus
vuonna 1969) mitoitusrantaviivan maaran mukaan. Mitoitusrantaviiva on kiinteiston oikaistu
rantaviiva, josta on vahennetty maastonmuodoista johtuvat vahennykset (kaavaselostuksen
kappale 9.2). Ematilasta vuoden 1969 jalkeen muodostetut rantarakennuspaikat vahentavat
uusien rakennuspaikkojen maaraa.

Tilanne on oma ematilansa xx (29.12.1959), joka on rakentamaton. Mitoitusrantaviivaa silla on
400 metrid. Kaavassa sille on osoitettu yksi uusi rantarakennuspaikka, jolloin sen mitoitus nou-
see 2,5 rakennuspaikkaan mitoitusrantaviivan kilometria kohden. Toisen rakennuspaikan
my®&ta luku olisi 5,0, joka on kyseiselle vesistdlle liian korkea mitoitus. Kaavaehdotuksen muut-
tamiseen ei siis ole perusteita.
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Muistutus 3

xx tilan RN:0 xx rantarakennusoikeus on osoitettu tilan pohjoisosaan xx puron viereen. Kevai-
sin, kun sulamisvedet valuvat Sonkajanrannan jarveen pitkalti xx puroa pitkin, jarven pinta
nousee huomattavasti seka puron suistoalue laajenee merkittavasti. Osoitettu rakennus-
paikka on alavaa ja jaa kevaalla suurelta osin tulvan alle eika tasta syysta sovellu rakentami-
seen. Tilanranta-alueet ovat suurelta osin alavia ja tulva-alttiita. Ainoa korkeampi kohta, johon
kevattulva ei ulotu, on niemekkeen keskiosassa. Tasta syysta rakennuspaikka on siirrettava
kartassa osoitettuun paikkaan niemekkeen keskiosaan.

Vastine: Rakennuspaikka on siirretty ehdottamaanne kohtaan, kuitenkin niin, etta se ei osu
rannalla olevan luo-alueen kohdalle.

Muistutus 4
Tilan toisen rakennuspaikan sijainti

Kaavaluonnokseen sijoitettu Tilan toinen rakennuspaikka (RA) on sijoitettu xx saareen. Raken-
nuspaikka on sijoitettu epatarkoituksenmukaisesti siten, ettd kaavamaaraysten mukainen ra-
kentaminen rakennuspaikalle olisi kaytanndssa mahdollista vain notkelmaan, mika aiheuttaisi
ongelmia kosteudenhallinnan kanssa. Tarkoituksenmukaisempi rakentaminen olisi mahdol-
lista, jos rakennuspaikkaa siirrettdisiin hieman pohjoiseen liitteessa hahmotellulla tavalla. Tal-
|6in rakentaminen olisi mahdollista kumpareelle.

Vastine: Rakennuspaikan rajaus on muutettu ehdottamallanne tavalla.

Muistutus 5
Vaatimukset Eno-Tuupovaara -rantaosayleiskaavaehdotuksen muuttamiseksi metsatilo-
jen xx ja xx osalta

Muutosvaatimuskohteiden esittely

Kiinteistoille xx ja xx on ehdotuksessa merkitty yksi rakentamispaikka (RA), ja muu alue on
metsdaluetta (M). Alueelle on kaavakartassa luo-merkinta pienialaisesta liito-oravahavain-
nosta johtuen. Muiden omistajien kiinteistojen kohdalla kaavakartassa on kaytetty mahdolli-
sesti myos luo-merkint6jd, mutta ne eivat perustu liito-oravahavaintoihin, vaan ne johtuvat
“maastollisista erityispiirteista”, joita xx kiinteistolla ei ole.

Yleiskaavakartta ja siind oleva maardys on oikeusvaikutteinen. Tdssa tapauksessa mitaan eri-
tyista madraysta oikeusvaikutteisessa kaavakartassa luo-merkinnalla ei ole, joten alueella toi-
mitaan muun lainsdadannon perusteella. Luonnonsuojelulain 49 § mukaan liito-oravan lisaan-
tymis- ja levahdyspaikkoja ei saa havittaa eika heikentaa eika liito-oravan kulkuyhteytta lisaan-
tymis- ja levahdyspaikalle saa katkaista.

xx kiinteistoilla oleva, rantaosayleiskaavaehdotuksessa kaytetty,

Luo-merkinta:

Eno-Tuupovaara rantaosayleiskaavaa varten tehdyssa luonto- ja maisemaselvityksessa on ha-
vaittu liito-oravan pesd/papanapuita xx ranta-alueelta. Vaikka liito-oravan mahdollinen
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pesdpuu ja joitakin papanapuita on todennettu olevan xx rannasta 8o - 9o m:n paassa tiiviina
ryppaana xx omistamien metsapalstojen rajalla, on luonto- ja maisemaselvityksessa maari-
telty liito-oravan potentiaalinen elinalue laajaksi (luonto- ja maisemaselvityksen kuva 8-36, si-
vulla 66). Liitteessa 4c on esitetty havainnekuva siitd, kuinka liito-oravan potentiaalinen elin-
alue ulottuu usean eri omistajan palstalle xx rannalla.

Rantaosayleiskaavaehdotuksessa on koko tama potentiaalinen liito-oravan elinalue merkattu
luo-kaavamerkinnalla.

Ymparistoministerio on lahettanyt kunnille ja ELY-keskuksille 6.2.2017 paivatyn ohjeen “Liito-
oravan huomioonottaminen kaavoituksessa” (liite 2), jonka mukaan luo-merkintaa ei tule kaa-
voituksessa kayttaa talla tavoin. Ohjetta ja Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen laatimaa muis-
tiota kasitelladan myohemmin tassa kirjoituksessa.

Vaatimus: Luo-merkinnat on poistettava kaavasta molempien metsapalstojeni, xx ja xx,
kohdalta

Rakennuspaikka:

Olen esittanyt aikaisemmissa rantaosakaavan kasittelyvaiheissa (liite 5 pvm 7.4.2017 seka
19.4.2020 kaavaesityshuomautuksessa), ettd minulle maariteltdisiin rakennuspaikka tilani xx
puolelle xx ja xx rajalle. Koska aikaisemmassa kaavaehdotuksessa maariteltiin luo-alue siten,
etta se ulottui ehdottamalleni rakennuspaikalle, rakennuspaikkaa jouduttiin siirtamaan rajalta
keskemmalle palstaani xx. Koska luo-aluemaadrittely poistetaan nyt kaavasta, niin se mahdol-
listaa seuraavan, rakennuspaikkaa koskevan vaatimukseni.

Vaatimus: Rakennuspaikka tulee palauttaa 7.4.2017 kdydyssa neuvottelussa ja 19.4.2020

tekemassani huomautuksessa esittamalleni paikalle

Taman vaatimuskirjelman liitteena on Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen muistio (liite 3), jossa
Pohjois-Karjalan ELY- keskus kommentoi Joensuun kaupungin maankdyton suunnittelija Vesa
Huohvanaisen pyyntoa tarkistaa kaavamerkinnat ja rakentamispaikan selventamista xx kiin-
teistojen osalta. ELY-keskus ei “tyrmaa” rakennuspaikan siirtoa takaisin alkuperdiselle xx ha-
luamalle paikalle ja toteaa, “ettda mahdollisten rakennusten sijoittelu tulisi tehda niin, etta
luonnontilainen ranta-alue sailyy mahdollisimman koskemattomana”.

Katsaus vaatimusteni perusteluissa kdytettyihin tarkeisiin dokumentteihin: Ymparistoministe-
rion kirje 6.2.2017 Liito-oravan huomioon ottaminen kaavoituksessa (liite 2) Liito-oravan huo-
mioimisesta kaavoituksesta on Ymparistoministerio julkaissut tdman ohjekirjeen kunnille ja
ELY-keskuksille. Kirjeessa ohjeistetaan maa- ja metsatalousvaltaisille alueille osoitetuista liito-
oravan lisdantymis- ja levahdyspaikoista seuraavaa:

Kirjeen sivu 12, Maa- ja metsatalousalueet:

- Erilaiset maa- ja metsatalousalueet ovat useimmiten liito-oravan suojelun kannalta riittavia
aluevarauksia, koska luonnonsuojelulain mukainen lisddantymis- ja levahdyspaikkojen havitta-
mis- ja heikentamiskielto on voimassa kaikkialla.



LIITE 8, 17/22
17
- Metsien kasittely tapahtuu kaikkien kaavojen M-varausalueilla metsalain mukaisesti.

- Laajemmille yleiskaavojen M-alueille osoitettaviin pienialaisiin yksittaisiin lisaantymis- ja
levahdyspaikkoihin on syyta suhtautua pidattyvasti.

Kirjeen sivulla 10 todetaan, etta pienialaisten yksittaisten lisaantymis- ja levahdyspaikkojen

osoittaminen ei ole perusteltua, koska niiden sijainti muuttuu ajan myota.
Kirjeen sivulla 11:

Luonnonsuojelulain 53 §:3an (553/2004) sisaltyvat saannokset valtion korvausvelvollisuudesta,
kun 49§:n kiellosta aiheutuu omistajalle merkityksellista haittaa.

Metsantuoton menetys kaavoituksen takia (kts Metsalaki 11§)

Maa- ja metsataloustuottajain keskusjarjeston (MTK) mukaan kaavamaaraykset eivat saa joh-
taa metsanomistajien kannalta hankaluuksiin eika hankaloittaa my&skaan metsanmyyntia.
Metsataloudessa tulee suojella vain liito-oravien lisaantymis- ja levahdyspaikkoja, mutta vai-
kutusta metsien kayttoon liito-oravan esiintymiselld ei saa luonnonsuojelulainkaan mukaan
olla. Eri puolilla Suomea on kuitenkin tullut esiin tapauksia, joissa kiinteistojen omistajat
ovat kaavaan merkityn luo-merkinnan takia menettaneet huomattavia tuloja suojelupaa-
tosten takia (MTK). Metsalaissa 2§:ssa saadetdaan luonnonsuojelulain noudattamisesta ja
14b§:ssa liito-oravailmoituksesta.

Jos metsdlain 10 aja 10 b §:ssd tarkoitettujen velvoitteiden tdyttdmisestd tai rajoitteiden noudat-
tamisesta aiheutuu maanomistajalle taikka hallintaoikeuden tai muun sellaisen erityisen oikeu-
den haltijalle metsédntuoton vihenemistd tai muuta taloudellista menetystd tai haittaa, mikd ei
ole vihdistd, metsdkeskuksen tulee maanomistajan tai erityisen oikeuden haltijan hakemuksesta
myéntdd poikkeuslupa toteuttaa hoito- ja kdyttotoimenpiteet tavalla, josta asianomaiselle aiheu-
tuva menetys jdd vihdiseksi.

Vaatimus: Kaavoitus ei saa aiheuttaa minulle metsanomistajana metsantuoton vahene-
mista tai muuta haittaa.

Kaavaluonnokseen piirretty luo, jonka merkinnan vaadin poistettavaksi, sisaltda puustoltaan
arvokkaan alueen, joten luo-merkinnan aiheuttama taloudellinen menetys minulle metsan-
omistajana on karkeasti arvioituna useita kymmenia tuhansia euroja. Menetysta ei voida mil-
|aan perusteella pitaa vahaisena.

Liito-oravien asuin- ja elinalueet muuttuvat ajassa - kaavamerkinnat eivat

Maanomistajan on toimenpiteisiin ryhtyessaan joka tapauksessa luonnonsuojelulain 49 § mu-
kaan huomioitava liito-orava, mikali sita esiintyy aiotun toimenpiteen alueella esim. metsan-
hoidollisiin toimiin ryhtyessaan. Siksi kaavamerkinta on tarpeeton. Oikeusvaikutteiseen yleis-
kaavakarttaan lajimerkinnat eivat kuulu.

Maastomuistio 6.8.2020/luonnonsuojeluasiantuntija Hanna Keski-Karhu Pohjois-Karjalan
ELY-keskus (liite 3)

Maankayton suunnittelija Vesa Huohvanaisen toimeksiannosta, Hanna Keski-Karhu/Ely-kes-
kus ja Joensuun kaupungilta maankayton suunnittelija Patrik Himaldinen, kavivat kahdestaan
6.8.2020 metsakavelylla Takimmaisen Pirttijarven rannalla sijaitsevilla metsatiloillani, siis
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ilman maanomistajaa xx tai hanen edustajaansa ja ilman, etta kavelysta olisimaanomistajaa
edes informoitu.

Tehtavanannon tarkoituksena oli kaavamerkintdjen tarkistaminen ja rakennuspaikan sijainnin
selventaminen tilalla xx. Keski-Karhun laatimassa maastomuistiossa kasitellaan tehtavanan-
non taustaa, maastossa todettua seka annetaan toimenpidesuositus (liite 3). Keski-Karhun laa-
timan muistion kartta osoittaa, ettei elokuun retkellad oltu enaa Ioydetty Heli Lehvolan 2017
havaitsemia liito-oravapuita (liite 43, liite 4b). Sen sijaan 6 papanapuuta oli [oydetty Kaisku-
tilan puolelta lahelta jarven rantaa. “Loydon” ilmeisena tarkoituksena lieneekin ollut tyssata
maanomistajan esittama toive rakennuspaikan takaisinsaannista hanen haluamalleen paikalle

(liite 5).

On merkittavaa huomata, etta Lehvolan mukaan jo kesakuukin saattaa olla liian mychainen
ajankohta etsia liito-oravan jatoksia puiden juurilta. Keski-Karhun ja Hamalaisen etsintakaynti
tapahtui loppukesalla 6.8.2020, jona vuodenaikana liito-oravan jatosten I6ytyminen Lehvolan
mukaan on siis hyvin epatodennakaista.

Keski-Karhun maastomuistiosta ilmenee, ettei ELY-keskuksen asiantuntija ehdota eika esita
kaavassa kaytettavaksi luo-merkintaa osoittamaan tata havaittua liito-oravan lisaantymis- ja
levahdyspaikka-aluetta. Menettely on Ymparistoministerion ohjeen sivun 10 mukainen: “pie-
nialaisten yksittaisten lisdantymis- ja levahdyspaikkojen osoittaminen ei ole perusteltua,
koska niiden sijainti muuttuu ajan myo6ta”.

Muistioon on kirjattu metsan kasittelyohjeet koskien tutkitulla alueella havaittua liito-oravan
elinaluetta. Papana- ja pesapuiden ymparille jatetaan hakkaamaton suojavychyke seka liito-
oravan tarvitsemat kulkuyhteydet.

Edella oleva tukee vaatimustani luo-merkinnan poistamiseksi xx-tilojani koskevasta kaa-
vasta.

Keski-Karhun muistiossa ei oteta kantaa vaatimukseeni rakennuspaikan siirtamisesta ta-
kaisin alun perin esittamalleni paikalle. Ainona muistioon kirjattu ELY-keskuksen vaati-
mus rakennuspaikalle on, etta rakennusten sijoittelu tulisi tehda niin, etta luonnontilainen
ranta-alue sailyy mahdollisimman koskemattomana. Tassa yhteydessa totean, etta maas-
tomuistion mukaan havaitut “uudet” papanapuut ovat metsapalstani rantavyohykkeella,
jonka puusto muutoinkin pitaa sailyttaa metsapalstani rannan suojavyohykkeena.

Kaavaselostus

Kaavaselostuksen kohdassa " 10. Aluevarausten ja kaavamaaraysten perustelut maankaytto-
luokittain® (s. 29) luo-kohteiden osalta todetaan " Luo-merkinnalla olevien kohteiden tarkem-
mat kuvaukset valokuvineen on katsottavissa luontoselvityksesta. Kaavakartalla oleva idmer-
kinta viittaa luontoselvitykseen. "

Kaavakartasta nama id-merkinnat puuttuvat, joten ne pitadisi lisata kaavakarttaan.
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Luonto- ja maisemaselvityksen maastotyo xx-tiloilla 15.6.2017/Heli Lehvola Ramboll

Heli kutsui mukaansa “metsakavelylle” 15.6.2017 maanomistajan ja hanen mukanaan olleet
kaksi muuta henkil6a. Maanomistaja sai myohemmin Lehvolalta liito-oravahavaintojen sijain-
tikartan (liite 4a). Kun liito-oravapuiden sijannista tekee havainnekuvan (liite 4b), niin liitteesta
havaitaan puiden sijoittuvan suppealle alueelle xx ja xx rajalle (sininen ellipsi).
Todennakoisesti vain yksi havaituista puista oli varmuudella pesapuu.

Naita Helin karttaansa merkitsemia pesa/papanapuita ei Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen
suorittaman maastotutkimuksen muistion mukaan ole havaittu. Viittaan tassa Ymparis-
toministerion kirjeessa mainittuun, etta ajan kuluessa liito-oravahavaintojen paikat muut-
tuvat, mutta kaavamerkinnat, jos niita tehdaan, pysyvat paikoillaan.

Yleisten maardaysten mukaan rantaviiva on sdilytettava luonnontilaisena.

Esitan/vaadin, etta ELY-keskuksen toivomus liito-oravien kulkuyhteyksien turvaamiseksi
hoidetaan jarkevasti siten, etta kasittelematon rantakaistale todetaan riittavaksi palvele-
maan myos liito-oravien kulkuvaylana.

Koska ELY-keskuksen muistion ja sen kartan mukaan liito-oravat olivat jo 2020 jattaneet Heli
Lehvolan havaitsemat pesa- ja papanapuut, niin se mahdollistaa nain ollen myds rakennuspai-
kan siirtamisen takaisin xx alkuaan ehdottamalle paikalle palstojen xx ja xx valiselle alueelle,
kauniille kennareelle. Takaisin siirrettynakin rakennuspaikka sailyttaa ranta-alueen luonnonti-
laisena. Asiantuntijoiden mukaan rakennuspaikan siirtaminen, joka ei vaadi liito-oravan pesa-
ja papanapuiden havittamista, on mahdollista kunnasta riippumatta. Keski-Karhu/ELY toteaa
maastomuistiossaan, etta “mahdollisten rakennusten sijoittaminen tulisikin tehda niin etta
luonnontilainen ranta-alue sailyy mahdollisimman koskemattomana”. Liito-orava tottuu ihmi-
siin, esimerkkeja |0ytyy runsaasti ympari Suomen, mutta myos paikallisesti mm. Kontiolah-
delta ja muista lahikunnista.

Karttamittaukseni mukaan, Lehvolan 2017 havaitsemat ja 2020 jo kayttamattomat liito-ora-
vapuut ovat noin 84 ja 94 metrin padssa rantaviivasta. Maardaysten mukaan rakennuksen etai-
syys rantaviivasta tulee olla véhintaan 4o m.

Vastine: Vuoden 2020 maastokaynnin yhteydessa alueelta I6ytyi useita papanapuuhavaintoja
juuriluontoselvityksessa merkitylta alueelta. Liito-oravien papanoiden etsiminen on helpointa
kevattalvella, kun lumi on viela maassa, mutta muinakin vuodenaikoina se on mahdollista, to-
sin vaivalloisempaa. ELY-keskuksen asiantuntija lausui maastokaynnin pohjalta muistiossa
ndin: “Katselmuksessa varmistui, ettd luontoselvityksessdkin todettu liito-oravan elinalue on ak-
tiivisessa kdytossd oleva luonnonsuojelulain mukainen liito-oravan lisddntymis- ja levdhdys-
paikka”. ELY-keskuksen toimittamasta raportista ja aineistoista kdy selvaksi, etta papanapuut
sijoittuivat juuri alkuperdisen rakennuspaikan kohdalle. Luontoselvityksen mukaisen kaavaan
merkitys luo-alueen rajauksen muuttamiseen ei taten ole perusteita. Rakennuspaikka voidaan
pitaa nykyisella, kaavaehdotuksen mukaisella sijainnillaan.
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Luonnonarvoiltaan arvokkaiden alueiden merkitseminen kaavaan on tarpeen ja perusteltua
yleiskaavoissa, jotka suoraan ohjaavat rakentamista, kuten kyseessa olevassa rantaosayleis-
kaavassa. Kaavan mukaan myonnetaan rakennusluvat ranta-alueella tapahtuvaan rakentami-
seen. Kaava ohjaa myos mahdollisten poikkeamislupien ratkaisuja seka ranta-asemakaavojen
laadintaa. Talloin tieto luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaista alueista tulee nakya
kaavassa, jotta rakentamista ei luviteta arvokkaille alueille. Tassa tapauksessa meilla on luon-
toselvittdjan, eli alan ammattilaisen, tekema rajaus, joka on myds viranomaisen (ELY-keskus)
toimesta varmistettu.

Liito-orava on luonnonsuojelulain 49 §:ssa tarkoitettu laji, eli sen lisddntymis- ja levahdyspaik-
kojen havittaminen ja heikentaminen on kielletty. Elinymparistoiksi todetuille alueille ei voida
kaavaan merkita rantarakennuspaikkoja, koska silloin vaarannetaan luonnonsuojelulain mu-
kaisten suojeluvelvoitteiden toteutuminen. Jos rakennuspaikka sijoitettaisiin todetulle liito-
oravan lisaantymis- tai levahdyspaikalle, vaadittaisiin rakennustoimenpiteita varten ELY-kes-
kuksen lupa em. pykalan suojelusta poikkeamiseen. Puhtaasti yksityista etua palveleva raken-
taminen ei tayta poikkeamisen vaatimuksia. Nykyinen, kaavaehdotuksen mukainen rakennus-
paikan sijainti on todenndkdisesti ainut rakentamiseen sopiva paikka kiinteistailla, jolla ei vaa-
ranneta liito-oravan elinymparistoa.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaisiin lupiin liittyvista korvausvelvollisuuksista sadadetaan
LSL:n 53 §:n mukaisesti erikseen. Kiinteistolle osoitetaan kaavassa kuitenkin rakennuspaikka,
joten ratkaisu ei aiheuta maanomistajalle MRL:n 39 §:n 3 momentin tarkoittamaa kohtuutonta
haittaa.

Kaavaratkaisussa kiinteistonne on merkitty maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi. Mitaan
suojelualueen tai suojelua vaativaa merkintaa ei kiinteistollenne olla osoittamassa. Kaavan
mukaisilla maa- ja metsatalousalueilla tapahtuvat metsataloustoimenpiteet ovat puhtaasti
metsalain saatelemia, nadita varten tieto liito-oravan elinymparistosta toimii informatiivisena,
ja hakkuisiin ym. liittyvat ratkaisut tehdaan metsalain mukaisen viranomaisen toimesta.

Muistutus 6
Pyydamme korjaamaan alla kdydyn sahkopostikeskustelun mukaan xx tilan vakituiseksi asuin-
pientilaksi. Pyydamme lahettamaan sahkopostilla/ postissa korjatun kartan asiasta.

Vastine: Kayttotarkoitus on korjattu muistutuksenne mukaisesti AO:ksi.

Muistutus 7
Hei,

Tutkin Eno-Tuupovaara rantaosayleiskaavaehdotusta. Omistan siskoni kanssa Laakkeenjar-
velta palstan xx, johon on merkitty kolme rantarakennuspaikkaa. Laakkeenjarvelle on yleisesti
madritetty 8 paikkaa, mutta kartta-aineistossa on g paikkaa. Pyydan korjaamaan RA/4 mer-
kinnan RA/2 palstaan xx ja RA merkinnan palstaan xx. Tuo RA/4 kiinteistorajalla on hiukan epa-
selva ainakin tassa tapauksessa, kun jarvelle on merkitty g rantarakennuspaikkaa alkuperaisen
suunnitelman ja selostusliitteen 8:n paikan sijasta. Ainakin rantaviivan perusteella xx kuuluu
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suurempi maara rantarakennuspaikkoja kuin xx:lle. Otamme mielellamme lisaa rantaraken-
nuspaikkoja, jos tuossa on virhe. Alla otteet kaava-aineistoluonnoksista.

Vastine: Tilalta xx puuttui mitoitustaulukosta yksi olemassa oleva, ennen vuotta 1969 muodos-
tettu rantarakennuspaikka. Se on nyt korjattu. Vesiston rantarakennuspaikkojen maarat ovat
kaavakartassa oikein. Naista neljasta kiinteistojen rajalle merkitysta RA-paikasta tilalle xx ja xx
kuuluu molemmille kaksi rakennuspaikkaa. Kaavamerkintdjen muuttamiseen ei tassa tapauk-
sessa ole siis tarvetta.

Muistutus 8
Hei!

Soitin naista Sonkajanrantaa koskevista rantaosayleiskaava-asioista. Laitan liitteeksi kartan,
jossa nakyy se entinen uudemman koulun ranta (xx), johon enoni ei saanut rakennuslupaa ja
johon on sitten 15 viime vuoden aikana syntynyt luvaton parakkimokkirypds. Nyt siihen on kaa-
valuonnoksessa esitetty RA-merkinta (ks. karttaliite). Pyydan tarkistamaan, onko RA-mer-
kinta mahdollinen nyt laadittavana olevan rantaosayleiskaavan periaatteiden mukaisesti vai
onko merkinta laitettu jo olemassa olevan, luvattoman rakennuspaikan perusteella.

Toisena asiana on se Sonkajanrannan kirkon ja vanhan koulun tontin kanssa samaan kokonai-
suuteen kuuluva kirkkotupa. Kirkon ja koulun tontin PY-merkintaa pitdisi mielestani laajentaa
kattamaan kirkkotuvan paikka (167-430-7-20). Siina on siis ihan rakennusluvalla tehty ja osa-
kaskunnan kaytossa oleva rakennus. Tontin omistaa Joensuun ortodoksinen seurakunta ja ra-
kennuksen Sonkajanrannan Osakaskunta. Kaavaluonnoskartassa kirkkotuvan alue on mer-
kitty vihrealld, mutta eihdn se maa- tai metsatalousaluetta ole.

Sitten kolmas oli se Sonkajanrannan ortodoksisen kirkon suojelustatuksen merkitseminen so-
pivalla tavalla téhankin kaavaan informatiivisuuden vuoksi. Myds loogisuuden vuoksi sen olisi
hyva nakya kaavakartalla, koska kaavaselostuksessakin se on mainittu ja maakuntakaavassa
silld on sr-1 -merkintd, joka ei nyt tassa kaavaluonnoksessa millaan tavalla ndy.

Katsoisitko nuo ja laittaisit sitten viestia, niin mietimme tarvitseeko muistutusta tehda.

Viela lisays alla olevaan: Sonkajanrannan kirkon ymparistohan on maakuntakaavan mukaan
maakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriymparistd, sekin saisi nakya kaavakartassa ja -
selostuksessa.

Vastine: Tilalla xx kaavaan merkitty rakennuspaikka on liitetaulukossa luokiteltu olemassa ole-
vaksi rakennuspaikaksi. Tilalla mahdollisesti oleville rakennuksille ei rakennuslupaa 16ytynyt.
Kyseisella kiinteistolla on kuitenkin sen verran paljon rantaviivaa, etta sille on mahdollista kaa-
van mitoitusperiaatteiden mukaan merkita myos uusi rakennuspaikka. Eli kaavaratkaisu pysyy
samana, tilalla sailyy sille kuuluva yksi RA-paikka, mutta mitoitustaulukkoon korjasimme ta-
man tiedon, etta kyseessa on uusi rakennuspaikka.
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Sonkajanrannan kirkon alueeseen kuuluva tila 7-20 on ehdottamallanne tavalla merkitty
myos PY-alueeksi. Sonkajanrannan kirkko on myds merkitty kaavaan erillisella suojelumerkin-
nalla. Kirkon ymparisto ei ndy olevan maakuntakaava 2040:ssa merkitty maakunnallisesti ar-
vokkaaksi kulttuuriymparistoksi, joten talta osin muutosta kaavaan ei tarvitse tehda.



