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Liite 1 Kysely Joensuun kaupungin luottamushenkilGille



1 Johdanto

1.1 Tausta

Taman tutkimuksen toimeksianto tuli Joensuun kaupungin tarkastuslautakun-
nalta helmikuussa 2023. Tarkastuslautakunta on toivonut kyselyyn perustuvaa
tutkimusta koskien Joensuun kaupungin luottamushenkiléorganisaatioon kuulu-
vien luottamushenkildiden kokemuksista luottamustehtéavissa tydskentelysta,
vaikuttamismahdollisuuksista, ajankaytdsté ja sidonnaisuuksista. Tutkimuksen
suoritti Karelia-ammattikorkeakoulun tradenomiopiskelija Esa Hautanen osana
opinnaytetyotaan. Varsinainen opinnaytetyo tullaan julkaisemaan Theseus-jul-

kaisupalvelussa vuoden 2023 aikana.

Tarkastuslautakunta on aiemmin vuosina 2012 ja 2016 ollut toimeksiantajana
kyselyissa, joissa on keskitetty valtuustotydskentelyn tutkimiseen. Vuonna 2012
tarkastuslautakunta teetatti valtuustotydskentelya tutkivan valtuustokyselyn val-
tuustokaudelta 2009-2012 ryhmalle amk-opiskelijoita osana projektiopintoja
(Huurreoksa, Harkin, Ikonen & Simola 2012, 3). Vuonna 2016 valtuustokyselyn
toteutti Itd-Suomen yliopiston opiskelija Jarno Pitko, joka toteutti kyselyn osana
kandidaatin tutkielmaansa (Pitko 2016, 3).

Tama tutkimus ei ole suora toisinto aiemmista tarkastuslautakunnan teettamista
tutkimuksista, vaikka kaupunginvaltuuston toimintaa koskevat kysymykset on
pyritty vertailtavuuden takia muotoilemaan samoin kuin valtuustokyselyissa vuo-
sina 2012 ja 2016. Kaikki luottamushenkildita koskevat kysymykset sidonnai-

suuksista, ajankaytosta ja esteellisyydesté on luotu taté tutkimusta varten.

1.2 Tavoitteet

Toimeksiannon tarkoitus oli selvittdd seka kaupunginvaltuuston jasenien ja va-

rajasenien kokemuksia valtuuston tydskentelysta, vaikutusmahdollisuuksista ja
ajankaytosta, etta kaikkien kaupungin luottamustoimissa toimivien henkildiden



sidonnaisuuksia, ajankayttoa ja esteellisyyksia. Tarkastuslautakunnassa on
syntynyt halu selvittaa, miten paljon sidonnaisuuksia luottamushenkil6illéa on,
kuinka paljon luottamustehtavét heita tyollistavat ja ovatko he kokeneet olleensa

sidonnaisuuksiensa vuoksi esteellisia tehtavanhoidossaan.

Kyselyn tarkoituksena oli saada aikaan vertailukelpoista tietoa valtuuston toi-
minnasta ja luottamushenkildiden sidonnaisuuksista, tyokuormasta ja esteelli-
syyksista. Kyselyn tuloksista koostetaan taman opinnaytetyon lisaksi erillinen
raportti tarkastuslautakunnalle. Raportti on tarkoitus julkaista Joensuun kaupun-

gin tarkastuslautakunnan toimesta haluamallaan tavalla.

Erikseen julkaistavassa opinnaytetyon teoriaosuudessa kuvataan kunnallista
paatdksentekoa luottamushenkildiden nakdkulmasta ja avataan sidonnaisuuk-
siin ja esteellisyyteen liittyvaa lainsaadantda lukijalle. Teoriaosuuden on tarkoi-

tus tuoda esille asioita, mitka avaavat toimeksiannon luonnetta ja tarkoitusta.

1.3 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Joensuun kaupungin tarkastuslautakunta antoi toimeksiannon valtuustotydsken-
telyyn liittyvasta kyselysta ensimmaisen kerran vuonna 2012 Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulun opiskelijoille. Tutkimuksen suorittivat osana projektiopin-
tojaan liiketalouden amk-opiskelijat Asta Huurreoksa, Tiina Harkin, Olavi Ikonen
ja Aini Simola. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Joensuun kaupunginvaltuu-
tettujen kokemuksia kuluneelta valtuustokaudelta valtuustotyén merkityksesta ja
omasta onnistumisestaan valtuustotydskentelyssdan, mahdollisuuksista vaikut-
taa kaupungin paatoksenteossa seka mielipiteitd kaupungin visiosta, kaupunki-

strategian toteutumisesta ja laadintaprosessista. (Huurreoksa ym. 2012, 3-5.)

Vuonna 2015 Joensuun kaupungin tarkastuslautakunta antoi toimeksiannon
valtuustokyselysté Ita-Suomen yliopiston opiskelijalle ja tarkastuslautakunnan
varajasenelle, Jarno Pitkolle, joka suoritti toimeksiannon osana yhteiskuntatie-

teiden kandidaatin tutkielmaansa. Pitko toteutti kyselyn kevaalla 2016. Pitkon



kysely on kysymysten osalta pitkalti toisinto vuoden 2012 valtuustokyselysta.
(Pitko 2016, 3-5.)

Piija Huhtala on tutkinut luottamushenkildiden sidonnaisuuksia Kaarinan kau-
pungissa osana liiketalouden tradenomin opinnaytety6tdan vuonna 2014. Toi-
meksiantajana oli Kaarinan kaupunki ja aloite tutkimukselle oli Kaarinan kau-
pungin perussuomalaisten valtuustoryhman valtuustoaloite koskien luottamus-
henkildiden sidonnaisuustietojen vapaaehtoista ilmoitusmahdollisuutta kaupun-
gin internetsivuilla. Perusongelmana oli se, etta kaupungilta ja puolueilta puuttui
kokonaisnakemys luottamushenkil6iden sidonnaisuuksista. Huhtalan opinnayte-
tyon alkuperainen tarkoitus oli tehda kysely luottamushenkildille sidonnaisuuk-
sista ja julkaista ne kaupungin kotisivuilla, mutta aloite ei edennyt kaupunginhal-
lituksen paatettavaksi, joten tutkimuksen empiirisessé osassa Huhtala haastat-
teli sidonnaisuuksiin liittyen kaupungin keskeisia luottamushenkiléita ja virka-
miehia. (Huhtala 2014, 7-9.)

2 Kyselyn tekeminen

2.1 Menetelmat

Tutkimuksen menetelma valikoitui jo opinnaytteen toimeksiannon aiheesta
tehda jatkoa valtuustokyselyille vuosilta 2012 ja 2016.Kysely toteutettiin Webro-
pol-alustalla ja tulokset k&siteltiin alustan analysointitytkaluilla. Taulukot ovat

Webropol-alustan luomia.

Kyselyn kohderyhmana olivat kaikki Joensuun kaupungin luottamushenkilGor-
ganisaation luottamushenkildt ja varaluottamushenkilot. Kysely lahetettiin séh-

kopostilinkkina kaupungin virkamiesten kautta.

Tutkimusmenetelméaksi valikoitusi kvantitatiivinen tutkimus, silla halutaan selvit-
t&é& vastauksia kysymyksiin mik&, missa, paljonko ja kuinka usein Kvantitatiivi-
sella eli maaralliselld tutkimuksella selvitetaan lukumaarilla ja prosenttiosuuk-

silla mitattavia kysymyksia. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa riittavan suuren



otoksen, etté johtopaatoksia voidaan tehda. Menetelmalla pystytaan kartoitta-
maan vallitseva tilanne, esimerkiksi luottamushenkildiden luottamustehtéaviinsa
kayttama aika, mutta tutkimuksella ei selvia, miksi aikaa kuluu sen verran.
(Heikkila 2014.)

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on tarkeaa, etta tutkimus mittaa sita
mité oli tarkoitus ja ettd tutkimus antaa keskimaarin oikeita tuloksia. Tutkimuk-
sen kysymykset eivat mydskaan saa sisaltaa systemaattisia virheita. Korkea
vastausprosentti kasvattaa tutkimuksen luotettavuutta. (Heikkila 20014.)

2.2 Kysymysten taustat

Toimeksiannossa edellytettiin kyselya valtuutetuille ja muille kunnan luottamus-
henkil6organisaation luottamushenkildille. Vertailutietojen saamiseksi suurin
osa valtuuston tydskentelya koskevista kysymyksista ovat samoja kuin It&-Suo-
men yliopiston Jarnon Pitkon kanditutkielmanaan tekemassa valtuustokyselyssa
vuodelta 2016, jonka kysymykset taas pohjautuivat vuoden 2012 valtuustoky-
selyyn (Pitko 2012, 3). Vuoden 2012 valtuustokyselyn toteuttivat osana projek-
tiopintojaan Karelia-ammattikorkean liiketalouden opiskelijat Asta Huurreoksa,
Tiina Harkin, Olavi Ikonen ja Aini Simola (Huurreoksa ym. 2012, 3).

Tahan kyselyyn valikoitui vain osa vuosien 2012 ja 2016 valtuustokyselyiden ky-
symyksistd, silla paapaino haluttiin laittaa sidonnaisuuksien selvitykseen. Koko-
naisuudessaan kyselysta pyrittiin tekemaan sellainen, jonka voi uusia halutuin

vdaliajoin ja koota nain vertailtukelpoista tietoa. Kaikki kyselyn kysymykset kaytiin
l&pi yhdessa Joensuun kaupungin tarkastuslautakunnan jasenten kanssa ennen

kyselyn lahettamista.

Kysymyksia oli liitteesta yksi I6ytyvassa kevaan 2023 kyselyssa yhteensa 19.
Kysymykset oli jaettu kahteen rynmaan vastaajan luottamustehtavien mukaan,
kahdella ensimmaisella kysymyksella kartoitettiin vastaajien taustaa. Kysymyk-
set 3—10 koskevat valtuuston tyéskentelya ja olivat tarkoitettu vain valtuuston ja-

senille ja varajasenille. Kysymykset 3-8 ovat suoraan Pitkon vuonna 2016
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suorittamasta kyselysta ja tarkoitus oli vertailla ndiden kysymysten avulla vas-
tauksia toisiinsa vuosilta 2012, 2016 ja 2023.

Muut luottamushenkilot kuin valtuuston jasenet ja varajasenet vastasivat kah-
teen ensimmaiseen seka kysymyksiin 11.-19. Nama kysymykset koskivat luot-
tamushenkildiden sidonnaisuuksia ja tydmaaraa. Valtuuston jasenet ja varaja-

senet vastasivat kaikkiin kyselyn kysymyksiin.

2.3 Kyselyn lahettaminen

Kysely oli suunnattu kaikille Joensuun kaupungin luottamushenkildorganisaa-
tiossa toimiville luottamushenkiléille. Linkki kyselyyn [&hetettiin s&dhkdpostitse
asianomaisille kaupungin virkamiesten kautta, silla kaikilla luottamushenkilGilla
ei ole nakyvilla sahkopostiosoitetta kaupungin verkkosivuilla, joten opinnayte-
tyontekija ei olisi voinut itse koota taydellista lahetyslistaa. TAma toisaalta vai-

keutti muistutusviestien lahettamista.

Kyselyn vastausaika alkoi 5.4.2023 klo 8:00 ja sen piti alun perin paattya
23.4.2023 klo 23:59. Vahaisen vastausten vuoksi vastausaikaa jatkettiin ensin
30.4.2023 asti, jonka jalkeen edelleen 4.5.2023 klo 23:59 asti.

2.4 Vastaajat

Joensuun kaupunginvaltuustoon on valittu 59 valtuutettua ja 61 varavaltuutet-
tuja. Yhteensa Joensuun luottamushenkildorganisaatiossa on 355 luottamus-
tehtavaa ja varaluottamustehtavad, luottamushenkil6itd 233. Taman tiedon
opinnaytetyontekija sai tutkimalla Joensuun kaupungin kotisivuilta luottamus-
henkil6organisaation jasenluetteloita, kirjaamalla ne Excel-taulukkoon ja poista-
malla kaksoiskappaleet. Naissa luvuissa ei ole huomioitu vaikuttamistoimielimia,
eli vanhusneuvostoa, vammaisneuvostoa ja nuorisovaltuustoa. Vastausvaihto-
ehtoihin otettiin mukaan kuitenkin vanhusneuvosto ja vammaisneuvosto, silla

osa vastaajista on myds naissa toimielimissd mukana.
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Kuviossa 1. esitetddn vastaajien jakaantuminen eri vertailuryhmiin. Kyselyyn
vastasi yhteensa 57 luottamushenkil6a, joista 18 oli kaupunginvaltuuston jase-
nid, 11 kaupunginvaltuuston varajasenta ja 28 muita luottamushenkilita, kuin
kaupunginvaltuuston jasenia tai varajasenia. Vastausprosentti oli yhteensa 24,5
%.

1. Mika seuraavista olet ensisijaisesti? Valitse vain yksi rooli, ensisijaizesti valtuuston jasen tai varajasen. Tdmén perusteella
sinut ohjataan kysymyksiin, jotka koskevat rocliasi.
‘fastazien masra 57

Joensuun kaupunginvaluuston jasen
Joensuun kaupunginvaltuuston varsjasen

Joensuun kaupungin luottamustehiavissa muissa

@ valtuusion jSsen @ vsltuuston varaj@sen

@ Muw lucttamushenkils

Kuvio 1. Vastaajan luottamustehtavan laatu.

Vastaajat jakaantuvat eri toimielimiin seuraavan kuvion mukaan:



valtuuston jasen

valtuuston varajiasen

Muu luottamushenkild

12

n Prosentti n Prosentti n Prosentti Yhteensa

Kaupunginvaltuusto 14 82% 10 091% 0 0% 24
Kaupunginhallitus i1 35% 2 18% 0 0% 8
Keskusvaalilautakunta 0 0% ] 0% 2 7% 2
Tarkastuslautakunta 1 6% 1 9% 3 1% o
Osallisuus- ja vetovoimalautakunta 0 0% 5 45% 0 0% 5
Alueellinen jatelautakunta 1 6% 1 9% 0 0% 2
Kaupunkirakennelautakunta 2 12% 3 2T% 2 7% 7
Rakennus- ja ymparistolautakunta 0 0% 1 G% 2 7% 3
Kasvatus- ja koulutuslautakunta 2 12% 1 G% 0 0% 3
Kulttuuri- ja likuntalautakunta 1 6% 0 0% 1 4% 2
Joensuun Vesklikelaitoksen johtokunta 1 6% 1] 0% 4% 2
Omistajaohjausjaosto 2 12% 1 G% 0 0% 3
Henkildsto- ja tyollisyysjaosto 2 12% 1 G% 0 0% 3
Seudullinen joukkoliikennejaosto 1 6% 1 9% 3 11% 5
Kaupunkikuvatoimikunta 0 0% 1] 0% 3 1% 3
Katunimitoimikunta 0 0% 2 18% 2] 1% 5
Sisaisen tarkastuksen toimikunta 0 0% 1 9% 0 0% 1
Vanhusneuvosto 0 0% 0 0% 4 15% B
Vammaisneuvosto 1 6% 0 0% 4 15% 5
Yhteensa 34 30 28 92

Kuvio 2. Vastaajan roolit Joensuun kaupungin luottamushenkildorganisaa-

tiossa.

Vastauksissa huomattiin pienia ristiriitoja. Kaupunginvaltuuston jasenia ja vara-

jasenia oli vastaajien joukossa ensimmaisen kysymyksen vastausten mukaan

yhteensa 29, mutta vain 24 oli vastannut kysymyksessa kaksi olevansa valtuus-

ton jasen tai varajdsen. Taman voisi olettaa johtuvan siita, etta ei valttamatta

ymmarretty kysymyksen asettelua oikein, tai sitten vastaaja ei huomannut valita

kaikkia itsed&n kuvaavia vaihtoehtoja.

3 Kyselyn tulokset

3.1 Valtuuston toiminta, vaikutusmahdollisuus ja ajankaytto
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Kysymykset 3.—-10. ohjattiin kyselyssa ehtojen avulla vain valtuuston jasenien ja
varajasenien vastattavaksi. Nama kysymykset koskivat kaupunginvaltuuston
toimintaa, valtuutettujen vaikutusmahdollisuuksia ja valtuutettujen ajankayttoa

luottamustehtaviensa hoitamiseen.

Kaupunginvaltuuston toimintaa ja valtuutettujen vaikutusmahdollisuuksia on kar-
toitettu valtuustokyselyissa 2012 ja 2016. Naiden kysymysten osalta voidaan
tehda vertailua vuosien valilla. Pitko on kartoittanut valtuuston jasenten ja vara-
jasenten ajankayttéa vuonna 2016 kysymyksilla 7. ja 8., joten néiden osalta voi-

daan myds tehda vertailua, kunhan huomioidaan eroava vastaustapa.

3.1.1 Valtuuston toiminta ja valtuutetun vaikutusmahdollisuudet

Valtuuston toimintaa ja valtuutetun vaikutusmahdollisuuksia kartoitettiin yhdella-
toista vaittamalla, johon vastausvaihtoehdot olivat 1) Taysin eri mieltd, 2) Osit-
tain eri mieltd, 3) Osittain samaa mielta ja 4) Taysin samaa mieltd. Vaittamat oli-
vat viidetta vaittamaa lukuun ottamatta savyiltdan positiivisia siten, etta vaitta-
missé oletetaan valtuuston toiminnan sujuvan hyvin ja valtuutetut pystyvat vai-

kuttamaan asioihin. Vaittamaét ja vastaukset on esitetty kuviossa 3.
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3. Valtuugton toiminta ja valtuutetun vaikutusmahdollisuudet

‘astas)ien madra: 3

Pystyn valtuutettuna vaikuttamaan rstvasti n=T
kaupungin tavoitteiden asettamiseen. (20)
Pystyn valtuutettuna vaikuitamaan taloudelksiin n=T
paatolsiin, (29)
Pystyn vattuutettuna vaidadtamaan toiminnallisin
paatoksiin. (28)
Asioiden kasittelyyn on varatiu rittSvasti aikaa.
(20}
Szan esittelij3ita seka asian esitelysta retiavasti
warten. (30)
Haen itze aktivisest lisitietoa paatoksenteon
pohjaksi. (31}
‘irkamiehet tuovat esile riitt3vast vaihtoehtoja n=4
esitellessasn asiaa valtuutetuille. (20)
Saan pastiksen tekoa varen tietoa muilta n=1T
valtuuston jSsendts. (30)
Fizen tarkastuslastakunnan tyoskentelyn
hyodylliseksi ja tarkoituksenmukaisest. (28)
Joensuun kaupungin aniointikertomus on -7
ohjannut valtuustotyfskentelyani. (20) 0=

@ 1 Taysin erd mislta @ 2 Osittain er misits ® 2 Csittain samaa misliz @ 4 TEysin samaa miela

Kuvio 3. Valtuuston toiminta ja valtuutetun vaikutusmahdollisuudet.

Vastauksista nahdaan, ettd enemmist6 vastaajista koki valtuuston toiminnan ja
vaikutusmahdollisuuksien positiivisesti. Jos vastaukset jakaa sen mukaan, onko
vastaaja valtuuston varajasen vai varsinainen jasen, huomataan etta varajase-
net ovat vastanneet vaittdmaan negatiivisemmin. Kuvion 4. taulukosta nakee
erot vastauksissa. Erot eivat ole kovin suuria, vaikka selkeasti kaikissa kohdissa
varajasenet nakevat asioiden olevan heikommin. Mediaaniluku on heikompi va-
rajasenilla vain kahdessa kohdassa, kohdissa ” pystyn valtuutettuna vaikutta-

maan taloudellisiin paatoksiin” ja "Virkamiehet tuovat esille riittavasti
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vaihtoehtoja esitellessdan asiaa valtuutetuille”. Naisséa valtuuston jasenista eni-
ten vastatuin vaihtoehto oli ollut "osittain samaa mielta”, varajasenien vastauk-

sista taas eniten vastatuin oli "osittain eri mielta”.

Fystyn valtuutsttuna valkutismaan rittEvEstl kaupungin taveltisiden sesttamisesn. 1 Taysinerl misis 2 Ositein el miertd 3 Ositisin samea misitd 4 Tayein eamagmislts  Kesklarve  Msdiaan|

32
36% 6%
Pystyn valtuutettuna valkuttamaan taloudsllieln paattkelin. - 1 Taysinerimisits 2 Osittzin erimisits S Oelttzin samaa misity | 4 Taysin samaamisits | Keeklarvo | Madizanl
&% 13% 54 25%
% 4E% 455 0% z4
Pyetyn valtuutetiuna valkuttamaan tolminnalilalin pdttkseln. 1 Téysinerd mlettd 2 Osittalneri misltd = 3 Oslitaln samaamisltd = 4 Tdysin samaamisltd  Kesklarve  Madlzanl
B G6% 19% 29
o W% 46% o 25
Asioloan kdsitelyyn on varattu riittavaeti alksa. 1 Taysinerimisitd 2 Osiffain erl misits 3 Oeiffain samaamiets | 4 Tayeln samaa mistts = Kesklarvo | Mediaant
24! 29
9% I 3E% 18% 28
Asiat tulevat kseitislyyn Iman parustistols. 1 Téysinen misitd 2 Osittsin en misitd 3 Osittain samaa misitd | 4 Taysin samaa misits | Ksaklarvo  Madizan|
1%
i 21
Saan aattell IS 2akd selan selttalysts rittavast Hatoa azioinen Keaitelys | 1 Tayain e 2 Oplttain sl 3 Oslttain 2amaa 4 Tay#in samas Hasklarvo | Madlaan
pastokzantakas vartan. mileits mileits misits miledts
& <

Hasn ltee aktiivieeat] lsdtistoa paStikesntson pohjakel. 1 Tyelner misitd 2 Oslftaln e misltd | 3 Oslitaln 2amaa misltd 4 THysln samaa misltd ~ Kesklarve  Medlaanl

46%

‘irkamienet tuovat esllke rittsvastl valntoshiola eelteliesedan aslaa valtuutetullls, 1 Tayeinerimisitd 2 Osittain eri misits 3 Osiftaln samaamiglts 4 Tayen samaa migitd  Keskiarve  Madlaanl

2% 1% 24% 28

55% e % 24 20

Zagn pdattkesn tekos varten tiatoa mulita valtuuston Jasenits. 1 Tayeimerimisitd 2 Oaiftain arl misits 3 Osittain samaamisitd 4 Tayein samasmisits  Keeklarve  Medlaanl

18%

18% 46% 3% 32

Koen tarkastuslautakunnen tygekentslyn hysdylilesksl | tarkofuksenmuialesst. 1 Tayen orl migts 2 Oaittain arimists 3 Osittain samaa misitd 4 Tayein samas misitd  Kesklarve  Msdlaanl

18%

Jesnzuun kaupungin arviointikertomusa on ohjannut valtuustoty Sakantalyanl 1 Téysln erl mbsltd | 2 Delitaln el misltd 3 Oelitaln samaa mieftd 4 THysin 2amaa misltd  Kssklarve  Medlaan!

ag &' 27

Val

% 9% 73% 9% 28

Kuvio 4. Valtuuston toiminta ja valtuutetun vaikutusmahdollisuudet jaettuna vas-
taajan luottamustehtavan mukaan.

Valtuuston toimintaa ja vaikutusmahdollisuuksia kartoitettiin myos avoimella ky-
symyksella: "Onko sinulla muuta valtuuston toimintaan ja valtuutetun vaikutus-
mahdollisuuksiin liittyvaa asiaa, jonka haluaisit nostaa esiin tassa kohtaa?”. Val-
tuuston varsinaisista jasenista avoimen vastauksen jatti yndeksan vastaajaa,

varajasenista kaksi.
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Yksi vastaaja nosti esille tiedon jakamisen tarkeyden myds varajasenille, toisen
mielesta valtuustossa ei voi enaa vaikuttaa, vaan asiat olisi paatetty jo muualla.
Vastaajien avoimet vastaukset eivat nosta tiedonsaantia ongelmaksi, mutta yksi
vastaaja kaipaisi lisaa valmisteltuja vaihtoehtoja paatettavista asioista. Yksi luot-
tamushenkil® kritisoi tarkastuslautakunnan toimintaa ja toinen katsoo kaupun-
ginhallituksen omistusohjausjaoston linjauksien estavan paatoksentekoa. Yksi
varavaltuutettu esitti, ettéa varavaltuutetutkin tulisi kutsua iltakouluihin, jotta heilla

olisi tarvittaessa tarpeeksi taustatietoa asioista.

Vastaukset eivét olennaisesti eroa vuosien 2012 ja 2016 vastauksista. Missaan
vaittamassa ei tullut merkittavaa eroa vastauksissa. Tassa kyselyssa ei ole vuo-
den 2016 kyselyssa ollutta kysymysta koskien vaikutusmahdollisuuksia Siun

Sote-palveluihin, koska hyvinvointiasiat siirtyivat vuoden 2023 alussa hyvinvoin-

tialueiden hoidettavaksi.

3.1.2 Valtuustotydskentely

Valtuustotytskentelya kartoitettiin neljalla vaittamalla ja avoimella kysymyksella.
Naidenkin vaittdmien asettelu on positiivisessa savyssa. Vastausvaihtoehdot
olivat 1) Taysin eri mielta, 2) Osittain eri mielta, 3) osittain samaa mielta ja 4)
Taysin samaa mieltd. Kuviossa 5. vaittamat ja vastaukset ilman vertailuryhmiin

jakamista.

5. Valtuustotyoskentely

Wastaajien masrs: 28

‘altuuston pastoksia pohjustavia iltakouluja on > _
riittEvEst, (29 n=3 n=7
‘Valtuustokaudella on vallinnut yhteistydkoykyinen
ilmagpiiri. (29)
Johtavien viranhaltijoiden ja valtuutettujen valinen
yhisydenpito on ritt3vas. (29)
(2 v

@ 1 Taysin en mialtd @ Csittain er mishts @ 2 Osittain samaa mielta @ 4 Taysin samaz mighs

Kuvio 5. Valtuustotydskentely.
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Kuviosta 5. huomataan, ettd suurin osa vastaajista olivat osittain tai taysin sa-
maa mielta vaitteiden kanssa, eli he nakivat valtuustotytskentelyn olevan hy-
vaa. Kun vastaukset jaetaan vertailuryhmittain valtuuston jaseniin ja varajase-
niin, huomataan ettéa varajasenet olivat tyytymattomampia kuin varsinaiset jase-
net valtuustotydskentelyyn. Kuviossa 6. vastaukset esitetty vertailuryhmiin jaet-

tuna.

5. Valtuustotyozkentely

‘fas1agjien magra: 29

Valtuusion pidtllsild pohjstada itakoulda on ittt

0% 10% 20% 0% 40% 50 60% T0% 80% 80% 1007
‘faltuuston jasen n=15
@ 1 Taysin en michs # Csitain eri misha @ 3 Osittain samas misha @ 4 T3ysin sama3z mizhs

Wil b tokasdolla on vallineut yicktilegodnen limapiid.

0% 10% 0% el A% 5% 60% 0% 20% o0% 1007

@ 1 Taysin en mizhs @ Csittain eni mieha i 3 Osittain samas mieha @ 4 T3y=in =amaz miels

altuuston jasen

Johtavien viranhalt§oiden ja valtuutetbgen valinen yhicydenpito on rittdwid.

03t 10% 20% 0% 40% 5% 0% T0% a0 o0% 1007

@ 1 Taysin en mighs @ Csitain eri misha @ 3 Csinain samas migha @ 4 T3ysin samaz migls

PaabSslin sitoudutaan nrds Sinestyksen [Alkoen.

0% 10% 20% % 40% 50% 60% T0% 80% 00% 1007
altwwston varsjsen n=3
@ 1 Taysin en michis @ Csittain e mieha i 3 Osittain samas misha @ 4 Tay=in =ama3z mizhs

Kuvio 6. Valtuustotydskentely jaettu vertailuryhmiin.
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Avoin kysymys 6. kuului seuraavasti: ” Onko sinulla muuta valtuustotytskente-
lyyn liittyvaa asiaa, jonka haluaisit nostaa esiin tadssa kohtaa?”. Valtuuston varsi-
naisista jasenista nelja oli jattanyt kommenttinsa, varajasenista yksi. Avoimista
vastauksista voidaan paatella, ettd vastaajat olivat paaosin tyytyvaisia valtuus-

totydskentelyyn. Vastaukset olivat seuraavanlaiset:

”Meilla valtuustotytskentelyd ohjaa hyvin myos puolueiden yhdessa laatima

valtuustosopimus, johon kaikki ovat sitoutuneet.”

” Pari kertaa on kokouksissa ollut hieman hankausta eika yhteisty6 ole sujunut

kitkattomasti. Pééasaantoisesti yhteistyd on ollut erittdin hyvaa.”

”Valtuustoryhmien puheenjohtajien yhteinen kokous viikkoa ennen, tai tarvitta-

essa on hyvaé asia.”

”lltakoulujen lisddminen on vahvistanut omien ndkemyksien muodostamista

paétbksen teossa.”

” Tietyn puolueen toiminta vaikeuttaa tybskentelya.”

Vuoden 2012 ja 2016 vastauksia verrattaessa huomataan, ettd vuodesta 2016
valtuuston jasenten ja varajasenten mielipiteet valtuustotydskentelysta eivét ole
merkittavasti muuttuneet. Vuoden 2012 vastauksissa yhteistyokykyisesta ilma-
piirista ja paatoksiin sitoutumisesta on kuitenkin oltu eri mieltéd. Vuonna 2012
valtaosa vastaajista oli sita mielta, ettd paatoksiin ei sitouduta, eika hallituskau-
della ole vallinnut yhteistydkykyinen ilmapiiri. Nama mielipiteet ovat muuttuneet
vuoden 2016 kyselyssa siten, ettd valtaosan mielesta paatoksiin sitoudutaan ja
valtuustossa vallitsee yhteistyokyinen ilmapiiri. Vastaukset ovat pysyneet sa-

mansuuntaisena vuonna 2023 kuin 2016.

3.1.3 Valtuuston jasenien ja varajasenien ajankaytto
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Valtuuston jasenien ja varajasenien luottamustehtaviinsa kayttamaa aikaa kar-
toitettiin kolmella monivalintakysymyksella ja yhdella avoimella kysymyksella.
Kysymysten vaihtoehdoissa olevat tuntimaarat mietittiin yhdessa tarkastuslauta-
kunnan kanssa. Tuloksia tarkastellessa vastausvaihtoehtojen maarittaminen ei
valttamatta ollut paras mahdollinen, silla vastauksien hajonta olisi voinut erilai-

nen, jos vastausvaihtoehdot olisivat olleet suppeammalla aikavalilla.

Kysymyksessa seitseman kysyttiin paljonko valtuuston jasenet ja varajasenet
kayttavat aikaa valtuuston, kaupunginhallituksen, lautakuntien ja kaupungin
muiden omien toimielinten kokouksiin yhteensa keskimaarin viikossa. Varsinai-
sista jasenista suurin osa (50 %) kaytti aikaa 4—6 tuntia, varajasenista taas 60

prosenttia vastasi 0—3 h. Kuviossa 7. esitetaan vastaukset.

7. Kuinka paljon kaytat aikaa valtuuston, kaupunginhallituksen, lautakuntien ja kaupungin muiden omien toimielinten kokouksiin
yhteensa keskimaarin vilkossa? Arvioi ajankaytto ilman kokouksien valmisteluun kaytettya aikaa kokonaisiin tunteihin

pyoristettyna.

‘“astaajen masea: 28

0% 5% 10% 15% 20% 26% 30% 25% 40% 45% 50% 55% 60%

0-3h

T—8h

1012 h

@ valtuuston jEsen @ ‘etuuston varaj3sen

Kuvio 7. Vastaajien ajankaytto valtuuston, kaupunginhallituksen, lautakuntien ja
kaupungin muiden omien toimielinten kokouksiin yhteensa keski-
maarin viikossa.
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Kysymyksessa 8. kysyttiin paljonko valtuuston jasenet ja varajasenet kayttavat
aikaa valtuuston, kaupunginhallituksen, lautakuntien ja kaupungin muiden
omien toimielinten kokouksien valmisteluun yhteenséa keskiméaarin viikossa. Ku-
viosta 8. ndhd&aan, etta molemmissa ryhmissa selvd enemmisto ilmoitti kaytta-

vansa 0-3 tuntia viikossa.

8. Kuinka paljon kaytit aikaa valtuuston, kaupunginhallituksen, lautakuntien ja kaupungin muiden omien toimielinten
kokouksien valmisteluun yhteenad keskimddrin viilkozs2a? Arvioi ajankayttd ilman kokouksessa vietettyd aikaa kokonaigiin

tunteihin pyoristettyna.

“astazjen madra: 30

0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 5% 40% 45% 50% 559 60% 65%

10~12h

@ alisuston jEsen @ ‘atuuston varsSsen

Kuvio 8. Vastaajien ajankaytto valtuuston, kaupunginhallituksen, lautakuntien ja
kaupungin muiden omien toimielinten kokouksien valmisteluun yh-
teensé keskimaarin viikossa.

Kysymyksessa yhdeksan taas kysyttiin sita, paljonko aikaa kaytetaan muihin
valtuustotydskentelyn ulkopuolisiin luottamustehtaviin keskiméaarin viikossa.
Tassakin molemmista ryhmista enemmist6 kaytti 0—3 tuntia viikossa. Vastauk-

set esitetty kuviossa 9.
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9. Kuinka paljon kaytat aikaa muihin valtuustotydakentelyn ulkepuocliziin lucttamustehtidviin keskimdarin vilkossa? Arvioi
ajankayttd kekonaisiin tunteihin pyoristettyna.
‘fastasjien masrd: 30

T-8h

1012 h

@ 'altuuston jasen @ ‘VaHuuston varajasen

Kuvio 9. Kysymys 9. Vastaajien ajankaytté muihin valtuustotydskentelyn ulko-
puolisiin luottamustehtaviin keskimaarin viikossa.

Avoimessa kysymyksessa kysyttiin, onko vastaajalla muuta valtuutettujen/vara-
valtuutettujen ajankéayttoon liittyvaa asiaa, jonka haluaisi nostaa esiin tdssa koh-
taa. Vastauksia tuli yhteensa nelja, joiden viesti oli selvasti se, etta luottamus-
tehtavien hoito kuormittaa hyvin vaihtelevasti ja keskimaaraisia kaytettyja tun-

teja on vaikeaa arvioida.

Kysymykset 7. ja 8. esitettiin my6s vuoden 2016 valtuustokyselyssa. Pitkon to-
teuttamassa kyselyssa ei ollut vastausvaihtoehtoja, vaan vastaaja maaritteli itse
tuntimaaransa. Kokouksiin kaytetty aika keskimaarin viikossa olivat valtuuston
varsinaisilla jasenilla 3,9 tuntia ja varajasenilla 1,25. Kokousten valmisteluun
varsinaiset jasenet kayttivat keskimaarin 3,1 tuntia ja varajasenet 1,6 tuntia.
Nama sopivat taman vuoden kyselyn raameihin, joten voidaan todeta, ettéa ajan-
kayttoa koskevien kysymysten vastauksissa ei ole tapahtunut suurta muutosta

ottaen huomioon vastaustavan muutoksen.

3.2 Luottamushenkildéiden sidonnaisuudet ja esteellisyys
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Kaikkien Joensuun kaupungin luottamushenkiloorganisaatiossa toimivien luotta-
mushenkildiden sidonnaisuuksia, esteellisyytta, ajankayttda ja osaamista kartoi-
tettiin kysymyksilla 11-18. Aiemmissa vuosien 2012 ja 2016 valtuustoky-
selyissa ei perehdytty sidonnaisuuksiin ja esteellisyyteen, mutta tarkastuslauta-
kunta naki tarkeaksi selvittdd myds naitad osa-alueita. Naiden kysymysten osalta

vertailua ei siis pystyta viela tekemaan.

3.2.1 Luottamustehtavien maara ja laatu.

Kysymyksessa 11. selvitettiin, montako luottamustehtavaa vastaajilla oli yh-
teensa vastaushetkelld. Tassa kysymyksessa tarkoitettiin kaikkia luottamustoi-

mia, my06s Joensuun kaupungin luottamushenkildorganisaation ulkopuolisia.

Kuvion 10. perusteella valtuuston varsinaisilla jasenilla oli eniten luottamusteh-
tavia, vain kaksi valtuuston jasenta ilmoitti, etté heilla oli vain yksi luottamus-
toimi. Kahdeksan, eli 44 %, varsinaisista jasenista vastasi kuusi tai enemman.
My0Gs nelja varajasenta vastasi kuusi tai enemman luottamustehtavaa. Muista
luottamushenkil6ista jopa 11:sta oli vastausten mukaan vain yksi luottamusteh-

tava ja 15:sta vastaajalla kahdesta kolmeen.
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11. Montake eri lucttamustehtivid/varaluottamustehtavas sinulla on t3lld hetkelld? Tamd kysymys koskee kaikkia
luottamustehtavida, myos kaupungin ulkopuolisia.
‘Wastaajien masra: 54

0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 35% 40% 45% 50% 55%

8 tai enemman

@ vshuuston jasen @ vaituuston varaj3sen

@ Muu lucttamushenkild

Kuvio 10. Luottamushenkildiden luottamustehtédvien maara.

Kysymyksessé 12. kartoitettiin, millaisia luottamustehtavia vastaajilla oli. Tassa
kohtaa ei eroteltu vertailuryhmien mukaan vastauksia, silla vastauskohtia oli
paljon ja vastaajia suhteellisen vahan. Vastaukset on esitetty kuviossa 11. Ky-
symyksen asettelussa yritettiin ottaa huomioon mahdollisimman paljon mahdol-
lisia luottamustehtavid, joissa vastaajat voisivat olla mukana. Lisaksi yritettiin
valita luottamustehtévia, joilla voisi olla merkitysta kaupungin luottamustehta-

vien hoitamiseen.
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12. Kysymyksia nykyisistd luottamustehtivistd

\fastasjien masra: 55
Oletko jonkin urheiluseuran hallifuksen
[&sen/varajgsen? (800

Oletho jonkin kulttuuriyhdistyksen hallituksen
{Esenivarajasen? (58)

Ciletko taloyhtian halltuksen jSsenfvargjasen? (80

Oletho jonkin osuuskaupan hallntoelimissa
[Bzenendfvarajisenana? (59)

Oletho osakeyhtididen tai osuwuskuntien hallituksen
[&senivarajgsen? (57)

Oletko Pohjois-Kafalan-hyvinvointialueen
lucttamustehtiissa? (1)

Chetioo hallifuksen [Ssenivarajisen muissa
yleishyddyllisissa yhdistyksis=a7 (83)

Oletko yleishybdyllisten saafididen hallntoelimissa
[8senivarajgsen? (59)

Olethko pankdilaitosten hallintoelimien
[8senivarajgsen? (53)

Oletko ammattiliittojen luottamustehizvissaT (58)
Oletko seurabuntien/ muiden uskonnollisten
[Erjestajen luctamustentiissa? (80)

QOnko sinulla valtakunnalisia lucttamustentswis? (1)

Cinko sinulla maakunnan luottamustehtavia? (807

Onko sinulla jokin muu luottamustehtava? (58)

@ Kylz =

Kuvio 11. Vastaajien nykyiset luottamustehtavat.

Kaikkiin vaihtoehtoihin |6ytyi vahintaan nelja vastaajaa, joten vastaajaryhman
voidaan katsoa olevan suuresti vaikuttamassa eri yhteiséjen asioihin myds Jo-
ensuun kaupungin luottamushenkildorganisaation ulkopuolella. Luottamustehtéa-
vien moninaisuudesta kertoo myds "muu luottamustehtava’—vastauksien maara.
Seuraavaksi eniten kylla-vastauksia kerasi maakunnan, hyvinvointialueen ja ta-

loyhtiéiden luottamustoimet.

3.2.2 Vastaajien virka- tai tydsuhteet

Kuviossa 12. esitetdan vastaukset kysymykseen 13., jolla kartoitettiin vastaajien

mahdollisia virka- tai tydsuhdetta Joensuun kaupungille tai Pohjois-Karjalan hy-

vinvointialueelle. Hyvinvointialueen virka- ja tydsuhteet valikoituivat kyselyyn
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siité syysta, etta nykyiset Joensuun kaupungin luottamushenkil6t ehtivat olla
tehtavissaan jo ennen sote-uudistusta, jolloin on mahdollisesti voinut syntya ti-
lanne, jossa he ovat voineet olla paattaméassa omaan tyohonsa liittyvista asi-

oista.

13, Oletko virka- tai tydsuhteessa

‘/zstasjen mazra: G5

Joensuun kaupungille?

0% 10% 20% 30% 40% S0% 80% 0% B0% 90% 100%

FEltusion === P

valtuuston varajisen

Muu lusttamushenkild h n=23

@ 1 Kylz ® 25

Pohjais-Karjalan yimamtialuecie?

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% T0% B0% 00% 100%

waltuuston jEzen

valtuuston varsjgsen

Muu lusttamushenkils n=27

® 1 Kylz ®zEi

Kuvio 12. Vastaajien virka- tai tydsuhteet.

Joensuun kaupungille virka- tai tydsuhteessa oli vain kaksi vastannutta valtuus-
ton jasenta ja muista luottamushenkil6ista viisi. Pohjois-Karjalan hyvinvointialu-

eella oli tdissé yhteensa viisi vastaajaa.

3.2.3 Vastaajien ajankaytto kaikkiin luottamustoimiin

Luottamushenkildiden ajankayttda kaikkiin luottamustoimiinsa kysyttiin kysy-
myksessé 14. ja ajan riittdvyytta ja osaamista kysymyksessa 15. Kysymys 16.
taas selvittdd, millaista osaamista tai koulutusta vastaaja kaipaisi. Kysymyksilla
haluttiin selvittdd, kasaantuuko luottamushenkildille niin paljon tehtavia, ettei

naiden kunnolliseen hoitamiseen jaa tarpeeksi aikaa.

5
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Kuviossa 13. esitettyjen vastauksien mukaan suurin osa vastanneista muista
luottamushenkildista kuin valtuuston jasen tai varajasen on kayttanyt viikossa
keskimaarin 0-3 tuntia luottamustehtéviensa hoitoon. Vastanneiden valtuuston
varajasenien ajankaytossa oli enemman vaihtelua, mikéa ei ole vastaajien pie-
nen maaran huomioiden ihme. My0s varsinaisten valtuuston jasenien vastauk-
sissa oli vaihtelua, mutta suurin vastausmaara oli vaihtoehdolla 7-9 h. Yleisesti
ottaen voidaan todeta, ettd yli 10 tuntia viikossa luottamustehtaviensa hoitami-

seen ovat kayttaneet vain yksittaiset luottamushenkilot.

14. Paljonko kaytat aikaa kaikkien luottamustehtavien heitoon keskimaann vilkossa? Pyoristd kokonaisiin tunteihin,

‘fsstasjizn misrd 65

35 0% 45% 5 55% B 69% 0% 75
0-3h
4-Eh
.
o
n=1
1824 h
vizee |
@ valtuuston j3z=n @ valtuston varsjisen

@ Muu lusttamushenkild

Kuvio 13. Luottamushenkildiden ajankaytto kaikkiin luottamustehtaviin.
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Kuviossa 14. esitettyjen vastausten mukaan valtaosa vastanneista luottamus-
henkiloista koki, ettéd aikaa kaikkien luottamustehtavien hoitoon on riittavasti.
Valtaosa vastanneista luottamushenkil6ista koki, etta aikaa kaikkien luottamus-
tehtavien hoitoon on riittdvasti. Kysymys lisakoulutuksen tarpeesta osaamisen
tueksi jakoi luottamushenkildita enemman. Valtuuston jasenista 33 % koki tarvit-
sevansa lisdkoulutusta luottamustehtéaviensa hoitamiseen, kun varajasenista 64
% koki tarvitsevansa lisdkoulutusta ja muista luottamushenkildista 39 %. Kai-

kista vastaajista 60 % ei koe tarvitsevansa lisdéa koulutusta.

15, Luottamushenkilgiden osaamizesn ja ajankdyttoon liittyvat kysymykset

‘Jastasjien maars: 65

Koetho et sinulla on tarpesisi aikaan kakkien luotamustehtyien kannaliseen hoftamissen?
0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% T0% B0% 20% 100%
1

valtuwston jSsen n=15 n=3

vEtuston warERsen “m

@ 1Hylz ®:zE

0% 10% 20% 0% 40% S0% 60% T0% &0% 80% 100%
1

veltuuston j2=an “ “

VEtupston varEjEsen ——

® 1Kyl ®:zE

Kuvio 14. Ajan riittdminen luottamustoimien hoitoon ja koulutuksen tarve.

Luottamushenkildilta pyydettiin myods avoimia vastauksia koskien koulutuksen
tarvetta. Vastauksissa nousi esille tarvetta talousasioiden ja juridiikan koulutuk-
selle, lainsdadantoon keskittyvaa koulutusta, lautakuntien erikoisalojen koulu-
tusta ja kaupungin organisaatiorakenteen koulutusta. My6s varahenkildiden
koulutusta luottamustoimeen kaivattiin. Yksi vastaaja kertoi tarvitsevansa koulu-

tusta muuhun kuin kaupungin luottamustoimeen.
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3.2.4 Esteellisyys

Kysymyksessé 17. haluttiin selvittaé vastaajien kokemuksia esteellisyydesta
neljalla kysymykselld, johon vastattiin "kylla” tai "ei”. Lisaksi kysymyksessa 18.
kysyttiin, onko vastaajalla muuta luottamushenkildiden esteellisyyteen tai sidon-
naisuuksiin liittyvaa asiaa, jonka haluaisi nostaa esiin. Kuviossa 15. kysymyk-
sen 17. vastaukset ilman vertailuryhmiin jakamista ja kuviossa 16. vastaukset

on jaettu vertailuryhmiin "valtuuston jasen”, "valtuuston varajasen” ja "muu luot-

tamushenkilo”.

17, Kysymykset esteellisyydesta

‘fastaajien madra: B8

etk kokenut olevasi estesllinen paats
muiden luottamustehtdvien, tydtehtaviesi

Olztho joutunut jE3vaamasn itsesi paatdksantensta
esteallisyypden veoksi? (53)
t3si

i
o ““
(83)
Fitdisikd sinusta kaikkien luottamushenkildiden tehd3

sidonnaisuusilmeitus? (55)

PREE =

Oletko ollut filanteesss, jos=a jonkun olisi m
ollut syyt3 [33v3t3 tsens3 sidonnaiswu

Kuvio 15. Vastaukset esteellisyytta koskeviin kysymyksin ilman vertailuryhmiin
jakamista.

Valtaosa luottamushenkil6ista ei kokenut olleensa esteellinen paatoksenteossa,
mutta kahdeksan vastaajaa ovat kuitenkin kokeneet olleensa. Itsenséa jaavan-
neitd on taas ollut 21, joista 11 valtuuston jasenta. Vastanneista valtuuston ja-

senista perati 61 % ovat joutuneet jddvaamaan itsensa.

Perati 43 % vastanneista kokivat olleensa tilanteessa, joissa jonkun henkilon
olisi ollut syyta jaavata itsensa. Valtuuston varajasenista perati 55 % on kokenut
nain, mutta varsinaisista jasenista vain 33 %. Kaikista vastaajista 77 % koki,
ettd kaikkien luottamushenkildiden tulisi tehd& sidonnaisuusilmoitus kaupungille.



17. Kysymykset esteellisyydests

Waslaapen maari- 5

Cdrtes kokrnet olevasi mbeclinen pasinseniccos moden o smusichiseen, bpobchtivienl b ishpina vucks

T 10% 2% 0% 4% 50% 0% 7 BO% 9% 100%
walluusion varapisen n=10

M luottamushenkild

Siethn jouturut jEivasmisn iisei piibsiaminos ST p———
T 10% 20% % 4% 50% 60% 7% B0% 0% 1007%
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® 1Ky @ 2Ei
Kuvio 16. Vastaukset esteellisyytta koskeviin kysymyksin jaettuna vertailuryh-
mittain.

Taman kappaleen alla esitetyisséa avoimissa vastauksissa luottamushenkilot
saivat nostaa esille sidonnaisuuksiin ja esteellisyyteen liittyvia asioita. Avoimista
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vastauksista voidaan paatella, etta luottamushenkildiden keskuudessa kannet-

tiin huolta liittyen sidonnaisuuksiin ja esteellisyyteen paatoksenteossa.

” Tarkkana hyvé olla.”

"Sé&énnét ovat selkeét, eikd ongelmia ilmene.”

” Joitakin kiusallisia tilanteita on aikojen saatossa aiheutunut, kun virastossa
tydssa oleva on valittu lautakuntaan, esittelijan ja alaisensa/esimiehensa kes-

”

ken.

” Pitaisin hyvéna, ettd puheenjohtaja tms. pitéisi huolta jaavéyksista -ettei se

jéisi jasenten vastuulle.”

” Kaikki eivét kerro rehellisesti esteellisyyksistaan.”

” Ihmiset ylipdadnsé ovat nykyéén (aina?) kadottaneet terveen arviointikykynsa
solmiessaan verkostojaan, eika enaa vaikuttamisyrityksia (lahjonta eri muo-

doissa) pidetd mindan ongelmana.”

” Valtaosa on hyvin monessa mukana. Tuntuu ettéd samat henkil6t ovat valmis-

telemassa ja paattdméassé asioista.”

4  Johtopaatoksia kyselyn vastauksista

4.1 Johtopé&atoksi valtuuston toiminnasta, vaikutusmahdollisuuksista ja

ajankaytosta

Valtuuston toimintaa, vaikutusmahdollisuuksia ja ajankayttdd mittaavien kysy-
mysten vastauksista huomaa, etté vastaukset ovat pysyneet hyvin samankaltai-
sina vuoden 2016 kyselyyn verrattuna. Merkittavia eroja oli vahan. Vastauspro-
sentti on ollut parempi seka vuonna 2012 ja 2016 kuin vuonna 2023. Vuoden
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2012 valtuustokysely eroaa siten my6hemmista kyselyista, etté silloin kysely la-
hetettiin 59:lle valtuuston jasenelle ja vain 15 valikoidulle varajasenelle. Vuonna

2012 vastauksia ei mydskaan eroteltu vastaajan luottamustoimen mukaan.

Vastauksia tarkastellessa huomaa, etta jarjestdén valtuuston varajasenet suh-
tautuivat esitettyihin asioihin kriittisemmin kuin valtuuston varsinaiset jasenet.
Toisaalta varajasenien pieni vastausprosentti ei mahdollista kovin suoria oletta-

muksia.

Vastaukset antavat kuvan, ettéa Joensuun kaupungin valtuuston jasenet ja vara-
jasenet olivat kohtuullisen tyytyvaisia valtuuston toimintaan, vaikutusmahdolli-
suuksiin ja valtuustotyéskentelyyn. Useimmissa kysymyksissa vain yksi vas-
taaja oli taysin eri mielta positiivisen vaittdman kanssa. Viisi vastaaja oli taysin
samaa mielta vaittamassa, etté asiat tulevat paatettavaksi ilman perustietoja,
mutta toisaalta kymmenen vastaajaa taysin toista mieltd. Nelja vastaajaa taas
oli taysin eri mielta siitd, ettd virkamiehet tuovat riittavasti vaihtoehtoja esitelles-
séaéan asiaa valtuustolle, tassakin kuusi oli vaittaman kanssa taysin samaa

mielta.

Ajankayttoon liittyvissa kysymyksissa odotetusti valtuuston varsinaiset jasenet
vastasivat kayttavansad enemman aikaa kuin varajasenet valtuuston tehtaviin.
Ajankayttba mittaavien kysymysten 7.—9. vastausvaihtoehtojen méaarittaminen ei
valttamatta taysin onnistunut, selkeasti eniten vastauksia tuli ensimmaiseen
vastausvaihtoehtoon, joka oli 0—3 tuntia keskimaarin viikossa. Vaihtoehdot olisi-
vat voineet olla suppeammalla aikavalilla. Liséksi omaa ajankayttdd on hankala

arvioida jalkikateen, taméa nousi esille my6s avoimissa vastauksissa.

4.2 Johtopdaatoksia kaikille luottamushenkildille esitettyjen kysymysten

vastauksista

Sidonnaisuuksia ja esteellisyyttd koskevia kysymyksia ei ole ollut aiemmissa
valtuustokyselyissa. Lisaksi ndma kysymykset olivat suunnattu kaikille Joen-
suun kaupungin luottamusorganisaation luottamushenkildille, joten kohderyhméa

oli ndissa kysymyksissa merkittavasti suurempi.
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Vastaukset esitettiin paaosin vertailuryhmittain, silla oletettiin, etta vastaukset
saattavat erota merkittavasti riippuen siita, onko vastaaja valtuuston jasen, va-
rajasen tai muu luottamushenkild. Oletus vahvistui vastauksista, silla valtuuston
varsinaisilla jasenilla vastausten mukaan on eniten luottamustehtavia, ja he

nayttavat myos kayttavan eniten aikaa luottamustehtavien hoitoon.

Joensuun kaupungin luottamusorganisaation luottamushenkilot nayttavat kyse-
lyn vastausten perusteella olevan aktiivisia vaikuttajia ja mitd moninaisimmissa
luottamustehtavissa myds kaupungin luottamustoimien liséaksi. Ehka tdméan
vuoksi itsensa on joutunut jadvaamaan paatoksenteosta moni luottamushenkild,
valtuuston varsinaiset jasenet luonnollisesti useimmiten. Toisaalta on hyvéa, jos
luottamushenkilét ovat valmiita jaavadmaan itsensad oma-aloitteisesti, talloin
paatoksenteko pysyy mahdollisimman avoimena. Silti 41 % luottamushenki-
|6ista vastasi, etté on ollut tilanteessa, jossa jonkun toisen olisi olut syyta jaa-

vata itsensa.

Perati 77 % kaikista vastaajista oli sita mielta, etta kaikkien luottamushenkikoi-
den tulisi tehdé sidonnaisuusilmoitus. Tassa ei ollut suuria vastaajaryhmien vali-
sia vaihtelevaisuuksia, vastaukset olivat hyvin tasaisia jokaisessa ryhmassa.
Tasta voidaan paatella, ettd luottamushenkilot kaipaavat lisdé avoimuutta kos-

kien sidonnaisuuksia.

5 Pohdinta

5.1 Tulosten luotettavuus

Tutkimusmenetelmaa voidaan pitda luotettavana, jos se mittaa sita, mita oli tar-
koituskin. Luotettava tutkimus ei sisalla systemaattisia virheita ja sen pitaisi an-
taa keskimaarin oikeita tuloksia. Tutkimuksen luotettavuutta tukee yksiselitteiset
kysymykset, selkedsti maaritelty vastaajajoukko ja korkea vastausprosentti.
(Heikkila 2014, 11.)
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Kyselyn kysymyksia on mietitty yhdessa tarkastuslautakunnassa ja tarkastus-

lautakunta on ne hyvaksynyt. Taméan vuoksi oletetaan, ettd kysymykset ovat ol-
leet halutunlaisia ja mitanneet haluttuja asioita. Lisé&ksi kyselyn lopussa olevaan
palautekenttddn ei tullut kommentteja, jotka olisivat viitanneet ongelmiin kyselyn

laatimisessa.

Kyselyn vastaajajoukko jai osittain vahaiseksi. 59:sté valtuuston varsinaisesta
jasenestéa 18 vastasi, mika on 30,5 % kohderyhmasté. Valtuuston varajasenista
vastasi vain 11, mika tekee 18,0 % ryhmasta. Muista 114:sta luottamushenki-
|6ista ja varaluottamushenkildista 28 vastasi kyselyyn, eli 24,6 % kohderyh-
masta. Kaikista kohderyhmista yhteensé vastasi kyselyyn taten 24,5 %. Varsin-
kin varajasenten pienen vastausprosentin vuoksi kaikkiin kysymyksiin ei voi

tehda kovin tarkkoja johtopaatoksia vertailuryhmittain.

Kyselyyn ei laitettu vastauspakkoa mihinkd&n kohtaan, jottei kyselya keskeyteta
sen vuoksi, ettei johonkin kysymykseen haluta vastata. Taman takia osaan ky-
symyksista eivat ole kaikki vastanneet. Mydskaan kaikkia kohtia ei ole merkattu,
silla kysymyksessa 2. yhteensa 25 vastaajaa on ilmoittanut olevansa kaupun-
ginvaltuustossa jasenena tai varajasenend, vaikka 1. kysymyksen kohdalla kau-
punginvaltuuston jaseneksi ja varajaseneksi oli ilmoittautunut yhteensa 27 vas-

taajaa.

Tutkimuksen luotettavuutta lisda vastaajien anonyymiys, silla varsinkin sidon-
naisuudet ja esteellisyys ovat yleisesti arkoja aiheita. Kysely toteutettiin siten,
ettei vastauksia analysoiva suoraan tunnista vastaajaa. Vastaukset raportoi-
daan niin, ettei vastaajaa voida tunnistaa tai paatella. Kaikkia avoimia kysymyk-

sié ei julkaista sanasta sanaan tunnistamisriskin vuoksi.

5.2 Mahdolliset jatkotutkimukset

Kysely on tehty siten, etta se olisi uusittavissa tulevaisuudessa. Toimeksiantaja,

eli Joensuun kaupungin tarkastuslautakunta, on antanut toimeksiannon
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valtuustokyselysta toimeksiannon vuosina 2012 ja 2016 ja nyt 2023. Uudet ky-
symykset, jotka koskevat kaikkia luottamushenkil6itéa, on pyritty tekemaan niin,
ettd kysymyksia tarvitsisi ajan kuluessa muuttaa mahdollisimman vahan vertai-

lukelpoisuuden sailyttamiseksi.

Jatkotutkimuksilla olisi hyva seurata valtuuston toimintaa ja ajankaytt6a, kuin
myos kaikkien luottamushenkikdiden sidonnaisuuksia, ajankayttta ja osaa-
mista. Tama antaa tarkastuslautakunnalle ty6kalun seurata luottamushenkil®i-

den ajatuksia edella mainituista asioista ja nostaa naihin liittyvia ajatuksia esille.

Vastaajamaarien olisi seuraavissa tutkimuksissa suotavaa nousta tutkimuksen
luotettavuuden kasvattamiseksi. Tata voisi edistdé luottamushenkildiden yhteys-
tietojen keskittamisella kaupungin sisélla, jolloin voidaan olla varmempia kyse-
lyn perille menosta. Talléin myds muistutusten lahettaminen ja vastausajan jat-
kamisesta kertominen helpottuisi. Tulevasta kyselysta voisi mainita myds kau-

punginvaltuuston kokouksessa etukateen.

Ajankayttta mittaavissa kysymyksissa voisi jatkossa olla syyta muokata vas-
tausvaihtoehdoissa annettuja aikaikkunoita. Kapeammat aikaikkunat antaisivat
oikeansuuntaisempaa tietoa, mutta ei poista vaikeutta arvioida omaa ajankayt-

toa jalkikateen.
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Kysely Joensuun kaupungin luottamushenkiléille

Joensuun kaupungin luottamushenkiléiden tvoskentely,
vaikuttamismahdollisuudet ja
sidonnaisuudet

Taman kyzelyiutidmule:en tarkoituksens on selvittad Joensnnm kaummein lnottamushenkiliiden tyGskentelya,
vaiknmtamizmshdollinmksia, sidonnaizouksia ja naihin tehtiviin litywad ajankayiod

Thathcirmes tehdiin Joemsonn kzupungin tarkasislatalomnan toimeksiantona osana Faraliz-ammattikorkeskonhm liketalonden
opizkelijan Eza Haotasen opinnayieryotd. Tutkimuksen toloksst jullczistasn sekd tarkastus]antaloonnan toimesta erillizend
raportting, ettd soveltuvin osin erillisess3 opmmdytetydn rapartizza.

Eyzely on ksksiosamen joista ensimmadinen oo on tarkoitetnn vain Joensmon kawpunginyaltooston jisenille ja varajazenills.
Valhntetuille ja varavalonitetuille kohdennetat kyselyt ovat jatkumosa vuosing 2012 ja 2015 toteutuneille valnmstoloselville.
Tarkoit: on saada niiden kysymysten avulla vertzilukelpoista tietoz viozien atkana tzpahtunessta azioidan kehitfymizasts.

Tomen osio alkas kysymyksestd 11 jz on tarkoitetio kaikille kysehyn vastaaville lnottamashenkilGille ksnpanginvalanitetmjen ja
wvaravaltuotethrjen sdksi Loppuosan kysymyksizss on tarkoims selvittad ksildden nottamushenkildiden ajatulksia erityisest
tyolonormasta, sidonnainmkzista ja esteellizyyieen Littyvistd zsioista.

Eyselyyn vastataan anonyymist ja sen talokzet analysoidaan hottamuksellisesti opinndytetyantekijd Esa Hautasen toimesta.
Tulokset ja vastaukset kizitelldan siten, ettel vicsittaists vastazjaa pystyts nmnistamasn raporteista. Vastaukeet hivitetain
Webropol-ohjelmasta, kon rapartit on saztn valmiiksi.

Eoysely on zukd vastaarnizelle 23.4.2023 sazkka.

Elfitos vastanksistasi ja niin toimirman kehitimizesn osallisnmizesta’

E=a Hautanen

1. Wiiks seuraavista clet ensisijaisesti? Valitse vain ylsi rooli, ensisijaisesti valtunston jEsen tai
varajizen. Taman perusteclla sinut ohjataan kysymyksiing jotka koskevat rooliasi.

() Toensmm kaummegin valtmston jizen

O Toensuum kaummein valtston varajdsen

O Toensuum kaummein loottamuostebtavizsE rowissa kuin valhmston jizenani tai varzjEsenend toimiva hottanmichenlnld tai
varaluottamuzhendila



2. Oletko jonkin seuraavista jAsen tai varajisen? Voit valita useaniman
[] Heupanginvalomste

[] Esupanginhallits

[ Heskusvazlilataamta

[] Tekssmslautsionta

[] Osallizuas- ja vetoveimalautalomnta
[[] Atueellinen jatelautalomta

[[] Eeupankirakennelzutalomta

[ ] Feakemmu:- ja ympéristdlantalamta

[] Eesvems- ja koulimslatalamts

[] Euabtomari- ja Hiloantalostakunts

[[] Joensumun Vesi-lifkelaitaksen joktalamta
[] Omistajaohjansjansta

|:| Henbilgstd- ja tyollisyysjaosto

[] Seucullinen joukkolikennsjaosta

[] Eeupaniianatoimiiomta

[] Hatmimitcimikuaza

[[] sizgisen tarkastuieen toimilouta

|:| Veanlmmeuvosto

[] Venmsisnewosto



3. Valtuuston toiminta ja valtoutetun vaikutusmahdollisuodet
1 Tayzin eri 2 Opaiftaim exi 3 Osittain samza 4 Téyzin samaa
sl ol io)es ie)ss

Byztyn valtmitetbons vaikrttemssm riftavast
ksupunzin tavoitteiden asettamizean.
PBysiyn valtmitetbons vaikuttamaam taloudellisiin
PByztyn valtmitetbons vaikrtteamsan toiminnallisiin
pataksit
Aszjoiden kisittelyyn on varat riittivast alkas
Asjat tlevat kisittelyyn ilman pamastistaja

Baan esittelijaltd sekd asian esitelystd mittivisd
tietoa asioiden kisitelyd ja paitdksenteloa
vartan.

Haen itze aktifvizest lisStistoz padtiksentean
pobjaksi.

Wirkamiehet tnovat esille rittavasti vaibtoshtaja
esitelleszdan asiaa valtoatetuille

Baan paitiksen teloa varten tistoa muilta

vl jasemilia

Eoen tarkasmslantslumnzn tydekentelyn
hyddyllizeksi ja tarkoiniksarmuokeizest.

Joensmm ksupungin arviomtikertamms on
chjammit valtmestotyekentelyani.

O © O O 0O O 000 O O
O 0 0 0o 0O O 000 O O
O 0 O O 0O 0O 000 O O
O 0 0 O 0O 0O 000 O O



4. Onleo zinulla muouta valtouston toitmintasny ja valtuutetun vailastusmahdollisuubeiin lithvEs
asiaa jonka haluassit nostaa esiin thssd lohtaa?




5. Valstotydskentely

Walbmstan paEtiksid pobjostavia iltakoulujz on

Walbmstolczudellz on vallinnot viteistraboykyinen
P

Jahtavien viranhzltijoiden ja valtuutetnijan
vilinen yhteydenpito on rittivas.

Patdkesiin sitondutaan myde dinestyksen jalkesn.

1 Tavsim ed
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rmieltd
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o
O
o

3 D=ittain samaa
il

OO0 O O

4 Taysin samaz
mielti

O
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O
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6. Onlko sinulla nuta valtoustotySskentelyyn lirttyvas asiaa, jonka haluaisit nostaa estin tiss
kohtaa?




7. Kuinka paljon kaytat aikaa valtuoston, kaupunginhallituksen, lautakontien ja kavpungin
muiden omien toimielinten kokoulsiin vhteenss keskimB&rin vitkossaT Arviol ajankayttd
ilman kokouksien valmisteluun kytettyd aikaa kokonaisiin tuntethin pydristethynd

() 03k

D 4-fih

() ok

() -2k

() Tii1lh



8. Kuinka paljon kiytat aikas valtuuston, kavpunginhallituksen, lautakuntien ja kaupungin
muiden omien toimielinten kokouksien valmisteluun vhteens3 keskimé®nin vilkosza? Arviod
ajankEyvitd ilman koliouksessa vietettyd aikas kolonaiziin tunteihin pySristettynd.

() -2k

O 46k

) -0k

() 1-12h

() ¥llzh



9. Euinka paljon kiytat aikas muihin valtuestotySsleentelyn ulkopuolisiin luottamustehtiviin
keskimEarin vilkossaT Arviod ajankdvitd kokonaisiin tunteihin pySristettynd.

() 0-3n

() 4+-6h

() 7ok

() 112k

() Yhilzh



10. Onko sinulla muota valtoutettujen/varavaltoutettujen ajank@yvttSon lirttyvas asiaa, jonka
haluaizit nostas esdin t2ss8 kohtaa?




11. Montako eri loottamustehtivEi varaluottamustehtivas sinolla on t3118 hetlelld? Tama
kysymys koskee kaiklia luottamustelt®vid, myds kaupungin ulkopuclisia.
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() =2

()45

() 6 1z ensmmsn



12, Eysymyksid nyloyisists lnottanmstehtivists

Oletico jonkin urheilizeuran hallitukzen
jEzen’varajasen’

Oletin jonkin kulmuriyhdistyisen hallindo:ean
jEzen’varajasen’

Oletion talovhtidn hallituls=en jdsen varajizanT
Oletico jonkm osuuskaupan hallintoelimizzE
JjEuemend varajizenenal

Oletico osakeyhtididen tai onuuslountien
hallftuk=en jEzan varajazen’

Oletico Pohjois-Earjalan-hyvinvomtizhieen
Inottamnstehtdvizsa?

Oletico hallitukozen jEsen varajizen muissa
vleishyddyllizissd vhdistyksizaa?

Oletion yleishyodyllisten s3atididen
hallintoelirnissd jisen varajésen?

Oletico pankldlaitosten hallintoslimien
jEzen'varajasen’

Oletioo ammattiliittojen lnottanmstebtdvizaa?
Oletion seuralomtien’ mmiden nskonnollizten
jérjestdjen lnottammstebtavizzET

Omio simulla valtakbonrmallisia lnottamuostahtavid?
Omica simulla maskoannan hottamuostebtdvia?

Omiog zimmllz jokin rvom lnottamuastehtava?

Eyvld

O
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13. Oletho virka- tai tydsuhteessa

Joensmmn ksupangzille?
Pohjois-Earjalan nywinvointizlneslls?

1 Kyild

OO &



14. Paljonko kaytst ailaa kaildden luottamustehtivien hoitoon keskim3irin viikossa? Pydristd
kokonaiziin tunteihin.

() 0-3n

() 4+-6h

() -0k

() 112k

{:’_ﬁ 13-18h

() 15-241
() Yliz4h



13, LucttamushenkilSiden osaamiseen ja ajankiyttdon lithyvat lysymykeet

1 Kylla
Koetko eftf simulla on tarpecksi aikaan kaikicden {:}
Inottamnstehtavien brmollizeen hoitamizesnT
Tarviteizitko lizdi osaarmista koulosta C}
Inottamostebtayviisi?

=

o O



16. Millaizta ozaamdsta’looulutusta tarvitsisit lnottamustehtivien hoitamizeen?




17. Eysymykset esteellizyydestd
1Eylia

Detion kolenut olevasi esteellinen
pEdtokzenteosss muiden lnottamnstehtavien, r:}
mvitehiaviesi tal lahipiinisi vuoksi?
Oletico joutunut jEivaimasn itsesi
paitokzentepsta extecllizyyden voaksi?

Oletion olhut tilanteessa, jos=a jonkum olisi

mielestdsi ollat syyvid jEEvata itsenszd

sidonnatzonksiensa vaoksi?

Pitfisikd sinusta kaikdoen lnottamusheniclaiden
il i . —

c O O

=

c o O O



18. Onko zinulla muouta lucttamushenkilGiden esteellisyytesn tai sidonnaisvuksim lifthyvEs
asiaa jonka haluassit nostaa esiin thssd lohtaa?




19. Onko sinulla tutldimubksen telijElle muuta timan kyselvn teemaan liithyvE8 viestid, jonka
haluaizit nostas estin?




