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Lausunto esityksesti koulu- ja péivikotiverkon sopeuttamisesta Joensuussa

Johdanto

Joensuun kaupunginvaltuustolle tehdyn esityksen mukaan Joensuu luopuisi vuoteen 2031 mennessa
yhdekséstd alakoulusta. Tamédn lisdksi kaksi yhtendiskoulua muuttuisi yldkouluiksi ja yhdesta
lukiosta sekd yhden koulun rakentamisesta luovuttaisiin. Liséksi esityksessd kaupunkiin
rakennettaisiin seitseméan uutta paivikotia, joihin yhdistettéisiin 18 yksikon toiminta. Ndiden toimien
lisdksi asiakirjamateriaalista selvidd, ettd osan kouluista oppilaaksioton aluerajat muuttuisivat
uudistuksen yhteydessa.

Téssd lausunnossa pyynnostd esitdn niitd ndkokulmia, jotka kansainvilisen ja kotimaisen
tutkimuskirjallisuuden valossa tulisi huomioida muokattaessa koulujen ja varhaiskasvatuksen
palveluyksikdiden (joista tdssd lausunnossa tdmén jalkeen kéytetdan yleiskielistd termid “péivikoti™)
tarjontaa. Lausunto ei sisélla politiikkasuosituksia, vaan nostaa esiin niitd huomioita, joita tuntemani
tutkimuskirjallisuus tyypillisesti ndissd uudistuksen eri osissa koskettaa.

Aivan aluksi on syytd huomauttaa, ettd paivakotiverkon ja kouluverkon muutokset ovat kaksi
toisistaan erillistd kokonaisuutta, joiden muutoksia ja ratkaisuja on tyypillisti myos
tutkimuskirjallisuudessa sellaisina kasitella. Varhaiskasvatuksessa palveluntarjoajien omistuspohjan
moninaisuus (julkiset ja yksityiset padivikodit) on Suomessa huomattavasti laajempaa kuin
perusopetuksessa (pl. Helsinki, jossa yksityisid perusopetuksen jarjestdjid on noin viidesosa
kouluverkon tarjonnasta). Lisdksi mitd pienemmistd lapsista on kyse, sitd suurempaan rooliin
perheiden arjessa tulevat matka-ajat kodin ja pédivdkodin tai koulun vaililld ja koulutustarjonnan
paikallisuus, ja ndin ollen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen (alaluokkien ja yldluokkien) ja toisen
asteen koulutuksen késitteleminen osin toisistaan erillddn on tutkimuskirjallisuuden valossa

vaistimatonta.

Toiseksi on olennaista todeta, ettd kouluverkon supistaminen ja keskittdminen (pienempien
kouluyksikdiden sulkeminen) isompiin kouluyksikoihin koskevat muutoksina ensisijaisesti
maaseudun ja taajamien lapsia ja nuoria ja ndiden perheitd. Taméan lisdksi selvitysmateriaalissa
esitetdén varhaiskasvatuksen puolella my6s kaupunkitilassa joidenkin yksittdisten yksikéiden
sulkemista ja keskittdmistd sekd koulujen osalta oppilasaluerajojen muutoksia, mitkd puolestaan
koskevat myos kaupunkien kouluja ja nditd kdyvia lapsia ja nuoria perheineen. Myos nama ovat kaksi
toisistaan erillistd kokonaisuutta, mikali asiaa tarkastellaan tutkimuskirjallisuuden valossa.

Lausuntoni koostuu neljdstd osiosta, joista ensimmdinen késittelee pienempien kouluyksikoiden
lakkauttamista ja keskittdmisté, toinen matka-aikoja varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen, kolmas
koulujen oppilasalueiden tuottaman oppilaspohjan mahdollista sosioekonomista eriytymista
uudistuksen myotd ja sen mahdollisia seurannaisia muuhun eriytymiskehitykseen ja neljés
varhaiskasvatuksen erilaisten palveluntarjoajien (julkiset ja yksityiset) roolin alueellista eriytymista.



Esitetyt muutokset koulu- ja piivikotiverkoon maaseutumaisilla alueilla ja taajamissa

Olen toisaalla esittanyt (Kosunen 2024), ettd koulutuksen alueellisen yhdenvertaisuuden tarkastelussa
voidaan hyodyntda jasennystéd tasa-arvon kolmesta ulottuvuudesta (McCowan 2016): saatavuudesta
(availability), saavutettavuudesta (accessibility) ja  horisontaalisuudesta  (horizontality).
Saatavuudessa on kyse siitd, miten paljon koulutustarjontaa eli opiskelupaikkoja jollakin alueella on.
Saavutettavuus tarkoittaa sitd, miten eri ryhmien on todellisuudessa mahdollista hakeutua ja tulla
valituksi eri koulutusmuotoihin. Horisontaalisen ulottuvuuden avulla tarkastellaan, millaisia laatu- tai
statuseroja eri alueiden viliselle koulutustarjonnalle muodostuu. Sekd saavutettavuus ettd
horisontaalisuus toteutuvat aina suhteessa saatavuuteen, joka on tihedmmin asutuissa kaupungeissa
ja niiden kaupunginosissa ldhtokohdiltaan erilaista kuin taajamissa ja maaseudulla.
Koulutusvalintojen  osalta puhutaankin valinnanmaisemasta (Bowe ym. 1994), jossa
koulutusvalintoja tehddan: sithen kuuluvat ne oppilaitokset, jotka todella voisivat olla mahdollisia
péivikoteja, kouluja tai muita opinahjoja omalle lapselle. My6s Suomessa kouluvalinnanmaiseman
rajaamiseen liittyy keskeisesti nithin kuljettava koulumatka (Seppénen 2006). Perusopetuslaissa
mahdollisimman lyhyt ja turvallinen koulumatka onkin keskeinen koulutuksen jirjestimisti ja
koulupaikkojen méaraytymistd ohjaava tekija (PL 1998/628 6 §). Vuonna 1992 laista kuitenkin
poistettiin sdddos siitd etdisyydestd, jota oppilaan koulumatka ei saisi ylittid (Julkunen 2024).
Arkisemmin tarkastellen matka pédivékotiin tai kouluun muovaa perheiden, lasten ja nuorten
péivittdistd elamdd paljonkin ja voi siksi olla tirked tekijd asumis- ja koulutusvalinnoissa, jotka
niveltyvit koulutuksellisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen. (Kosunen 2024.)

Koulututkimus on kansainvilisestikin keskittynyt padasiassa kaupunkialueille. Metropolialueen ja
suurten kaupunkien ulkopuolelle sijoittuvista kyld- ja pienkouluista ja niiden pedagogisesta
toiminnasta tiedetddn vain vahan (Beach ym. 2018; Hargreaves 2009). Kunnat ja kuntapdattijit ovat
tehneet pddtoksid pienkoulujen lakkauttamisista tyypillisesti taloudellisten ja demografisten
muutosten edessd. Kouluverkkopaitoksid on tehty Suomessa talousvetoisesti, silld paatoksentekoon
soveltuvaa yhteiskunta- ja kasvatustieteellistd tietoa ei ole juurikaan ollut (Autti & Hyry-Beihammer
2009; 2014; Hyry-Beihammer & Autti 2014; Laitila & Wilén 2014, 263). Pienten kylakoulujen
lakkauttamisen aallot ovat toistuneet eri muodoissaan eri vuosikymmenilla: 1960-luvulla, 1970-luvun
alussa, 1990-luvulla ja 2000-luvulla on toteutettu kansallisessa mittakaavassa laajoja
kyldkouluverkkojen supistamisia ja yksikoiden hallinnollisia yhdistimisid (Tantarinmiki &
Torhonen 2020; ks. lisdksi Julkunen 2024). Tantarinméki ja Térhonen (2020) korostavat yhteistyon
merkitystd eri tahojen vililld kouluverkkosuunnittelussa ja nostavat erityisesti esiin paikallisen
tietouden hyoddyntdmisen tarkeyden, eli osapuolten riittdvan kuulemisen prosessissa. Pienten
koulujen ja kylakoulujen sulkeminen ei ole vain koulujen sulkemista, vaan silld on vaikutuksensa
paikallisyhteisolle ja paikalliselle kontekstille laajemminkin ja se tulisi nihdd osana laajempaa
kuntien julkisten palveluiden kehittdmistd, kunnan vetovoimaisuutta ja yhteisollisyytti.
(Tantarinméki & Torhonen 2020, ks. myos Tedre & Poysd 2015).

Oppimisen muutosten osalta Suomesta ei ole nayttoa siitd, ettd kyldkoulujen lakkauttaminen ja
oppilaiden kuljettaminen keskuskouluihin olisi aiheuttanut oppimiselle haittaa oppimistulosten
nékokulmasta (Izadi 2015). Toisaalta ndiden siirtojen sosiaalisista ja pedagogisista kustannuksista ei
tutkimuksellisesti Suomessa tiedetd paljoakaan, eivitké toivottuihin taloudellisiin sdastdihinkdin



liittyvét tutkimustulokset ovat yksiselitteisid (ks. Aro ym. 2023). Vaikka kouluverkkoja tyypillisesti
sopeutetaan kuntataloudelliset syyt keskeisend perusteena, laaja Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen teettdma tilastollinen analyysi osoitti vastikdan (Aro ym. 2023) lukuisia seikkoja,
jotka kouluverkkomuutosten ja koulujen lakkautusten myota vaikuttivat kielteisesti alueen
elinvoimaisuuteen: nditd olivat lisddntynyt lahtdmuutto, heikompi tydllisyys- ja tydpaikkakehitys
sekd koulutusmenojen oletettua heikompi kehitys. Koulujen lakkauttamisista ei lopulta syntynyt
itsestddn selvasti koulutusmenojen sddstdjd, vaan namid vaikutukset olivat vahvasti sidoksissa
lakkautusten muuhun toimintaymparistdon. Kouluverkkomuutoksissa havaittiin tapauskohtaisuutta,
eivitka tavoitellut kustannussédastot koulutuspalveluissa aina toteutuneet lakkautusten my6ti, mutta
eivit toisaalta vaistimattd johtaneet myoskdédn valtavaan kuntatasoiseen elinvoiman laskuun. Karvin
raportissa (Aro ym. 2023) nostetaan lisdksi esille, ettd kouluverkkomuutokset nojaavat helposti
taloudelliseen elinvoimaan ja demografiaan, kuten voidaan ajatella olevan myos kisilli olevassa
selvityksessd, mutta Aron ja kumppaneiden mukaan “[a]lueellisen elinvoiman tirkeitd osia ovat myos
vaikeammin mitattavat “pehmeit elinvoimatekijat”, kuten hyvinvointi, onnellisuus ja tyytyviisyys,
turvallisuus ja yhteisollisyys” (Aro ym. 2023, 100), jotka tulisi myos huomioida kouluverkkoja
uudistettaessa.

Lausuttavana olevassa selvityksessd kdsitellddn padasiassa lasten, nuorten ja koulujen henkiloston
siirtoja toisiin oppilaitoksiin ja ndihin siirtoihin liittyvid kustannuksia. Esitetyn muutoksen premissit
liittyvdt pieneneviin ikéluokkiin eritoten maaseudulla ja toisaalta koulutuksen jirjestimisen
kustannuksiin. Vdhemmalle huomiolle selvityksessd jadvit ne sosiaaliset ja pedagogiset reunaehdot,
Jjoita ndma muutokset tarkoittavat niin oppilaiden kuin opettajienkin ja koulun muun henkiléston
osalta.

Taysin huomiotta selvityksessd jadvit esimerkiksi Harrastamisen Suomen mallin toteutuminen ja
toteutumattomuus niiden oppilaiden osalta, jotka aiemmasta poiketen siirtyvat nk. kyytioppilaiksi
(niiden lisdksi, jotka jo valmiiksi ovat kyytioppilaita) ja eivét nédin ollen voi koulukyytien vuoksi
osallistua tdhdn harrastustoimintaan koulupdivén jilkeen. Toisaalta nuorisotutkimuksen puolella
koulukyytien osalta on osoitettu, ettdi my0s bussista voi “muodostua koulukyytildisille tdrked ja
mieluinen paikka” (Julkunen 2024, 45; ks. lisdksi Lanas 2008; Harinen 2012; Tuuva-Hongisto, Poysé
& Ammila 2016; Kéayhko 2016). Néin ollen kysymys eri ikdisistd kyytioppilaista ja ndiden méérin
mahdollisesta lisdyksestd on myds monisyinen.

Matka-ajat varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen kaupungissa

Oppilaitoksen ja kodin véliselld matka-ajalla on merkitystd koulutuspolulla (Prix, Sirni6 & Saari
2024). Toisella asteella matka-aika lukioon maéérittdd koulutusvalintaa enemmén kuin etdisyys
ammatilliseen toisen asteen oppilaitokseen. Sosioekonominen status nikyy koulutusvalinnoissa
toisella asteella matalasti koulutettujen perheiden tyttdjen ja keskitasoisesti koulutettujen perheiden
poikien valinnoissa siten, ettd ndmaé eritoten suhteuttavat koulutuksen maantieteellistd saatavuutta
omiin valintoihinsa. (Prix, Simni6 & Saari 2024.) Etéisyydelld kodin ja koulutustarjonnan vililld on

merkitysta.



Tutkimusten mukaan julkisen tilan rakenne ja kouluverkon tiheys ovat yhteydessd koulumatkan
kulkemisen tapaan, eli muovaavat kivelyd, pyorailyd ja julkisen liikenteen kdyttod suuremmissa
kaupungeissa (Broberg & Sarjala 2015). Vastinparina tille on lasten kuljettaminen autolla kouluun.
Panter ym. (2008) ovat kuvanneet, ettd koulumatkojen osalta nelja keskeistd tekijad muovaavat
huoltajien paatost siitd, miten lapsi taittaa koulumatkansa: lapsen yksilolliset ominaisuudet, fyysinen
ympdristd, ulkoiset tekijit (kuten ilmasto) ja lapseen liittyvat taustatekijat (ikd, sukupuoli, vilimatka
kotoa kouluun). Néin ollen koulujen oppilasalueiden muovaamisessa on tarkasteltava sitd, milld
keinoin eri-ikdiset lapset ja nuoret eri alueilla kulkevat eri kouluihin eri vuodenaikoina. My®s
suomalaisessa kontekstissa on havaittu, ettd erityisesti koulumatkalla kohdattavaan liikenteeseen ja
tuntemattomiin  ihmisiin  (stranger-danger) liittyvat huolet keskusteluttavat huoltajia
kaupunkikontekstissa (Kosunen & Riviére 2018).

Varhaiskasvatuksen osalta erityistd huomiota tulee kiinnittdd siihen, ettd pdivikoti on klassinen
esimerkki niistd ldhipalveluista, joihin kaupungeissa on tavattu ajatella sisdltyvdn maltillinen matka-
aika kotoa. My6s Joensuun paikalliskontekstista on olemassa esimerkkejd, jossa koulutustarjontaa ja
sen saatavuutta on tarkasteltu paikallisesti ja paikkatietopohjaisesti (ks. Korhonen 2021), mikd on
yleisesti varsin tarpeellista koulutuksen palveluverkkoa uudistettaessa ja arvioitaessa muutosten
luultavia vaikutuksia lapsiperheille.

Konkreettinen esimerkki tdstd tehdyssé selvityksessd on pdivakoti Padskyn lasten siirtdiminen sillan
toiselle puolelle osaksi Penttildssd sijaitsevaa varhaiskasvatusyksikkod. Vaikka vilimatka ei
valttimattd ole kilometreissd valtavan pitkd, pienten lasten kuljettamisen osalta on olennaista
tarkastella niitd julkisen liikenteen vélineitd ja vuorovilejd, joiden avulla nima lapset on mahdollista
kuljettaa toiselle puolelle jokea varhaiskasvatukseen myos niind tammikuisina aamuina, kun pakkasta
on 30 astetta ja Suvantosillalla tuulee. Piivdkotiverkon ja kouluverkon suunnittelussa kaupungeissa
yksikéiden ldheisyys kodista on olennainen tekiji, mutta se on sitd korostuneesti paivikotien osalta.
Kyse on my0s (pdéasiassa) julkisesta palvelusta, jonka jarjestdmisen perusoletus ei voi olla, ettd
perheelld on kaupungissa kdytossddn auto. Tamankaltaisissa tilanteissa on syyta pohtia, missd maérin
ldhipalvelun katoaminen liittyy esimerkiksi varhaiskasvatusasteen ylldpitoon ja mahdolliseen
nostamiseen, johon selvityksessd viitataan: mikédli matka-aika ja -reitti  osoitettuun
varhaiskasvatusyksikkdon palveluverkon harvuuden takia on perheen arjen kannalta huomattavan
hankala, jopa saavuttamattomissa, my0s varhaiskasvatukseen osallistumattomuus voi olla osalle
perheistd vaihtoehto. Tama seikka koskee sekd kaupunkialueiden suhteellisia ettd maaseutumaisten
alueiden absoluuttisia etdisyyksia kodin ja paivakodin valilla.

Koulujen oppilasalueiden rajat ja eriytymiskehitys kaupungeissa

Kaupunkien pdéivédkoti- ja kouluverkkojen muodostamisessa on tyypillisesti huomioitava monia
pédllekkaisid asioita: 1) lapsiperheiden asumistiheys, eli kuinka paljon lapsia ja nuoria kuhunkin
koulu- tai paivakotiyksikkoon alueelta voidaan osoittaa ja mikd on talloin matka-ajan pituus, 2)
kaupungin vdestopohjan eriytyminen riittivalld tarkkuusasteella (esimerkiksi korttelitasoisesti 250m
X 250m ruutuina) ja 3) kunnan itsensd tarjoamat valinnanmahdollisuudet, eli lasten ja oppilaiden
edellytykset tulla valituksi muuhun kuin alueensa péivdkotiin tai kouluun. Koulutuksen



palveluverkkojen uudistukset voivat ldhtokohtaisesti kasvattaa tai kaventaa eroja, tai pitid
oppilaitosten viliset sosioekonomiset erot ennallaan.

Lapsiperheiden asumisen tiedetddn yleisesti eriytyvdn isommissa kaupungeissa (Bernelius &
Vilkama 2019; Kauppinen ym. 2022). Samanaikaisesti, koska lapset ja nuoret kiyvit padsaiantdisesti
maantieteellisesti 1dhintd péivakotiaan ja kouluaan, ndiden oppilaspohja eriytyy alueellisen
eriytymisen myo6td. Sosioekonomiset erot koulujen lahtokohtaisissa oppilaspohjissa voivat olla suuret
(Bernelius 2013) ja niiden ei ole osoitettu ainakaan pienenevéin kouluvalintojen myoti suomalaisessa
kontekstissa (Kosunen ym. 2020). Taméan vuoksi koulujen ja pidivikotien sijoittelu erilaisille
kaupunkialueille ja niihin liittyvit oppilasalueet ovat keskeinen koulutuksen yhdenvertaisuuden
kysymys (Kosunen ym. 2024), joka tulisi huomioida kouluverkkojen suunnittelussa. Niin ollen
kunkin pdivikodin ja koulun oletetun oppilasalueen sosioekonomisen rakenteen tarkasteleminen on
olennaista kouluverkkoa muokattaessa: millaisia lahtokohtien erot ovat, ja kasvavatko vai
kapenevatko oletetun oppilaspohjan erot koulujen ja paividkotien vililld uudistuksen my6ti? Miten
tamd huomioidaan yksikoiden resursoimisessa? Léhtokohtien erojen tasaamiseen on suurissa
kaupungeissa hyddynnetty tarveperusteista rahoitusta. Rehtoreiden puheissa se on nihty
perusedellytykseksi koulutuksen jérjestimiseksi huono-osaisilla kaupunkialueilla eriytyneissi
kaupungeissa (Ramos Lobato ym. 2024).

Oppilaspohjan eriytymisen lisdksi kouluverkkomuutokset voivat vaikuttaa perheiden muuttohalujen
(alueellisen eriytymisen kiihtyminen) lisaksi paineisiin tehdd kouluvalintaa (mahdollinen koulujen ja
péivakotien sosio-ekonomisen eriytymisen kiihtyminen). Tyypillisesti ndmé erottautumisen reitit
eroavat varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa siten, ettd keskeisid ovat yhtdilta yksityisten
pdivikotien sijoittelut kaupungissa (Ruutiainen ym. 2023a; 2023b) ja toisaalta perusopetuksessa
esimerkiksi mahdollisuus valikoitua painotettuun opetukseen tai A-kielivalinnan perusteella muuhun
kuin ldhikouluunsa julkisen perusopetuksen sisdlld (Kosunen ym. 2016; 2020). Esimerkiksi
Helsingissé péivikodit ovat koulujakin eriytyneempid (Bernelius ym. 2018). Suomalaiskaupungeissa
tyypillisesti onnistuneita kouluvalintoja ovat puolestaan tehneet hyviosaisista taustoista tulevat
perheet (Seppénen ym. 2015; Silvennoinen ym. 2015), mikéd tarkoittaa sitd, etti oppilasalueiden
rajojen muuttuessa osa perheistd voi pyrkid valttdméan uutta ldhikouluaan kouluvalintoja tehden.
Tall6in kaupunkien kouluvalintojen raamit, eli miten ja mistd kouluvalintoja voidaan kaupungin
sisdlld tai sen ulkopuolelle tehdd, ovat olennainen seikka, mikéli etenevdd eriytymiskehitysti
koulujen vililld halutaan hillita.

Konkreettinen yksittdinen esimerkki tdstd tematiikasta tdssd selvityksessd voivat olla muutokset
Mutalan-alueen oppilasalueiden rajoissa. On mahdollista ajatella, ettd osoitettavan ldhikoulun
muutokset voivat nikya alueen perheiden muuttopaitoksissd ja kouluvalinnoissa, mitkd kumpikin
voivat osaltaan vaikuttaa kaupunkitasoiseen alueellisen eriytymiskehitykseen ja toisaalta koulujen
viliseen eriytymiseen. Vastaavia paikallisia ilmentymié voi materiaalissa olla useita, miti lienee syyti
tarkastella erityisesti kaupungin kouluverkon osalta erityisen huolella.



Varhaiskasvatuksen palveluverkon tarjonnan alueellinen saatavuus

Koulu- ja paivikotiverkot eriytyvat alueellisesti monin tavoin. Yksi eriytymisen akseleista on julkisen

Jja yksityisen koulutustarjonnan alueellinen eriytyminen eri asuinalueille kaupungeissa. Erilaisia
yksityisid toimijoita on varhaiskasvatuksen palveluverkoissa runsaasti julkisen jirjestelmén rinnalla.
Sosio-ekonomisen eriytymisen ndkokulmasta pdivdkotien tiedetidn olevan vastaavien alueiden
koulujakin eriytyneempid (Bernelius ym. 2018). Aiempi tutkimustieto viittaakin siihen, ettd titi
saattaisi selittdd nimenomaisesti yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden tarjonta ja siihen
osallistuminen (Ruutiainen ym. 2023a; 2023b; Alm Fjellborg & Forsberg 2023). Niin ollen
paivikotien ja koulujen médrdn ja sijaintialueen lisdksi usein arvioidaan tarjonnan omistuspohjaa
erityisesti varhaiskasvatuksen osana. Kunnallisen varhaiskasvatustarjonnan alueellinen saatavuus tai
sen puute on tdlloin olennaista paikallisella tasolla naapurustoissa.

Konkreettinen esimerkki tdstd on péivikotien palveluverkkomuutokset Kissamien alueella.
Esimerkinomaisesti kokonaisuutena alueen perheiden nidkokulmasta on syytd kysyd, onko esitetyn
palveluverkkomuutosten jilkeen yksikdan kunnallinen varhaiskasvatusyksikkd todellisuudessa
perheiden arjen sujuvuuden kannalta mahdollinen vaihtoehto, vai ajaako palveluverkkomuutos
perheet kdytinndssé valitsemaan alueen yksityisen palveluntarjoajan varhaiskasvatusyksikon ainoana
mielekkddn matkan paéssé olevana pdivikotina.

Lopuksi

Edelld esitetyn perusteella totean, etté tissa koulu- ja pdivékotiverkon sopeuttamisessa on kyse laaja-
alaisesta koulutustarjonnan uudistamisesta, joka ei operoi ainoastaan kaupunki-maaseutu-akselilla,
vaan jolla voi olla tdstd uudistuksen osasta riippumatonta vaikutusta yhtddltdi maaseutumaisten
alueiden elinvoimaan ja toisaalta kaupungin koulujen ja paivikotien oppilaspohjaan ja laajempaan
alueelliseen ja institutionaaliseen eriytymiskehitykseen.

Kouluverkon muutokset ja pienten koulujen lakkauttamiset maaseutumaisissa kunnissa eivit
automaattisesti johda koulutuskustannusten pienemiseen, kun asiaa tarkastellaan kansallisella tasolla
ja kun kuntatasoiset kaikenlaiset elinvoimatekijait huomioidaan (Aro ym. 2023). Paikallisen
kontekstin tunteminen, huomioiminen ja paikallisten ihmisten kuuleminen ovat tissi avainasemassa.
Maaseudun pienempien kouluyksikéiden lakkauttamisen seurauksena maaseudun lasten ja nuorten ja
ndiden perheiden péivikoti- ja koulumatkat ja matka-ajat voivat pidetd paljonkin. Kysymykset
esimerkiksi  kyytioppiluudesta ja  harrastusmahdollisuuksista  koulun jdlkeen antavat
tutkimuskirjallisuudessa kuvan, joka ei ole yksiselitteisesti esitettyd uudistusta puoltava tai kieltiva:
asiassa on monta keskenddn ristiriitaista puolta, joita tulisi arvioida paikalliskontekstissaan.
Téminkaltaisten uudistusten osalta lapsivaikutusten arviointi, jota en tdssa lausunnossa toteuta, onkin
tyypillisesti paikallaan. Sen avulla lasten ja nuorten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien
toteutuminen kouluverkkouudistuksissa voidaan huomioida.

Muutokset oppilasaluerajoissa ja pdivikotien palveluverkoissa voivat tyypillisesti vaikuttaa
kaupungeissa lapsiperheiden muuttopaitoksiin ja toisaalta paineisiin esimerkiksi kouluvalintojen
tekemiseen. Néin ollen paikkatietoihin perustuvien arviointien tekeminen ja paivikotien ja koulujen



sosioekonomisten erojen ja niihin syntyvien muutosten arvioiminen on relevanttia tarkasteltaessa
kaupunkialueilla tehtdvia koulu- ja péivakotiverkkomuutoksia. Naiden lisdksi tulisi huomioida ne
inhimilliset seuraukset, joita koulujen ja paivakotien karsiminen erilaisilta alueilta aiheuttaa nailla
alueilla asuvien perheiden arkeen esimerkiksi syntyvien kuljetustarpeiden osalta.

Tédmén lisdksi, mikdli koulu- ja péivikotiverkkouudistus toteutetaan tdssi muodossaan, sen
eritasoisten, tdssdkin lausunnossa esitettyjen elementtien, vaikutusten seuranta lienee sittemmin

tarpeellista.

Helsingisséd 27.3.2024

Sonja Kosunen
professori, yleinen kasvatustiede
Kasvatustieteiden ja psykologian osasto, Filosofinen tiedekunta
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