Hallinto-oikeuden lausunto- ja asiakirjapyynto kasvatus- ja koulutuslautakunnan paatoksesta 30.1.2024

§ 4 tehtyyn valitukseen

KAKOLK 23.04.2024 § 29
3/12.01.02.01.06/2023

Yleista

Ita-Suomen hallinto-oikeus on pyytanyt 14.3.2024 paivatylla lahetteelldan Joensuu
kaupunginhallitusta hankkimaan kasvatus- ja koulutuslautakunnan 30.1.2024 § 4
tekemasta paatoksesta tehtyyn valitukseen lautakunnan lausunnon ja antamaan
halutessaan lisdksi oman lausuntonsa asiassa. Lausunto on pyydetty
toimittamaan hallinto-oikeudelle 15.4.2024 mennessa. Kaupungin pyynndsta
hallinto-oikeus on pidentanyt vastausaikaa 03.05.2024 saakka.

Kasvatus- ja koulutuslautakunta on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt
oikaisuvaatimuksen, jonka valittajat ovat tehneet kasvatus- ja koulutuslautakunnan
paatdksesta 28.11.2023 § 102. Kyseisella paatdksella lautakunta oli nimennyt
tutkivan opettajan valvomaan kotiopetuksessa olevan oppivelvollisen edistymista.

Valittajien vaatimukset ja niiden perustelut

Valittajat vaativat, ettd hallinto-oikeus kumoaa kasvatus- ja koulutuslautakunnan
paatoksen 30.1.2024 § 4. Lisaksi valittajat vaativat, ettd hallinto-oikeus velvoittaa
Joensuun kaupungin noudattamaan voimassa olevaa lainsdadantda ja sopimaan
huoltajien kanssa heidan oppivelvollisten lastensa edistymisen valvonnan tavoista.
Edelleen valittajat vaativat, ettd hallinto-oikeus vahvistaa, ettd lainsdadannossa
oppivelvollisuuden valvonta on saadetty huoltajan velvollisuudeksi eika
lainsdadanndssa ole mydnnetty kunnalle toimivaltaa maarata oppivelvollista
osallistumaan ja huoltajaa toimittamaan oppivelvollista kunnan maaraamiin
oppivelvollisuuden valvontatilaisuuksiin. Viela valittajat ovat vaatineet korvaamaan
valittajien oikeudenkayntikulut 2200 eurolla laillisine korkoineen.

Valittajat ovat valituksessaan todenneet, etta valituksenalaisessa paatoksessa
puhutaan yhtaalta oppivelvollisen edistymisen valvonnasta ja toisaalta
oppivelvollisuuden edistymisen valvonnasta. Valittajat ovat todenneet, etta
oppivelvollisuuden valvonta on sdadetty huoltajien tehtavaksi.

Edelleen valituksessa on todettu, ettd tutkivaa opettajaa koskevat sdanndkset
kumottiin perusopetuslailla 628/1998, joka tuli voimaan 1.1.1999. Ennen
perusopetuslain voimaantuloa tutkivasta opettajasta oli sdadetty peruskoululaissa.

Valittajien mukaan lautakunta laajentaa toimivaltaansa omavaltaisesti.
Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaisesti oppivelvollisuudesta sdadetaan lailla.

Valittajat ovat todenneet, ettd perusopetuslain mukaisesti huoltaja voi valita
koulun, jossa oppivelvollisuus suoritetaan. Opetushallituksen ndkemyksen
mukaan tdma on sovellettavissa myo6s oppivelvollisen edistymisen valvontaan.

Edelleen valittajat ovat todenneet, ettd oppilaan huoltajat voivat paattaa opetuksen
antamisesta kotona tai muun kuin perusopetuslaissa tarkoitetun
koulutuksenjarjestajan toimesta. Valittajat ovat viitanneet kumotun hallitusmuodon
82 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan kotiopetus ei ole viranomaisten valvonnan
alaista. Vaikka nykyisessa perustuslaissa ei ole vastaavaa sdanndsta,
saanndksen poisjattamisella ei ole tarkoitettu muuttaa kotiopetuksen asemaa.

Valituksessa on myds viitattu kotiopetusta antaviin yhdistyksiin seka Suomen
kotiopettajat ry:n ndkemykseen siita, ettd perusopetuksen maksuttomuuden tulisi
ulottua myds kotiopetuksessa oleviin oppivelvollisiin. Lisaksi valituksessa on
kasitelty oppivelvollisuuslain sdatdmisen yhteydessa esitettyja ndkemyksia.

Vastaus valittajien vaatimuksiin




Kaupunki vastustaa kaikkia valittajien vaatimuksia ja vaatii, ettd hallinto-oikeus
hylkaa vaatimuksen kasvatus- ja koulutuslautakunnan paatéksen kumoamisesta.
Myds vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta on hylattava.

Silté osin kun valituksessa on vaadittu hallinto-oikeutta velvoittamaan Joensuun
kaupunki noudattamaan voimassa olevaa lainsaadantéa ja sopimaan huoltajien
kanssa heidan oppivelvollisten lastensa edistymisen valvonnan tavoista, vaatimus
on ensisijaisesti jatettava tutkimatta ja toissijaisesti hylattava. Niin ikdan vaatimus
siita, ettd hallinto-oikeus vahvistaa, etté lainsdadannossa oppivelvollisuuden
valvonta on saadetty huoltajan velvollisuudeksi eika lainsdadanndssa ole
mydnnetty kunnalle toimivaltaa maarata oppivelvollista osallistumaan ja huoltajaa
toimittamaan oppivelvollista kunnan maaraamiin oppivelvollisuuden
valvontatilaisuuksiin, on ensisijaisesti jatettava tutkimatta ja toissijaisesti hylattava.

Perustelut

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 81 §:n mukaan
hallintotuomioistuin voi hyvaksya tai hylata valituksen tai jattaa sen tutkimatta
kokonaan tai osittain. Tuomioistuin jattaa valituksen tutkimatta, jos valituksen
tutkiminen ei kuulu sen toimivaltaan.

Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu velvoittaa yleisesti kaupunkia
noudattamaan lakia. Kaupunki on velvollinen noudattamaan lakia ilman erillista
hallinto-oikeuden maaraystékin. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei mydskaan kuulu
velvoittaa kaupunkia sopimaan huoltajien kanssa oppivelvollisten lasten
edistymisen valvonnan tavoista. Kaupunki ratkaisee valvontatavat perusopetuslain
26 §:n 3:n n mukaisesti. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei niin ikaan kuulu yleisesti
vahvistaa sita, mita laissa on saadetty tai onko kunnalla jokin tietty toimivalta.
Hallinto-oikeus voi ratkaista vain sen, onko valituksenalainen paatds lainmukainen
vai ei.

Kaupunki toteaa, etta aikaisemmilla valittajien lasten kotiopetusta koskevilla
paatoksilla ei ole merkitysta tassa yhteydessa eika niiden oikeellisuuta kasitella
téssa valitusasiassa. Nyt tehty valitus koskee ainoastaan valituksenalaisen
paatoksen lainmukaisuutta.

Siltd osin kun valittaja on viitannut valituksenalaisessa paatéksessa olevaan
terminologiseen horjuntaan, kaupunki toteaa, ettd valituksenalaisessa
paatdksessa on kaytetty kahta erilaista ilmaisua: oppivelvollisen edistymista ja
toisaalta oppivelvollisuuden edistymista. Asiassa on kyse perusopetuslain 26 §:n 3
momentin mukaisesta asiasta eli asuinkunnalle asetetusta velvollisuudesta valvoa
oppivelvollisen edistymista. Silla, ettd paatoksessa on kaytetty myos
oppivelvollisuuden edistymisen -ilmaisua, ei ole asian sisallon kannalta merkitysta.
On selvaa, ettd kyse on perusopetuslain 26 §:n 3 momentin mukaisesta asiasta.
Valituksenalaisessa paatoksessa paikoin kaytetty ilmaisu "oppivelvollisuuden
edistyminen” viittaa siis samaan asiaan kuin "oppivelvollisen edistyminen”. Kyse
on sen valvonnasta, ettd oppivelvollinen saa ne vahimmaistiedot ja -taidot, jotka
oppivelvollisen edellytetdan saavan perusopetuksen mukaista oppivelvollisuutta
suorittaessaan.

Huomattakoon, etta oppivelvollisuuslain perusteluissa (HE 173/2020 s. 174) on
todettu, etta "perusopetuslain 26 §:n 3 momentin mukaan oppivelvollisen
asuinkunnan tulee valvoa oppivelvollisen edistymista, jos oppivelvollinen ei
osallistu perusopetuslain mukaisesti jarjestettyyn opetukseen. Perusopetuslain
saannos koskee kuitenkin vain perusopetuslaissa tarkoitetun oppivelvollisuuden
suorittamisen valvomista.” Em. mukaisesti oppivelvollisen edistymisen valvonta on
siten myds oppivelvollisuuden suorittamisen valvomista. Asuinkunta voi tehda
tutkintapyynndn, jos huoltaja laiminlyd oman velvollisuutensa valvoa
oppivelvollisuuden suorittamista.

Siltéd osin, kun valittaja on perustellut vaatimuksiaan silla, ettd peruskoululaissa
olleet tutkivaa opettajaa koskevat saanndkset on kumottu perusopetuslailla,
kaupunki toteaa, etta tutkivaa opettajaa koskevan saanndksen puuttuminen



perusopetuslaista ei tarkoita sita, etteikd asuinkunta niin harkitessaan edelleen
voisi valvoa oppivelvollisen edistymistd nimedmalla tutkivan opettajan.

Perusopetuslain 26 §:n 3 momentin perusteluissa (HE 86/1997) on todettu
seuraavasti:

"Kuten nykyisinkin oppivelvollisen asuinkunnan tulee valvoa, etta
oppivelvollisuusikaiset saavat opetusta. Nykyisin kunta maaraa valvovan
opettajan, jonka tulee, mikali mahdollista, lukukausittain tutkia oppivelvollisen
edistyminen. Vastaisuudessa valvonnan toteuttamistavat jaavat nykyista
vapaammin kunnan harkintaan. Jos kotona opiskeleva lapsi haluaa arvioinnin
suorituksistaan, tulee lapsen osallistua 38 §:ssa tarkoitettuun erityiseen
tutkintoon.”

Perustelutekstista iimenee, etta tutkivaa opettajaa koskevan nimenomaisen
sdanndksen poistamisella ei siis ole tarkoitettu estda oppivelvollisen edistymisen
valvomista kayttdmalla valvovaa opettajaa, vaan ainoastaan antaa kunnille
mahdollisuus harkintansa mukaan kayttdd vapaammin myds muita valvonnan
toteuttamistapoja. Valvova opettaja on siis edelleenkin yksi mahdollisuus hoitaa
oppivelvollisen edistymisen valvonta.

Perusopetuslain 26 §:n 3 momentin sanamuoto "oppivelvollisen asuinkunnan tulee
valvoa oppivelvollisen edistymista” osoittaa myos, ettd kyseessa on kunnalle
kuuluva velvollisuus. Sdanndksen perusteluista ilmenevan mukaisesti kunta
jarjestaa valvonnan harkintansa mukaan. Nain ollen kyse ei ole siita, etta
oppivelvollisen huoltajilla olisi oikeus paattda valvontatavasta, vaan viime kadessa
asiasta paattaa asuinkunta.

Silté osin kun valituksessa on vedottu kumotun hallitusmuodon 82 §:n 2
momenttiin ("kotiopetus ei ole viranomaisen valvonnan alainen”) ja periaatteen
voimassaoloon edelleen, kaupunki toteaa, etta asiassa ei ylipaataan ole kyse
kotiopetuksen valvonnasta. Valvovan opettajan maaraamisella ei puututa siihen,
miten kotiopetus on jarjestetty tai mika on opetuksen sisaltd. Valvovan opettajan
maaraamisessa on kyse siita, ettd asuinkunta valvoo, ettd oppivelvollinen
saavuttaa oppivelvollisuuden edellyttamat tiedot ja taidot — ei siita, miten
oppivelvollinen nama tiedot ja taidot hankkii. Todettakoon, ettd em. hallitusmuodon
maarayksen voimassaollessa peruskoululaissa oli edelld todettu nimenomainen
sdannos tutkivasta opettajasta, jonka tuli selvittda kotiopetuksessa olevan
oppivelvollisen edistyminen. Nain ollen kotiopetuksessa olleen oppivelvollisen
edistymisen seurannan ei ole aiemminkaan katsottu olleen ristiriidassa sen
periaatteen kanssa, etta kotiopetus ei ole viranomaisen valvonnan alaista.

Edella todettu myds tarkoittaa sitd, etta kasvatus- ja koulutuslautakunta ei ole
miltdan osin laajentanut toimivaltaansa kotiopetuksen valvontaan nimetessaan
valvovan opettajan vaan ainoastaan kayttanyt asuinkunnalle perusopetuslain 26
§:n 3 momentin mukaan kuuluvaa toimivaltaa oppivelvollisen edistymisen
valvonnassa.

Sikali kun valittajat ovat viitanneet kotiopetuksen maksuttomuutta koskeviin
kannanottoihin, ne eivat ole asiassa relevantteja.

Yhteenveto
Kasvatus- ja koulutuslautakunnan paatos ei ole lainvastainen millaan valittajien
esittamalla perusteella. Valitus on hylattava siltd osin, kun vaatimuksia ei jateta

tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Kaupunki on menetellyt asiassa lainmukaisesti. Perusteita maarata kaupunki
korvaamaan valittajien oikeudenkayntikuluja ei ole.

Vaikka vastoin kaupungin kasitysta valituksenalainen paatés kumottaisiin, ei ole
kohtuutonta, etta valittajat vastaisivat oikeudenkayntikuluistaan. Joka tapauksessa



esitetty oikeudenkayntikuluvaatimus on kohtuuton ottaen huomioon mm.
valituksen vaatima tydmaara.

Prosessiosoite
Kaupungille osoitetut asiakirjat voidaan lahettda sahkoisesti osoitteeseen

kirlaamo@joensuu.fi tai postitse osoitteeseen Joensuu kaupunki, PL 59, 80101
Joensuu

Luettelo liitteena olevista valituksenalaisen paatoksen perusteena olevista
asiakirjoista

1. Kasvatus- ja koulutuslautakunta 30.1.2024 § 4 liitteineen
2. Kasvatus- ja koulutuslautakunta 28.11.2023 § 102

Itd-Suomen hallinto-oikeuden lausunto- ja asiakirjapyynto 14.3.2024 on
oheismateriaalina. Itd&-Suomen hallinto-oikeuden lausunto- ja asiakirjapyynnén
14.3.2024 liiteasiakirjat, kasvatus- ja koulutuslautakunnan 30.1.2024 § 4 liitteineen
ja kasvatus- ja koulutuslautakunnan 28.11.2023 § 102 ovat liitteina sahkdisessa
kokouksessa.

Valmistelija: kaupunginlakimies, koulutus- ja nuorisojohtaja

Sivistys- ja hyvinvointijohtajan paatésehdotus
Kasvatus- ja koulutuslautakunta paattaa

antaa edella olevan lausunnon kasvatus- ja koulutuslautakunnan paatoksesta
30.1.2024 § 4 tehtyyn valitukseen ja lahettaa sen kaupunginhallitukselle.

Paatos:
Hyvaksyttiin yksimielisesti.
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