Oikaisuvaatimus kaupunkiymparistojohtajan paatoksesta 19.12.2024 § 52

KRAKLK 28.01.2025 § 9
1554/03.06.02.00/2024

Kaupunkiymparistdjohtaja on tehnyt 19.12.2024 § 52 paatoksen, jolla on hylatty
oikaisuvaatimuksentekijan vahingonkorvaushakemus. Vahingonkorvaushakemuksen
mukaan hakijan auton rengas oli puhjennut 25.10.2024 noin klo 13.54 aikaan
Lansikadun ja Yliopistonkadun liikenneympyrassa. Hakijan mukaan puhkeamisen
aiheutti ajoradalla ollut ruuvi. Uuden kesarenkaan hankkimisesta aiheutui hakijalle 105
euron suuruinen kustannus.

Kaupunkiymparistdjohtaja on hylannyt korvausvaatimuksen silla perusteella, etta on
jaanyt epaselvaksi, mista vahingon aiheuttanut ruuvi on joutunut ajoradalle. Kaupungilla
ei ole myoskaan ollut tietoa siita, etta ajoradalla on ruuveja. Liikenneympyraan aiemmin
likennemerkkeja asentanut kaupungin urakoitsija on ilmoittanut, etta likennemerkkien
kiinnitykseen ei kayteta ruuveja vaan pultteja ja muttereita. Tydmaapaivakirjan mukaan
vahinkopaivana liikenneympyrassa on tehty mullitusta, nurmetusta ja kiertoliittyman
keskusalueen muotoilutoita.

Oikaisuvaatimuksen tekija ilmoittaa kayttaneensa hakemuksessa renkaan rikkoneesta
esineesta nimea ruuvi, koska han kayttaa pultti ja ruuvi sanoja synonyymeina.
Oikaisuvaatimuksen tekija ilmoittaa perehtyneensa asiaan ja toteaa, etta vahingon
aiheuttanut esine oli pultti, ei ruuvi. Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo myods olevan
toissijaista, mita valineita likennemerkkeja asentaneet tyontekijat ovat kayttaneet
likennemerkkeja asentaessaan, koska heidan tyokalupakeistaan on voinut pudota myos
muita varaosia kuin niita, joita he ovat likennemerkkeja asentaessaan kayttaneet.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu esiin varsinaista uutta selvitysta asiaan.
Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan vahingon aiheuttanut esine on jaanyt
vakuutusyhtién lahettdaman autopalvelun haltuun. Esineesta ei ole mydskaan tarkempia
valokuvia.

Kysymyksessa ajoradalla olleen esineen aiheuttamasta vahingosta. Esine on ilmeisesti
ollut metallinen ruuvi tai pultti.

Koska esine on jaanyt kateisiin, ei voida selvittda, onko kyse samanlaisista kiinnikkeista,
joita on kaytetty likenneympyran tydmaalla. Koska kaupunki ei ole ollut tietoinen
ajoradalla olleista esineista, kaupunki ei ole voinut mydskaan ryhtyd toimenpiteisiin
niiden poistamiseksi.

Korvaushakemuksen mukaan renkaan urasyvyys on ollut 1,6 mm. Tieliikennelain 104
§:n mukaan 1,6 mm on kesarenkaan minimiurasyvyys. Vaurioitunut rengas on sitten
ollut teknisen kayttdikansa lopussa ja rengas olisi joka tapauksessa pitanyt uusia. Nain
ollen varsinaista taloudellista vahinkoa ei ole aiheutunut.

Kaupunki ei ole toiminut asiassa huolimattomasti eika laiminlyonyt tehtaviaan
kadunpitajana.

Perusteita kaupunkiymparistéjohtajan paatdoksen muuttamiselle ei ole.



Valmistelija: yhdyskuntalakimies

Kaupunkiymparistéjohtajan paatosehdotus:
Kaupunkirakennelautakunta paattaa

hylata oikaisuvaatimuksen ja pitda voimassa kaupunkiymparistdjohtajan 19.12.2024 §
52 tekeman paatdksen.

Paatos:
Hyvaksyttiin yksimielisesti.



