Joensuun kaupungin lausunto tyéryhmamietintoon hallituksen esitykseksi hankintalain,
erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mieltd olette esityksen vyleisistd tavoitteista ja pdamaarista? Saavutetaanko esitykselld hallitusohjelman
yleiset tavoitteet sdastoista ja kilpailun lisddmisesta?

Tavoitteet kilpailun lisddmisestd ja sédstéistd ovat kannatettavia. Kokonaisuutena lakiesitys ei kuitenkaan
edistd asetettuja tavoitteita, ja riskiné on epdtoivottuun suuntaan johtava lopputulos.

Markkinavuoropuheluiden korostaminen hankintaprosessissa on kannatettava ja mahdollisesti houkuttelee
enemmdn tarjoajia kilpailutuksiin. Sen sijaan sidosyksikén omistukselle hallitusohjelmassa ja
tyéryhmdmietinnéssd esitetty 10 % vahimmdisomistusvaatimus johtaa kategorisena pdinvastaiseen
lopputulokseen ja on siten sédintelykeinona virheellinen ja vahingollinen. Esitys ei edistd hallitusohjelman
tavoitetta sidosyksikéiden tarkoituksenmukaisesta hyddyntédmisestd, ei liséé kilpailua eikd siirrd liikevaihtoa
markkinoille. Liséiksi se heikentdd julkisen sektorin kustannustehokkuutta ja aiheuttaa merkittévid ja
peruuttamattomia taloudellisia seké toiminnallisia vahinkoja.

Vaikutustenarvioinnin puuttuminen on aito puute lainvalmistelussa. Esityksestd ei myéskddn ilmene, mihin
perustuu juuri 10% omistusvaade sidosyksikkdsddntelyd koskevan esityksen osalta. Mietintéd ei tule
valmistella hallituksen esitykseksi ennen kuin esityksen vaikutukset ovat tosiasiallisesti, monipuolisesti ja
perusteellisesti arvioidut siten kuin lakiesityksen perusteleminen edellyttdd. Lainsddtdjé ei voi pédttéd ndin
taloudellisesti ja kéyténndssé merkittévéstd muutoksesta tietdmdttd sen vaikutuksia, tosiasioihin perustuen.
Esityksen ristiriitaisuutta kuvaa myds se, ettd poikkeuksellisen useat valmistelussa olleet tahot, kuten KKV ja
VM, ovat jéittdneet esitykseen eriéivin mielipiteensd.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisddmaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttéa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa ja
sdastdjd. Tyoryhman mietinndssa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan, ettd se
on kaytannoén hankintatoimen ndakékulmasta tarkoituksenmukainen.

e Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:i3 koskeva esitys edistdd markkinakartoituksen
kdyttdd ja hankinnan huolellista valmistelua?

Markkinakartoituksen velvoittaminen yli 10 milj. euron hankinnoissa ei juurikaan edistd
markkinakartoituksen kdyttéd, koska em. suuruisissa hankinnoissa pddsddntdisesti jo nykyiselléén
kéytetddn markkinakartoitusta. Jotta pykdldlld edistettdisiin markkinakartoituksen kdyttéd,
eurorajan tulisi olla alhaisempi.

Voimassa olevassa hankintalaissakin ohjeistetaan jakamaan hankinta osiin, vaikka jakaminen
velvoitetaan kddinteisesti siten, ettdé hankintayksikén tulee perustella, miksi hankintaa ei jaettu osiin.
Lakiehdotuksessa pykdld on muotoiltu velvoittavampaan suuntaan, mutta pykdldn henki ei
juurikaan muuta tilannetta nykyisestdi.

Liséys pykdlddn 124 velvollisuus kuvata hankinnan valmistelu ei oikeastaan edisté hankinnan
huolellista valmistelua vaan liséd ainoastaan hankintayksikén tyétd. Hankinnan valmisteluprosessi



on tarvittaessa muuten selvitettévissé eikd pelkké hankinnan valmistelun kuvauksen edellyttiminen
lisdd hankinnan valmistelun laatua.

Pykdilé 125 todenndkéisesti lisdd markkinakartoitusten tekemistd ainakin hankinnoissa, joissa
hankintayksikké arvioi tarjoajien lukumddrdn olevan vihdinen, jotta hankintayksikké valttdd
keskeyttdmisvelvoitteen. Se, ettd aiheuttaako pykdlé markkinaoikeuteen tapauksia, joissa joudutaan
selvittdmddn valittajan asianosaisasemaa sekdé markkinakartoituksen riittévyyttd, onkin sitten eri
asia.

e QOvatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Markkinakartoituksen velvoittaminen jo alhaisemmassa euromddrdssdé voisi olla keino, jolla
saataisiin edistettyd paremmin markkinakartoituksen kéyttéd ja hankinnan huolellista valmistelua.
Todenndkoisesti on paljon hankintayksikéitd, joiden yksikddn hankinta vuodessa ei ylité 10
miljoonan euron suuruutta.

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta vaatimuksesta?
Onko se mielestanne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Lakiesityksessé ehdotettu 10 prosentin véhimmdisomistusvaatimus ei ole tarkoituksenmukainen eikd
hyvdksyttdvd. Lisdksi muutos on vaikeasti toteutettavissa.

Esitetty vahimmdisomistusosuus on merkityksellinen kunnallisen itsehallinnon kannalta. Esitys rajoittaa
kuntien mahdollisuutta pddttééd toimintojensa jdrjestimisestd, ja kdsityksemme mukaan rajoitus edellyttéisi
tuekseen painavia perusteita. Esityksen suhdetta perustuslain 121 §:ddn ei ole riittévdésti arvioitu.

Esitetty mekanismi on liian kategorinen malli, joka ei mahdollista erilaisten toimialojen, kuntien ja
kéytdnnén tilanteiden ottamista huomioon. Esitetty vhimmdéisomistusprosentti johtaa esimerkiksi alle
kymmenen omistajan yhti6issd tdysin epdtarkoituksenmukaisiin omistusosuuksien myynteihin omistajien
kesken, eikd syntyvilld kustannuksilla saavuteta mitddn kdytdnnon hyétyd.

Uudistuksen hyddyt ovat epdselvit ja epdsuhdassa palveluiden uudelleenjdrjestelyisté aiheutuvaan tyéhén
ja kustannuksiin.

Esitetyn muutoksen esitystapa ei ota huomioon vihimmdisomistusosuuden suhdetta omistajan
mddrdysvaltaan. Vaaditun 10 prosentin omistaminen ei nimittdin automaattisesti tarkoita mddrdysvallan
toteutumista. Sidosyksikon kéytdn edellytykset, jotka ovat syntyneet EU-oikeuskdytdnndssd ja perustuvat
EU-direktiiviin, monimutkaistuvat entisestédn ja ilman selkedd hyétyd kilpailulle esitetyllé lisévaatimuksella.

Omistusjdrjestelyihin pakottava esitetty véhimmdisomistusmekanismi myds vaarantaa ja osin kokonaan
lopettaa kuntien viilisen yhteistyon palveluiden jérjestémisessd. On myds syytd muistaa, ettd palveluiden
jérjestémiseen yhdessé on aiemmin jopa kannustettu volyymihyétyjen, osaamisen, neuvotteluvoiman ja
investointien keskittéimisen hy6tyjen saamiseksi. Toisaalta kuntien vdlinen yhteistyé on ollut dérimmdisen
hyédyllistd pienempien kuntien toimintaedellytysten varmistamiseksi seké kuntien ja hyvinvointialueiden
yhteistyén pohjana. Esitetty muutos yhtiéiden omistukseen sirpaloittaa ja rikkoo toimivia palveluita ja
jérjestémisen tapaa. Lyhyen siirtymdajan vuoksi myds kuntien lakisdéiteisten palveluiden jédrjestdminen
vaarantuu.



Mietinnén esitys on mekanismiltaan epdiselvd. Esitys tarkoittaa, ettd kaikkien sidosyksikkééd omistavien
osakkaiden omistusosuus on muokattava vdhintdén 10 prosentin suuruiseksi, jotta sidosyksikké olisi
minkééin omistajan sidosyksikké. Mietinndssd esitetty mekanismi ei kuitenkaan ota kantaa siihen, miten
yhtiéstd voitaisiin sulkea ulos omistajia, jos omistajat eiviit pddse esimerkiksi osakkeiden hinnasta tai muista
kdytdnnén jdrjestelyistd yksimielisyyteen. Toiseksi nyt pykéldesityksessé ja mietinnén perusteluissa kuvattu
sddnnén ulottaminen tytdr- ja osakkuusyhtibihin jéid epdselviksi. Kolmanneksi on epdselvid, miten esitettyd
10 prosentin sddntdé sovellettaisiin mietinnéssd esitetylld tavalla yhdistyksiin ja sddtiéihin tai osuuskuntiin.
Lisdksi esitetty mekanismi kohtelee samalla alalla ja samoja velvoitteita toteuttavia toimijoita eriarvoisesti
niiden organisointitavan mukaan. Esimerkiksi jdtealan toimijoista osa on osakeyhtiéitd ja toiset
kuntayhtymidi, joita esitetty muutos ei koskisi.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestdnne on?

e Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mitd toimenpiteita ja niista
aiheutuvia kustannuksia muutos todennakdisesti aiheuttaisi edustamanne organisaation eri
toimialojen kannalta ja yleisesti?

Joensuun kaupungilla on useita eri yhtiéitd eri toimialoilla, eri omistusjérjestelyilld ja erilaisilla
palvelurakenteilla, joiden omistus ja palvelut tulisi jdrjestdd uudelleen. Jokaisen yhtién kohdalla
prosessi tulee olemaan erilainen. Todenndkéisesti omistusjéirjestelyiden muutoksilla pyritddn
turvaamaan palveluiden jérjestdminen yhtimuotoisena, mutta muutokseen liittyy merkittdvd riski
siitd, ettd omistajien kesken ei pddstd kaikkia tyydyttdviin lopputuloksiin. On todenndkdistd, ettd
muutos ei kuitenkaan liséié markkinaehtoista toimintaa, vaan voi johtaa jopa pdinvastaiseen
tulokseen, jossa kunnat tuottavat palveluita enenevéissé mddrin itse.

Omistusjdrjestelyt aiheuttavat merkittédvit muutoskustannukset kunnille. Jo pelkdstédn
hallinnollinen tyé on merkittévd. Lisdksi lainsdddédnnén muutos voi johtaa alle kymmenen omistajan
yhtidissd tdysin epdtarkoituksenmukaisiin omistusosuuksien myynteihin omistajien kesken, eikd
syntyvilld kustannuksilla saavuteta mitdén kdytdnnén hyétyd.

Erityisesti tukipalveluita tuottavien yhtididen osalta on tavoitteena ollut muun muassa skaalaetujen
saavuttaminen. Toimivien yhtiéiden omistajapohjan pilkkominen johtaisi saavutettujen skaalaetujen
purkautumiseen. Vaikka isompien kaupunkien omistusosuus voisi olla riittévd (yli 10 %), myds ndiden
kustannukset nousevat, jos osa pienemmistd omistajista irtautuu omistusrakenteista ja jérjestéd
palvelut uudelleen. Ndin siitd syystd, ettd kiintedluontoiset kustannukset eivit muutu palveluiden
volyymin supistuessa. My6s monet sopimukset, esimerkiksi tietojéirjestelmien osalta, ovat télld
hetkelld sellaisia, ettd kéyttdjien mddrédn muutos johtaa kustannusten nousuun jéljelle jécvien
asiakkaiden osalta. Sidosyksikké voi kilpailuttaa tarvitsemiaan palveluitaan uudelleen, mutta on
olemassa riski, ettd kilpailutus nostaa kustannustasoa ennestddn, jos lainsdddédnnén muutoksen
vuoksi kunnat ja sidosyksikét kilpailuttavat palveluitaan samanaikaisesti lyhyen siirtymdajan aikana.
Pddllekkdiset kilpailutukset vaarantavat laajasti toiminnan jatkuvuutta. Tétd korostaa se, ettd
sopimukset ovat usein sidosyksikén nimissd eikd omistajat voi suoraan niiden perusteella edes
siirtymdaikana tehdd ostoja, jos sidosyksikkéasema purkautuu.

Hallitusohjelman kirjauksen edellyttimdn yleisen edun nédkékulman huomiotta jdttdminen korostuu
Waltti Solutions Oy:n tapauksessa, jossa on tdlld hetkelld 19 omistajaa, ja esimerkiksi Joensuun
kaupungin omistusosuus on 3,92 %. Esitetylld véihimmdisomistusvaatimuksella heikennettdisiin
joukkoliikenteen palvelutasoa merkittévdésti. Vaatimus johtaisi useiden erilaisten jérjestelmien



kdyttéénottoon, minkd seurauksena eri alueiden joukkoliikennepalvelut olisivat visuaalisesti ja
toiminnallisesti erilaisia. Lisdksi jdrjestelmien hankinta vaatisi resurssilisdyksié ja nostaisi
kustannuksia, mikd nékyisi joukkoliikenteen palvelutason heikkenemisend ja/tai joukkoliikenteen
kéytdn kasvavina kustannuksina. Tdmd kokonaisuutena vdhentdisi joukkoliikenteen houkuttelevuutta
ja toimivuutta, mikd taas olisi vastoin esimerkiksi iimasto- ja kestévyystavoitteita.

e Mitd toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehdd vdhimmaisomistusrajaa
koskevan sdantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko toiminta markkinaehtoisena, puretaanko
yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadnkd muihin toimenpiteisiin?)

Tétd kysymystd koskeva vastaus yhdistetty edellisen alakohdan vastaukseen.

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyjd muutoksesta todennakaoisesti seuraisi?

Ei mitddn. Pdinvastoin muutos olisi todenndkéisesti yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta
negatiivinen.

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymaajat mielestdnne riittavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Siirtymdaika on tédysin riittéimdton. Paitsi omaisuus-, myds henkildsté-, tuotantotapa- ja
kustannusanalysointiin ja pddtéksentekoon liittyy useita vaiheita, ja osa niistd on laissa sdddettyjd.
Kunnallinen pdiéitéksenteko vaatii oman aikansa, eikd vihiten mahdollisten muutoksenhakumenettelyjen
vuoksi. Useimmilla kunnilla on useita eri yhtiéitd eri toimialoilla, eri omistusjéirjestelyilld ja erilaisilla
palvelurakenteilla, joista kaikista tulee tehdd omia selvityksiddn ja pddtdksiddn. Pelkéstdén jo yhden yhtién
yhden palvelun uudelleenjdrjestdminen saattaisi helposti viedd ldhelle esitetyn 1,5 vuotta. Toisaalta
kilpailutusprosessit vievit merkittévdésti aikaa, eiké markkinat todenndkéisesti pysty vastaamaan lukuisiin
samanaikaisiin kilpailutuksiin. Siirtymdajan on oltava riittdvdn pitkd, jotta toimijoilla on mahdollisuus
mukauttaa toimintansa uuteen lainsédddntéén ilman, ettd palveluiden jatkuvuus vaarantuu.

Siirtymdsddintéjd koskevaa esitystd tulisi arvioida myés perustuslain ndkékulmasta ja arvioitava, rikkooko se
oikeusvaltioperiaatteen keskeisiéi omaisuuden suojan, sopimussuhteiden pysyvyyden ja taannehtivan
lainsdéddnnén kiellon periaatteita. Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu ja
omaisuuden perustuslainsuoja turvaa myés sopimussuhteiden pysyvyyttd. Kategorinen, osin suuriarvoisia ja
pitkdkestoisia investointeja siséltdvien sopimusten pakotettu ennenaikainen alasajo aiheuttaa merkittévid ja
tdysin kohtuuttomia heikennyksid sopimusosapuolten asemaan.

Esityksessd tulisi ottaa huomioon muissakin suurissa uudistuksissa sovellettu mddrdaikainen vapautus
varainsiirtoverosta, kun hankintayksikét joutuvat tekemddn omaisuudensiirtoja ostaessaan ja myydessddn
osakkeita. Osakekaupat tulevat johtumaan pakottavasta lainsddddnndstd, joka itsessddn siséltdd
merkittévid kustannuksia, joten hankintayksikét tulisi vapauttaa varainsiirtoveron maksuvelvollisuudesta
uudistuksen siirtymdaikana.

e Mitd siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Joensuun kaupungilla on useita eri yhtiéitd eri toimialoilla, eri omistusjérjestelyilld ja erilaisilla
palvelurakenteilla, joiden omistus ja palvelut tulisi jdrjestdd uudelleen. Jokaisen yhtién kohdalla
prosessi tulee olemaan erilainen ja vie aikaa. On mahdollista ja todenndkdéistdkin, etté omistajat
eivdt 16ydd kaikkia tyydyttévid ratkaisuja. Yhtiéjérjestelyiden johdosta muutos merkitsisi lukuisia
sopimusten uudelleenjdirjestelyitd, jotka hankintalain mukaiset vaateet huomioiden vievit aikaa.



Mietinndn liitteind olevissa eridvissa mielipiteissd on esitetty poikkeuksia sidosyksikdiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saatda poikkeuksia? Minkélaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

- Joensuun kaupunki pitdd ongelmallisena ldhestymistapaa, jossa jo valmisteluvaiheessa
epdtarkoituksenmukaiseksi tunnistettu omistusvaatimus jdisi lainsddddntoén ja siihen tehtdisiin vain
yksittdisié yhtié- tai toimialakohtaisia poikkeuksia. Poikkeusten sijaan tulisi kategorisesta mallista,
joka ei mahdollista erilaisten toimialojen, kuntien ja kéyténnén tilanteiden ottamista huomioon,
luopua kokonaan ja kehittéié valvontaa sekd puuttua sidosyksikGssd jdrjestimisen vddrinkéytoéksiin.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittdva keino
varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Suurin haaste turvallisuuden ja huoltovarmuuden osalta on hankintayksikkdjen oma osaaminen, ei niinkéén
lainsédddnté. Hankintayksikén tulee itse tunnistaa omista hankinnoistaan, mitké ovat oikeasti
turvallisuuden ja huoltovarmuuden osalta kriittisié hankintoja. Hankintayksikén osaaminen tai osaamisen
puute tunnistamisen osalta todenndkédisesti uuden pykéldmuotoilun myété voi johtaa
markkinaoikeuskdsittelyihin, joissa tarjoaja kyseenalaistaa hankintayksikén asettamat vaatimukset, koska
voi olla, ettd hankintayksikké asettaa uuden pykdlémuotoilun turvin vaatimuksia, jotka eivét olekaan
kyseisessd hankinnassa olennaisia. Pykdléén 71 kirjattu perustelu on huomattavasti laajempi ja kattavampi
kuin mitd itse pykdld kertoo, joka johtaa siihen, ettd turvallisuuteen ja huoltovarmuuteen liittyvissd
hankinnoissa joudutaan turvautumaan lain esitéihin. Esitys vastaa tarpeisiin, mutta pelkkd pykdldteksti ei
tuo juurikaan muutosta nykyisiin mahdollisuuksiin.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vahentda hallinnollista taakkaa.

e Missd maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaaltd hankintayksikdiden ja toisaalta
tarjoajien kannalta ja edistda néita tavoitteita?

Nykyisellddn rikosrekisterimerkinnéistd johtuvia tarjoajien poissulkemisia tapahtuu erittéin harvoin.
Osittain téhdn vaikuttaa myds se, ettd Iéhtékohtaisesti tarjoaja pddttéd henkildpiirin, josta otteet
toimitetaan. Rikosrekisteriotteiden pyytdminen ja niiden odottaminen on hidastanut merkittévdsti
hankintojen toteuttamista. Myés rikosrekisteriotteiden tarkastaminen on lisdnnyt hallinnollista
taakkaa, koska moni yritys haluaa pitéd esim. Teams-kokouksia, joissa rikosrekisteriotteet
tarkistetaan eikd ole halukas toimittamaan otteita muilla tavoin. Rikosrekisteriotteiden
pakollisuudesta luopuminen vdhentéd huomattavasti hallinnollista taakkaa seké hankintayksikéiden
ettd tarjoajien osalta.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitkd ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisddvatko ehdotetut muutokset
hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Jalki-ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen kansallisiin hankintoihin liséé jonkin verran hallinnollista taakkaa,
mutta toisaalta tuo liséé mahdollisuuksia hankintadatan hyédyntédmiseen ja tuo lisdéd hankintadatan



luotettavuutta ja kattavuutta. Toimenpide liséé myds hankintojen avoimuutta. EU-kynnysarvon ylittdvien
suorahankintojen jdlki-ilmoitusvelvollisuudella ei ole juuri merkitysté, koska mikédli hankintayksikké ei alun
perin julkaise hankinnasta suorahankintailmoitusta niin minkd takia hankintayksikké julkaisisi télléin jdlki-
ilmoitustakaan.

Muut huomiot



