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Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen
Pohjois-Karjalan Séhko Oy

Heikki Nykyri

Juuan kunnan ympéristélautakunta 27.9.2023 § 19

Juuan kunnan ympéristolautakunta on maankaytto- ja rakennuslain 161 §:n
nojalla paittianyt, ettd Pohjois-Karjalan Sdhko Oy:n sdhkdjohto saadaan
sijoittaa kiinteiston 176-403-24-4 alueelle vaihtoehdon 1 ja kiinteiston 176-
403-24-16 alueelle vaihtoehdon 2 mukaisesti. Hakemuksen mukaan
tarkoituksena on saneerata vanhat 20 kV ja 0,4 kV ilmajohdot maakaapeleiksi.

Paitoksen perusteluiden mukaan sijoittamisella ei vaikeuteta alueen
kaavoitusta tai kaavan toteuttamista, eika silla aiheuteta kiinteistolle
tarpeetonta haittaa. Maanomistajalle haitat ovat 1dhinnd tyonaikaisia.
Maanomistajalle on eduksi, ettd peltomaisemasta poistuu ilmajohtoja.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Pohjois-Karjalan Sdhké Oy on vaatinut, ettd ympéristolautakunnan péaétés on
kumottava ja asia on palautettava ympdristdlautakunnalle uudelleen
kasiteltdviksi asianosaisen kuulemisvirheen seké paitoksen perustelujen ja
karttaliitteiden ristiriitaisuuden perusteella. Viranomainen on velvoitettava
korvaamaan yhtion oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa tdysiméaardisesti
my6hemmin esitettdvén erittelyn mukaan korkolain 4 §:n mukaisine
viivastyskorkoineen siitd paivésti, kun kuukausi on kulunut siitéd, kun hallinto-
oikeuden pditds on ollut asianosaisten saatavissa.

Viranomaisen tulisi madritd paiatoksessdin maankiytto- ja rakennuslain 161
§:n mukaisesti kaikkien niiden hakemuksessa mainittujen kiinteistojen osalta,
johon valittu vaihtoehto vaikuttaa ja joiden osalta ei ole padsty maanomistajan
kanssa erilliseen sopimukseen. Kiinteiston 176-403-24-4 omistaja ja
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kiinteiston 176-403-24-16 yhteyshenkil (sama henkild) on esittdnyt kyseessi
olevien kiinteistdjen osalta vaihtoehdon, jota verkkoyhtio ei ole vastustanut,
mutta ilmoittanut viranomaiselle, ettd kuultavien maanomistajien méaéra
lisddntyy. Verkkoyhtié on hakenut vaihtoehtojen 1 tai 2 mukaisia sijoituksia.
Esitettyd “hybridiratkaisua” verkkoyhtio ei ole esittédnyt. Pdétos on
ristiriitaisesti ja puutteellisesti perusteltu. Padtoksesta ei kdy ilmi, mihin
verkkoyhtid on oikeutettu johdot sijoittamaan kiinteistdjen 176-403-24-4 ja
176-403-24-16 ulkopuolella. Paédtoksestd ei myOskédédn ilmene, etti paitos
kohdistuu kiinteistoon 176-403-24-27, vaikka linjaus karttaliitteen mukaan
kulkee kiinteiston kautta. Kyseisen kiinteiston omistajaa ei ole kuultu.

Heikki Nykyri on vaatinut, ettd maakaapeli on siirrettdvéa pois kiinteiston 176-
403-24-4- rajalta ja sijoitettava kiinteistojen 176-403-24-31 ja 176-403-143-0
rajojen sisépuolelle.

Tilalla kasvatetaan lampaita, ja kaapelin sijainnista kiinteiston rajalla on
merkittdvid haittaa susiaidan rakentamiselle, jonka perustukset kaivetaan
kaivinkoneella. Uhka susivahingoille Juuan ympéristossa on todellinen. Aitaa
tarvitaan my0s erottamaan aluetta, jolla on mahdollista kouluttaa
saksanpaimenkoiria suojelemaan lampaita. Tilan ympardiva aita estdd myos
ulkopuolisten henkildiden péddsyn alueelle.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeuden pyydettyd ymparistolautakunnan lausuntoa valitusten
johdosta ympdéristdlautakunta on ilmoittanut, ettd se ei lausu asiasta, vaan tulee
poistamaan valituksenalaisen padtoksen hallintolain 50 §:n 1 momentin
nojalla. Ympdéristolautakunta on toimittanut hallinto-oikeudelle 28.2.2024 § 4
tekeménsd pdédtdksen, jolla se on poistanut valituksenalaisen paitoksen
27.9.2023 § 19.

Hallinto-oikeus on toimittanut ympaéristolautakunnan péaatoksen tiedoksi
valittajille.

Ympdristolautakunta on hallinto-oikeuden pyynndsté toimittanut
valituksenalaisen paiatoksen perusteena olleet asiakirjat hallinto-oikeudelle.

Pohjois-Karjalan Séahko Oy:lle ja Heikki Nykyrille ei ole varattu tilaisuutta
vastaselityksen antamiseen, koska oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
turvaaminen ei asian ratkaisu huomioon ottaen ole edellyttinyt heiddan
kuulemistaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu huomioon ottaen oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin turvaaminen ei edellytd mydskdin kiinteiston 176-403-24-16
omistavan Pekka Nykyrin kuolinpesén osakkaiden tai kiinteiston 176-403-24-
27 omistajan Martti Nykyrin kuulemista asiassa.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa Juuan kunnan ymparistolautakunnan
valituksenalaisen pdétoksen ja palauttaa asian ympéristdlautakunnalle
uudelleen kisiteltivéksi.

Hallinto-oikeus hylkdi Pohjois-Karjalan Sdhko Oy:n oikeudenkdyntikulujen
korvaamista koskevan vaatimuksen.

Perustelut
Asian kdsitteleminen hallinto-oikeudessa

Pohjois-Karjalan Sdhko Oy on hakenut oikeutta sijoittaa sdhkdjohto
vaihtoehdon 1 mukaisesti. Hakemuksen mukaan tilojen 176-403-24-4 ja 176-
403-24-16 maanomistaja ei ole hyviksynyt kirjallisesti vaihtoehtoa 1. Alueen
muilta maanomistajilta on kirjallinen lupa vaihtoehdolle 1. Maanomistajat
eivit ole hyvéksyneet kirjallisesti vaihtoehtoa 2. Molemmat vaihtoehdot ovat
Pohjois-Karjalan Sdhkoé Oy:n mukaan teknisesti toteutuskelpoisia ja
hyviksyttivissd. Hakemuksen liitteend on kartat vaihtoehdoista 1 ja 2.
Kiinteiston 176-403-24-4 omistaja on esittinyt vaihtoehdon, joka on osin
vaihtoehdon 1 ja osin vaihtoehdon 2 mukainen. Ympaéristolautakunta on
valituksenalaisella paétokselld 27.9.2023 § 19 paittanyt, ettd sdhkojohto
saadaan sijoittaa kiinteiston 176-403-24-4 alueelle vaihtoehdon 1 ja kiinteistén
176-403-24-16 alueelle vaihtoehdon 2 mukaisesti.

Ympéristolautakunta on tehnyt 28.2.2024 § 4 paitoksen, jonka otsikko on
hallintolain 50 § mukainen paitoksen poistaminen. Pditdksen perusteluiden
mukaan asianosaisia ei ole kuultu hallintolain 34 §:n edellyttamalla tavalla
ennen asian ratkaisua, ja padtostd 27.9.2023 § 19 tehtiessa on siten tapahtunut
hallintolain 50 §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen menettelyvirhe. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd hallintolain 52 §:n 2 momentin mukaan asiavirheen
korjaaminen edellyttdi, ettd asia késitellddn uudelleen ja asiassa annetaan uusi
padtos. Paatoksellddn 28.2.2024 § 4 ympdristolautakunta on poistanut
padtoksen 27.9.2023 § 19 ja todennut, ettd ymparistolautakunta késittelee
asian uudestaan seuraavassa kokouksessaan. Ympéristdlautakunta ei néin ollen
ole péitoksellddn 28.2.2024 § 4 kasitellyt asiaa uudelleen ja antanut uutta
padtostd vaan ainoastaan poistanut valituksenalaisen paatoksen.

Hallinto-oikeus toteaa, etté tilanteessa, jossa viranomainen on lainvoimaisella
paitoksellddn poistanut valituksen kohteena olevan péaédtdksensi, hallinto-
oikeus ei ldhtokohtaisesti anna ratkaisua asiassa, vaan asian késittely hallinto-
oikeudessa raukeaa. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd paatokseen 28.2.2024 § 4
kirjatun perusteella pddtosté ei ole annettu tiedoksi kaikille asianosaisille,
paitoksen ei voida todeta tulleen lainvoimaiseksi. Ympdaristdlautakunta ei
hallinto-oikeudella olevan tiedon mukaan ole vield ratkaissut asiaa uudelleen.
Téssé tilanteessa hallinto-oikeus selvyyden vuoksi ottaa valituksenalaisen
asian ratkaistavakseen.
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Asianosaisten kuuleminen ja pdcdtoksen perusteleminen

Maankéytto- ja rakennuslain 161 §:n 1 momentin mukaan kiinteiston omistaja
ja haltija on velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteistod palvelevan
johdon sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei
sijoittamista muutoin voida jarjestda tyydyttivisti ja kohtuullisin
kustannuksin. Sama koskee johtoihin liittyvid vdhiisid laitteita, rakennelmia ja
laitoksia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, ettd vaikeutetaan alueen
kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei sijoittamisesta ole sovittu
kiinteiston omistajan ja haltijan kanssa, sijoittamisesta paittda kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Sijoittamisesta pditettdessd on kiinnitettdva
huomiota siihen, ettei kiinteistolle aiheuteta tarpeetonta haittaa.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seké antaa
selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Hallintolain 36 §:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus
ja selityksen antamiselle varattu méiérdaika. Kuulemista koskevassa pyynnossi
on tarvittaessa yksiloitdva, mistd seikoista selitystd pyydetdin. Asianosaiselle
on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperdisin tai
jéiljenndksini taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Pohjois-Karjalan Sdhko Oy:n hakemuksen
karttaliitteiden perusteella valituksenalaisen pddtoksen mukainen johtolinjaus
sijoittuu kiinteistdjen 176-403-24-4, 176-403-24-16 ja 176-403-24-27 alueelle.
Viranomainen on hallinto-oikeuden pyynndsté toimittanut paatoksen
perusteena olleet asiakirjat. Asiakirjoista ei kdy ilmi, ettd kiinteiston 176-403-
24-4 omistajaa Heikki Nykyrid, kiinteiston 176-403-24-16 omistajaa Pekka
Nykyrin kuolinpeséé ja kiinteiston 176-403-24-27 omistajaa Martti Nykyria
olisi kuultu kirjallisesti hallintolain edellyttdmalla tavalla.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kirjallisesta paatoksestd on
kaytava selvésti ilmi pddtoksen perustelut ja yksildity tieto siitd, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin
ratkaistu.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddnnokset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Pohjois-Karjalan Sdhko Oy:n hakemuksen liitteena
on esitetty kolmen kiinteiston tiedot, ja hakemuksen karttaliitteiden perusteella
vaihtoehdossa 2 maakaapeli sijoittuu kiinteistdjen 176-403-24-4 ja 176-403-
24-16 lisdksi myds kiinteiston 176-403-24-27 alueelle. Ympaéristolautakunta
on péittinyt sdhkdjohdon sijoittamisesta osin vaihtoehdon 1 ja osin
vaihtoehdon 2 mukaisesti. Valituksenalaisesta pddtoksesta ei kuitenkaan kay
selkedsti ilmi, mink kiinteistojen alueille Pohjois-Karjalan Séhko Oy on
oikeutettu sdhkojohdon sijoittamaan, mistd padtoksessa tarkoitettu reitti kulkee
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ja miltd osin hakemuskartoilla osoitetun reitin sijainti on valituksenalaisella
paatokselld madritty.

Edelld todetun perusteella hallinto-oikeus arvioi, ettei ymparistolautakunnan
paitoksestd kdy hallintolain edellyttdimall tavalla selvisti ilmi, miten asia on
ratkaistu eikd pdétostd ole perusteltu hallintolain edellyttimalld tavalla.

Johtopdiitos

Edelld lausutuin perustein hallinto-oikeus kumoaa ympiristdlautakunnan
paitoksen ja palauttaa asian ympdristolautakunnalle uudelleen késiteltavéksi.

Hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, asiaa uudelleen kasiteltdessa
viranomaisen on varattava hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaisesti kaikille
asianosaisille ennen asian ratkaisemista tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta
ja antaa selityksensi sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun. Viranomaisen tulee antaa asiaan kaikilta osin
hallintolain mukaisesti perusteltu padtos, josta kiy ilmi yksildity tieto siité,
mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu tai miten asia on muutoin
ratkaistu. Asiaa uudelleen késiteltdessé on otettava asianmukaisesti huomioon
maankiyttd- ja rakennuslain 161 §:n sdédnndkset esitettyjen
sijoitusvaihtoehtojen vertailusta sijoittamisen tarkoituksenmukaisuuden,
kustannusvaikutusten ja maanomistajille aitheutuvan haitan kannalta.
Pédtoksessé tulee myos ottaa kantaa osapuolten esittdmiin lausumiin.

Hallinto-oikeus toteaa vield, ettd valituksenalaiseen pditokseen on liitetty
virheellisesti kunnallisvalituksen valitusosoitus, vaikka kysymyksessi on
hallintovalitus.

Asian niin pédttyessd lausunnon antaminen muista valitusperusteista raukeaa.
Oikeudenkiyntikulut

Pohjois-Karjalan Sdhko Oy on vaatinut, ettd viranomainen on velvoitettava
korvaamaan sdhkdyhtion oikeudenkdyntikulut.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Saman pykéldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Hallinto-oikeuden arvion mukaan ei ole kohtuutonta, ettd Pohjois-Karjalan
Sdhko Oy joutuu itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan.
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Muut sovelletut oikeusohjeet

Laki oikeudenkéynnistd hallintoasioissa 44 § 2 mom.
Maankéytto- ja rakennuslaki 190 § 1 mom.

Siltd osin kuin télld paatokselld on hylatty vaatimus oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta, pdatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa).

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 106 §:n mukaan tdhén
paitokseen ei saa muilta osin hakea muutosta valittamalla.

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Riikka Tiainen, Terhi Vanala
ja Henna Paterno.

Esitteleva jasen Henna Paterno

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paatos Pohjois-Karjalan Séhko Oy /
Asianajaja Timo Ukkonen, sdhkdpostitse antopdivana

Oikeudenkiyntimaksu maksutta

Paatos Heikki Nykyri, sahkopostitse antopédivina
Oikeudenkiyntimaksu maksutta

Jéljennos Juuan kunnan ympéristlautakunta, sidhkdpostitse antopdivini

Pekka Nykyrin kuolinpesidn osakkaat / Heikki Nykyri, postitse antopédivana

Heikki Nykyrin on ilmoitettava hallintolain 68 §:n 1 momentissa sdddetyn
vahingonkorvausvastuun uhalla timén pédédtoksen tiedoksisaannista viipymaétté
Pekka Nykyrin kuolinpesin osakkaille.

Martti Nykyri, postitse antopdivina

Itd-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
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