VASTINE PURKAMISLUPAHAKEMUKSEN JOHDOSTA ANNETTUIHIN
PALAUTTEESEEN JA LAUSUNTOIHIN

Viite: Purkamislupahakemus / Kiinteistd Oy Kolinportti, asiointitunnus LP-176-2024-
00107

1. Purkamista koskeva lupahakemus ja siihen annettu palaute ja lausunnot

Kiinteisté Oy Kolinportti on 29.10.2024 jattanyt Juuan kunnan rakennus-
valvontaan hakemuksen kiinteistolla 176-401-4-90 sijaitsevan niin sanotun
Kolinportin likenneasemarakennuksen purkamiseksi.

Purkamislupaa koskevan hakemuksen johdosta lausunnon tai palautteen
ovat tdhan mennessd antaneet usean alueella sijaitsevan Kkiinteiston
omistaja tai asukas, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Pohjois-Karjalan ELY-
keskus, Pohjois-Karjalan alueellinen vastuumuseo, Pohjois-Karjalan
pelastuslaitos sek& Suomen Arkkitehtiliitto SAFA.

Kiinteist6 Oy Kolinportti antaa t&dssd vastineensa saatuihin lausuntoihin ja
palautteisiin.

Kiinteistd Oy Kolinportti katsoo, ettd luvan myontamisen lailliset edellytykset
tayttyvat ja purkamislupa on mydnnettavd. Tarkemmat perustelut ovat
jliempana.

Palautteessa ja lausunnoissa esiin tuotuja seikkoja kasitelladn tassa
vastineessa ldhtokohtaisesti ja padsééantbisesti kokonaisuutena ja
yksiloimatta niita tietyn tahon antamaan palautteeseen tai lausuntoon.

2. Maankéaytt6- ja rakennuslain purkamisluvan edellytykset

Purkamisluvan edellytyksena on maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 139 8:n
mukaan, ettei purkaminen merkitse rakennettuun ympéristoon sisaltyvien
perinne-, kauneus- tai muiden arvojen havittamista eika haittaa
kaavoituksen toteuttamista.

Kaavojen toteuttamiselle aiheutuvalla haitalla on vakiintuneesti tarkoitettu
tilanteita, joissa purettavaksi haettu rakennus on suojeltu lainvoimaisessa
asemakaavassa, jolloin purkaminen haittaisi kaavan toteuttamista.
Kolinportin tapauksessa ei ole kyse tasta.

Sen sijaan kyse on siitd, merkitsisikd purkaminen rakennettuun ymparistoon
siséltyvien perinne-, kauneus tai muiden arvojen havittamista. Naita
kutsutaan tdssd vastineessa yhteisesti nimityksella suojeluarvot.
Suojeluarvoja eivat ole ekologiset tai palveluiden turvaamiseen liittyvat
arvot, eikd néilla ole purkamisluvan edellytysten harkinnassa merkitysta.
Lakitekstiin sisaltyvilla "muilla arvoilla” ei siis viitata mihin tahansa arvoihin,
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vaan ne ovat perinne- ja kauneusarvoja vastaavia seikkoja. Suojeluarvojen
olemassaoloa tulee arvioida myds lain antamissa raameissa ja perustein, ei
vapaan tai mielipiteisiin nojaavien nakokulmien perusteella.

Purkamisluvan edellytysten osalta on huomattava oikeuskaytdnndssa
todetusti, ettéa purkamisluvan tarkoituksena ei ole ollut purkamista rajoittavan
lupajarjestelman luominen, vaan tarkoituksena on ollut varmistaa, etta
suojelua koskeva asia saataisiin ratkaistua kohtuullisessa ajassa kaavalla
tai rakennussuojelulain nojalla. Siten purkamista koskevan luvan
myontamisen edellytyksid harkittaessa on syytd pitaytya sen arvioinnissa,
onko olemassa esteitd luvan myontdmiselle, ei purkamisen itsensa
perustelemisessa.

Edelleen purkamisluvan edellytysten arvioinnissa on kyse
oikeusharkinnasta, mika tarkoittaa sitd, ettd luvan edellytysten tayttyessa
purkamislupa on myodnnettdva eikd luvan myodntdmiseen voida liittaa
minkaanlaista tarkoituksenmukaisuusharkintaa.
Tarkoituksenmukaisuusharkinnalla viitataan vapaaseen harkintaa, jossa
paatoksentekija voi lahtokohtaisesti valita parhaaksi katsomansa
vaihtoehdon. Tallaiselle harkinnalle ei purkamisluvan kohdalla ole
kuitenkaan siis oikeudellista perustetta. Siten esimerkiksi
ekologisuusnékokulmia tai palveluiden turvaamiseen liittyvia ndkodkulmia ei
voida ottaa huomioon mygskaan tarkoituksenmukaisuuden nojalla.

3. Oikeuskaytanto
3.1. Yleista

Purkamislupaa koskevien sdanndksien tulkinta nojaa vahvasti
oikeuskaytantoon. Oikeuskaytannodsséa purkamisen edellytyksid on arvioitu
useassa ratkaisussa ja ratkaisuista on I6ydettavissa yleispiirteisia
periaatteita ja nakdkulmia, mutta toisaalta kunkin tapauksen erityispiirteilla
ja olosuhteilla on asian luonteesta johtuen paljon ja jopa ratkaisevaa
merkitysta.

3.2.Vireilla olevan prosessin vaikutus

Oikeuskaytanndssa (KHO 2002:73 ja 2002:74 seka KHO 27.8.2013 t. 2649)
verrattain selkeitd tapauksia ovat olleet purkamisluvan estymisen kannalta
ne, joissa suojelua koskeva asia on ollut tai saatettu vireille kaavoituksen tai
rakennusperinndn suojelusta annetun lain nojalla. N&ilt& osin on huomattava
se, etta MRL ei sisdlla mitddn ehdotonta nimenomaista estettd
purkamisluvan myodntamiselle vain siksi, ettd suojelua koskeva asia on
vireilld, vaan tulkintana on pidettdva sita, etta vireilla olevan suojelua
koskevan asian katsotaan mahdollisesti indikoivan suojeluarvoa. Siten
arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota vireilla olevan prosessin siséltoon ja
tarkasteltava sita, mitkd prosessin tavoitteet ovat. Kyseeseen tulee joko
rakennusperinnén suojelusta annetun lain nojalla vireilla oleva asia tai
asemakaavoitus.

Mikéali kyse on rakennusperinnbn suojelusta annetun lain mukaisesta
prosessista (kuten KHO 2002:73 ja 2002:74) indikaatio suojeluarvosta
johtuu jo lain tarkoituksesta eika talléin voi olla epaselvad, mika vireilla
olevan prosessin tarkoitus (suojelu) on. Tapauksessa KHO 27.8.2013, taltio
2649 puolestaan kunnassa oli vireilld kaavamuutos, jonka tarkoituksena oli
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uudistaa rakennusten suojelua koskevaa kaavoitusta. Purettavaksi haettu
kohde oli selvitysaineistossa sisallytetty merkittavimpéén I-luokkaan.

Asemakaavan kohdalla suojeluarvon indikaatiota tulee voida tarkastella
rakennusperinndn suojelusta annetusta laista poiketen kuitenkin myds silla
perusteella, millaisia tavoitteita ja tarkoituksia kaavalle on asetettu, millaisia
selvityksia aiheesta on tehty tai on tarkoitus tehda ja millaisena kaavaa on
kunnassa lahdetty tydstamé&an (luonnos tai ehdotus) eikd siten vain
kategorisesti sen perusteella, etta kaava - riippumatta sen sisallosta - on
vireilla ja siksi estaisi purkamisluvan mydntamisen.

3.3. Kunnan osoittamien toimenpiteiden, lausuntojen tai passiivisuuden merkitys

Tilanteissa, joissa suojelua koskeva asia ei ole ollut vireilla, on
oikeuskaytadnndssa pitanyt arvioida ensinnakin sitd, millaisia indikaatioita
kunta on osoittanut suojelua turvaavaan kaavoitukseen ryhtymisen suhteen
ja toisaalta sit&, onko kunta ryhtynyt riittdvan ajoissa riittaviin toimenpiteisiin
suojelun turvaamiseksi.

Ajallisen perspektiivin merkitys on siing, etta kunnan on katsottava tehneen
ratkaisun myos passiivisuudellaan tai ryhtymalla vain epavirallisiin kevyisiin
toimenpiteisiin suojelun edistdmiseksi tai tutkimiseksi ollessaan kuitenkin
tietoinen mahdollisesta suojeluarvosta riittavdn kauan esimerkiksi
maakuntakaavaan tehdyn suojeluarvoja ilmentavdn merkinnan tai
maarayksen perusteella mahdollisesta suojeluarvosta.

Esimerkiksi tapauksessa KHO 27.8.2004, t. 2070 riittavana ei pidetty sita,
ettd kohde oli merkitty kaupungin rakennussuojelun kohdeluetteloon, kun
kunta ei ollut vuodesta 1959 lahtien voimassa olleesta rakennuskiellosta
huolimatta ryhtynyt toimenpiteisiin kaavan laatimiseksi. Tapauksessa KHO
2021:82 riittavand ei myoskaan ole pidetty sitd, etta kaupunki oli
kaynnistanyt kulttuuriymparistbd koskevan teemayleiskaavan laadinnan.
Samaisen ratkaisun mukaan ratkaisevana ei pidetty myoskaan sita, etta
kohde oli merkitty vaihemaakuntakaavaan siséltyvaan maakunnallisesti
arvokkaita rakennetun kulttuuriympéariston kohteita koskevaan luetteloon.

Tapauksessa KHO 2021:185 rakennukset oli merkitty paitsi Museoviraston
rakennettujen kulttuuriympéaristdjen inventointiin myés maakuntakaavassa
oli merkintd, jonka mukaan yksityiskohtaisemmassa rakentamisessa ja
kaytossa oli varmistettava, etta  valtakunnalliset merkittavan
kulttuuriymparistéjen arvot sailyvat. Kaupunki oli kuitenkin ilmaissut, ettei
silla ole tarkoitusta ryhtya kaavoittamaan kyseessa olevaa tehdasaluetta,
mille annettiin paljon painoarvoa ratkaisussa.

Tapauksista on tehtéavissa se paatelma, etta vaikka kohteeseen liittyisi jokin
indikaatio sen suojeluarvoista, on kunnalla kuitenkin kaavoitukseen liittyvan
harkintavaltansa puitteissa oikeus paattaa, milloin ja minne kaavoja
laaditaan. Mikali kunta on ilmaissut olevansa ryhtymatta kaavoitukseen, on
passiivisuudellaan ilmaissut olevansa kayttamatta tata harkintavaltaansa tai
ilmaissut nakemyksenséa suojeluarvoista vain Idyhin keinoin, voidaan sen
katsoa tehneen asiassa ratkaisun. Talldin purkamislupaharkintaa ei voida
kayttaa ikdan kuin asian uudelleen arvioinnin tai aikalisédn valineend, vaan
tilanteessa on nojauduttava siihen, ettd kunnan on katsottava tehneen
asiassa jo ratkaisun. Siten purkamislupaharkinnasta voidaan todeta, kuten
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edelld, ettd harkinnassa ei ole kyse suojelusta, vaan suojelusta paatetaan
(tai on paatetty) muussa jarjestyksessa.

Kunnan osoittamille indikaatioille kaavoitukseen liittyen on siis annettava
osaltaan painoarvo, vaikka kohteessa olisi havaittavissa mahdollisia
suojeluarvoja tai sellaisia olisi rekisterdity esimerkiksi yleispiirteisemman
kaavoituksen tasolla.

3.4. Suojeluarvon arviointi

Itse suojeluarvon olemassaolon osalta oikeuskaytanndssa on arvioitu paitsi
rakennusten rakennus- ja kulttuurihistoriallisia, kaupunkikuvallisia ja
maisemallisia  yms. arvoja, my6s rakennusten kuntoa, kaavan
mahdollistamaa kayttotarkoitusta ja tosiasiallisia toiminnan edellytyksia.
Tapauksessa KHO 27.5.2005, t. 1383 todettiin, ettd purettavaksi haetulla
vesitornilla oli kiistatta sek& rakennus- ja kulttuurihistoriallista ettd
kaupunkikuvallista ja maisemallista arvoa, mutta ratkaisevampaa katsottiin
olevan se, ettei rakennukselle ollut l6ydetty realistista jatkokaytto ja
rakennuksen kunnostaminen olisi edellyttanyt merkittavia taloudellisia
panostuksia.

Tapauksessa KHO 2021:185 suojeluarvojen olemassaoloon vaikutti
rakennusten huono kunto, niihin liittyvan toiminnan loppuminen ja se, ettei
tiloille niiden ominaisuuksien vuoksi ollut I6ydettavissé kayttdjaa, joka olisi
voinut yllapitaa rakennuksia.

Rakennuksen kunnon osalta on siis todettava, etta vaikka rakennuksen
huono kunto ei ole itsessaan peruste purkuluvan myéntamiselle, silla voi olla
huomattava merkitys suojeluarvon olemassaolon kannalta erityisesti jos
otetaan huomioon se, ettei rakennukselle ole I6ydettavissd sellaista
kayttajaa, jolla olisi mahdollisuudet kunnostaa ja yllapitdd rakennusta.
Rakennuksen tosiasiallista ja tarkoituksenmukaista “elinkelpoisuutta” on
siten pidetty oikeuskdytannéssd yhtend huomioitavana nakodkulmana
suojeluarvoa arvioitaessa.

4. Kolinporttia koskevat kaavat

Kolinportin rakennusta tai aluetta koskee Pohjois-Karjalan maakuntakaava
ja Koli-Ahmovaaran osayleiskaava. Aluetta koskeva asemakaavoitus on
vireilla.

Maakuntakaavassa rakennusta koskee merkintd ma/km (maakunnallisesti
merkittdva  kulttuuriympéaristd). Merkintd edellyttdd, ettd alueen
suunnittelussa on otettava huomioon rakennetun ymparistdon kokonaisuus,
ominaispiirteet ja identiteetti seka vaalittava kulttuuriarvojen sailymista. Kyse
ei ole kuitenkaan rakennussuojelumerkinnasta.

Osayleiskaavan mukaan Kolinportti on merkitty kh-merkinnalla (rakennus-
historiallisesti, historiallisesti tai taajamakuvan kannalta arvokas rakennus).
Merkintdd koskevan méaéardyksen mukaan korjaus- ja muutostdissé
rakennuksen historialliset ominaispiirteet on pyrittdva mahdollisuuksien
mukaan sailyttimaan. Kohteita koskevista luvanvaraisista suunnitelmista ja
toimenpiteistd on pyydettavd museoviranomaisen lausunto.
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On huomattava, ettd osayleiskaavassa on kaytbssd myo6s sr-merkinta
eraiden muiden kohteiden osalta. Sr-merkintdd koskevan maarayksen
mukaan kyse on suojeltavasta rakennuksesta, jota ei saa purkaa.
Maarayksessd on myds viittaus maankayttd- ja rakennuslain 41 § 2
momenttiin, jossa saadetaan yleiskaavan suojelumerkinngistd. Ottaen
huomioon, etteivat kh-merkinndn maaraykset estd purkamista tai edellytéa
purkamisen estdvan suojeluarvon tutkimista asemakaavoituksessa ja sen,
ettd kaava sisaltdd erikseen my6s nimenomaisia purkamisen kieltavia
kaavamerkintdja ja -maarayksid, on yleiskaavan tarkoituksena ja
ohjausvaikutuksena télta osin pidettava sita, ettd asemakaavoituksen tulee
lahtbkohtaisesti  edellyttdd vastaavaa ominaispiirteet korjaus- ja
muutostdissa (mahdollisuuksien mukaan) sailyttamaan velvoittavaa
merkintdd ja maaraysta.

Edelleen osayleiskaavan yleismaaraysten mukaan vaikutuksiltaan laaja
hanke edellyttdd asemakaavaa. Yleismaaraysta on tulkittava siten, ettéd se
koskee uutta rakentamista eikd purkamista, kuten vastuumuseon
lausunnossa on todettu.

Vireilla olevassa asemakaavoituksessa ja tarkemmin kaavaluonnoksessa
Kolinportti on merkitty merkinnalla sr; rakennushistoriallisesti, historiallisesti
tai taajamakuvan kannalta arvokas rakennus. Merkintad koskevan
maarayksen mukaan korjaus- ja muutostdissd rakennuksen historialliset
ominaispiirteet on pyrittdva mahdollisuuksien mukaan sailyttamaan.
Kohteita koskevista luvanvaraisista suunnitelmista ja toimenpiteistd on
pyydettavd museoviranomaisen lausunto. Kaavamerkintd ja maardys ei
siten estd purkamista eika toisaalta mydskaan korjaus- ja muutostdissa
ehdottomasti velvoita sailyttdm&&n rakennuksen ominaispiirteitd, vaan
ainoastaan mahdollisuuksien rajoissa.

Asemakaavaluonnoksessa Kolinportin  kiinteiston tehokkuusluvuksi on
merkitty 0,5. Tama tarkoittaa noin 10 000 k-m? maaraista rakennusoikeutta.
Rakennusoikeuden toteuttaminen kokonaisuudessaan kiinteistblle ei ole
mahdollista Kolinportin huoltoasemarakennus sailyttden, vaan edellyttaisi
rakennuksen purkamista. Toisaalta lisdrakennusoikeuden toteuttaminen
tontille joltain osin  merkitsisi mitd todenndkéisimmin  Kolinportin
maisemallisen / taajamakuvan menetystd sen “hukkuessa” muuhun
rakentamiseen. Kaavassa ei siten téllakaan perusteella ole voitu katsoa
halutun varmistaa Kolinportin rakennuksen sailyminen ja estéda purkamista.

Asemakaavaa koskevan selostusluonnoksen mukaan aihetta koskeva
selvitys on osayleiskaavan yhteydessa tehty Rakennetun
kulttuuriympariston selvitys (Koli-Ahmovaara OYK, Sweco 2021) eika muita
selvityksia ole merkitty laadittavaksi. Tasta on paateltavissa, ettei Kolinportin
suojeluarvoja ole katsottu tarpeelliseksi selvittda osayleiskaavaa enempaa
ja siten siihen liittyvat suojelun taso olisi kaavaluonnoksen mukaisena
(vastaava kuin osayleiskaavassa) riittava. Rakennuksen suojelua ei siis ole
ilmeisesti tarkoitettu tutkittavan nykyista enempaa.

Kunta ei ole mydskaan asettanut kaavan laatimiseksi rakennuskieltoa, joka
sinallaan olisi jo vahva indikaatio myos purkamisen estymisen suhteen.

Edella todetun perusteella ja ottaen huomioon kunnan kaavoitukseen liittyva

laaja harkintavalta on katsottava, etta Kolinportin suojeluarvoista on tehty jo
linjaus asemakaavoituksessa, kun Kolinporttia koskien ei kaava-
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luonnoksessa ole varsinaista purkamisen estavdd suojelumaéraysta eika
tallaista ole linjattu kaavoitusprosessin jatkossa tutkittavan. Edelleen on
todettava tdman ratkaisun olevan linjassa yleiskaavoituksessa tehdyn ja
selvitetyn ratkaisun kanssa ja siten yleiskaavan ohjausvaikutus on otettu
huomioon eikd asemakaavaluonnoksen voida siten katsoa olevan lain
vastainen.

On siten katsottava, ettei vireilla ole sellaista kaavaa, joka indikoisi
purkamisen estavia suojeluarvoja. Mikali tilanne olisi tAm4, olisi oletettavaa,
ettd asemakaavaluonnoksen lahtékohtana olisi ollut purkamisen estava
suojelumerkintd, asia olisi selke&sti ilmaistu tarkemmin tutkittavaksi ja siten
mahdollisesti purkamisen estavan suojelumerkinndn asettamiseksi ja
mahdollisesti kunta olisi lisdksi asettanut rakennuskiellon asemakaavan
laatimiseksi.

Kiinteist6 Oy Kolinportti katsoo, ettd vireilla oleva kaavoitus ei esta
purkamisluvan myontamista.

5. Kolinportin suojeluarvot

Lupahakemuksessa on selvitetty Kolinportin rakennuksen kuntoa ja sen
korjaustarpeen mukaista kustannusarviota. Kustannusarvio on korjauksille
noin 3,7 Me(alv 0). Kustannusarvion osalta on todettava, ettd se antaa
ritthvan ja oikean kuvan siitd, mitd rakennuksen ja sen pihapiirin
korjaaminen asianmukaisesti, turvallisesti, terveellisesti ja taloudellisesti
jatkossa vaatisi, jotta siella voidaan harjoittaa kayttotarkoituksen mukaista
toimintaa tarkoituksenmukaisesti ja taloudellisesti kannattavalla tavalla.
Toinen kustannusarvio on sisaltanyt vain hyvin pinnallisia ja / tai kriittisia
toimenpiteita eikd siten anna oikeaa kuvaa korjausvelan tasosta ja
rakennuksen kunnosta.

Kustannusarviota (3,7 Me) ei ole syyta kritisoida siksi, ettd siina on huomioitu
korjaustarpeet laajasti ja kattavasti, eika vain suojelullisia arvoja omaavien
elementtien  yllapitamiseksi tai muutoin  rakennuksen  yleiseksi
valttamattomaksi yllapitdmiseksi. Rakennuksen kunnon arvioinnin (osana
suojeluarvoja) lahtokohdaksi tulee siis ottaa ne toimenpiteet, joita tarvitaan
rakennuksen tosiasialliseksi tarvittavan laajaksi korjaamiseksi ja pitamiseksi
kunnossa. Korjauskustannusten maard  suhteessa  vastaavan
uudisrakennuksen rakennuskustannuksiin (arvio noin 4,9 Me, alv 0) on
merkittavan suuri.

Merkittdvien korjauskustannusten lisaksi tulee huomioida rakennuksessa
harjoitettavan toiminnan kannattavuus ja siten mahdollisuudet paitsi kattaa
mainitut korjauskustannukset myos pitéda toimintaa ylla jatkossa ja pitkalla
tahtaimella. Kolinportin toiminta on ollut sen osakkeenomistajille usean
vuoden kannattamatonta ja lisdksi yksi liiketiloista on ollut vuokraamatta noin
10 vuotta. Kokonaisuudessaan tappiota on kertynyt noin 200 000 — 300 000
euroa vuodessa.

Alueen palveluiden tosiasiallinen ja riittava kysynta keskittyvat muualle kuin
Kolinporttiin, mink& vuoksi Kolinportilla ei voida katsoa olevan edellytyksia
myo6skaan saada toimintaa kannattavaksi tulevaisuudessakaan.

Vireilla olevassa asemakaavassa Kkiinteiston kayttotarkoitukseksi on
maaritelty KLH eli huoltoasema- ja lilkerakennusten korttelialue. Kaupungin
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tarkoituksena ei siten ole mydskaan muuttaa rakennuksen kayttétarkoitusta
kaavassa tai mahdollistaa siind erilaisia kayttotarkoituksia, mika antaisi
joustovaraa rakennuksen jatkokaytolle tulevaisuudessa.

Ottaen huomioon, ettd Kolinportin kaytté nykyisellaan ei ole ollut
kannattavaa, vuokraustilanne on heikko eikd Kkayttbtarkoitusta ole
tarkoituskaan muuttaa, on katsottava, ettei rakennuksen kaytolle ole
jatkossakaan sellaisia edellytyksia, ettd siihen mahdollisesti liittyvia
jonkinasteisia suojeluarvoista pystyttaisiin turvaamaan.

Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen, Pohjois-Karjalan alueen vastuumuseon,
Pohjois-Karjalan maakuntaliiton ja Suomen Arkkitehtiliitto SAFA:n lausunnot
nojaavat pitkalti maakuntakaavan ja osayleiskaavan merkint6ihin ja niissa
lausuttuihin taustaperusteluihin. Lausunnoissa on lisaksi viitattu erindisiin
Kolinportin  noteerauksiin  arkkitehtuurijulkaisuissa ja  vastaavissa.
Lausunnoissa ei juurikaan ole esitetty yleispiirteisempiin kaavoihin ndhden
uusia suojelullisia arvoja muodostavia elementtejd tai perusteluja. Koska
naiden suojelullisten arvojen merkitys on kaavamerkinndin ja maarayksin
myos kaavaluonnoksessa saanut l6yhan suojelullisen  muodon
(ominaispiirteet  otettava  huomioon  korjaus- ja  muutostbissa
mahdollisuuksien mukaan, ei purkamisen estavdd merkintda), on
katsottava, etteivat lausunnot tuo suojelullisen asteen jo tehtyd kaavallista
arviointia painavampaa arvoa eikd niilla siten ole itsendista ratkaisevaa
merkitysta.

Kiinteisté Oy Kolinportin nakemyksen mukaan Kolinporttiin ei liity sellaisia
erityisia arvoja, joiden sailyminen tulisi turvata pysyvasti.

Ottaen huomioon rakennuksen kunto, sen ettei toiminta ole ollut eika
jatkossa voisi muuttua kannattavaksi ja sen, ettei Kolinportilla ole sellaisia
painavia erityisid arvoja, jotka tulisi pysyvasti turvata, Kolinporttiin ei liity
sellaisia perinne-, kauneus- tai muita arvoja, jotka purkamisluvan
epaamisella tulisi turvata.

Lopuksi on todettava, ettd lausunnoissa ja palautteissa esiin tuodut
purkamista vastustavat ekologiset argumentit tai argumentit palveluiden
menettdmisen puolesta, eivat ole purkamisen edellytysten harkinnassa
laillisesti huomioitavissa olevia seikkoja eika niihin siten ole tarvetta tasséa
vastineessa ottaa kantaa.

6. Yhteenveto
Koy Kolinportti katsoo edella todetuin perustein, etta
- Vireilld oleva asemakaavoitus ei ole este purkamisluvan mydntamiselle,
- Kunta ei ole ryhtynyt my6skdan muihin toimenpiteisiin tai osoittanut
muuta painavaa indikaatiota siitd, etté se tulisi suojelemaan Kolinportin
rakennuksen purkamisen estavalla maarayksella;
- Asemakaavaluonnoksen merkintd ja maarays eivéat ole maakuntakaavan

tai yleiskaavan sitovan ohjausvaikutuksen vastaisia eika kaavaluonnos
Vvoi siten muodostua lainvastaiseksi; eika
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- Kolinportilla ei ole sellaista suojeluarvoa, jonka perusteella voitaisiin
katsoa, ettd kaavaluonnoksessa tehty ratkaisu kaavamerkinnasta ja
maarayksista olisi lainvastainen ja asiassa tulisi sen vuoksi odottaa
kaavoituksen lainvoimainen lopputulos ennen  purkamisluvan
myontamista.

Siten purkamisluvan myontamiselle ei ole MRL 139 8:ssa tarkoitettuja
esteitd ja lupa on asian ollessa oikeusharkinnan varassa myonnettava.

7. Allekirjoitukset

Juuassa 12. paivana joulukuuta 2024

Kiinteisté Oy Kolinportti

Jani Pakarinen Antti P6lonen
Hallituksen puheenjohtaja Hallituksen jasen
Sami Pakarinen Pasi Vornanen
Hallituksen jasen Hallituksen jasen
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KOY Kolinportti vastine purkamishakemukseen.pdf

VASTINE PURKAMISLUPAHAKEMUKSEN JOHDOSTA ANNETTUIHIN
PALAUTTEESEEN JA LAUSUNTOIHIN

Viite: Purkamislupahakemus / Kiinteistd Oy Kolinportti, asiointitunnus LP-176-2024-
00107

1. Purkamista koskeva lupahakemus ja siihen annettu palaute ja lausunnot

Kiinteisté Oy Kolinportti on 29.10.2024 jattanyt Juuan kunnan rakennus-
valvontaan hakemuksen kiinteistolla 176-401-4-90 sijaitsevan niin sanotun
Kolinportin likenneasemarakennuksen purkamiseksi.

Purkamislupaa koskevan hakemuksen johdosta lausunnon tai palautteen
ovat tdhan mennessd antaneet usean alueella sijaitsevan Kkiinteiston
omistaja tai asukas, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Pohjois-Karjalan ELY-
keskus, Pohjois-Karjalan alueellinen vastuumuseo, Pohjois-Karjalan
pelastuslaitos sek& Suomen Arkkitehtiliitto SAFA.

Kiinteist6 Oy Kolinportti antaa t&dssd vastineensa saatuihin lausuntoihin ja
palautteisiin.

Kiinteistd Oy Kolinportti katsoo, ettd luvan myontamisen lailliset edellytykset
tayttyvat ja purkamislupa on mydnnettavd. Tarkemmat perustelut ovat
jliempana.

Palautteessa ja lausunnoissa esiin tuotuja seikkoja kasitelladn tassa
vastineessa ldhtokohtaisesti ja padsééantbisesti kokonaisuutena ja
yksiloimatta niita tietyn tahon antamaan palautteeseen tai lausuntoon.

2. Maankéaytt6- ja rakennuslain purkamisluvan edellytykset

Purkamisluvan edellytyksena on maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 139 8:n
mukaan, ettei purkaminen merkitse rakennettuun ympéristoon sisaltyvien
perinne-, kauneus- tai muiden arvojen havittamista eika haittaa
kaavoituksen toteuttamista.

Kaavojen toteuttamiselle aiheutuvalla haitalla on vakiintuneesti tarkoitettu
tilanteita, joissa purettavaksi haettu rakennus on suojeltu lainvoimaisessa
asemakaavassa, jolloin purkaminen haittaisi kaavan toteuttamista.
Kolinportin tapauksessa ei ole kyse tasta.

Sen sijaan kyse on siitd, merkitsisikd purkaminen rakennettuun ymparistoon
siséltyvien perinne-, kauneus tai muiden arvojen havittamista. Naita
kutsutaan tdssd vastineessa yhteisesti nimityksella suojeluarvot.
Suojeluarvoja eivat ole ekologiset tai palveluiden turvaamiseen liittyvat
arvot, eikd néilla ole purkamisluvan edellytysten harkinnassa merkitysta.
Lakitekstiin sisaltyvilla "muilla arvoilla” ei siis viitata mihin tahansa arvoihin,
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vaan ne ovat perinne- ja kauneusarvoja vastaavia seikkoja. Suojeluarvojen
olemassaoloa tulee arvioida myds lain antamissa raameissa ja perustein, ei
vapaan tai mielipiteisiin nojaavien nakokulmien perusteella.

Purkamisluvan edellytysten osalta on huomattava oikeuskaytdnndssa
todetusti, ettéa purkamisluvan tarkoituksena ei ole ollut purkamista rajoittavan
lupajarjestelman luominen, vaan tarkoituksena on ollut varmistaa, etta
suojelua koskeva asia saataisiin ratkaistua kohtuullisessa ajassa kaavalla
tai rakennussuojelulain nojalla. Siten purkamista koskevan luvan
myontamisen edellytyksid harkittaessa on syytd pitaytya sen arvioinnissa,
onko olemassa esteitd luvan myontdmiselle, ei purkamisen itsensa
perustelemisessa.

Edelleen purkamisluvan edellytysten arvioinnissa on kyse
oikeusharkinnasta, mika tarkoittaa sitd, ettd luvan edellytysten tayttyessa
purkamislupa on myodnnettdva eikd luvan myodntdmiseen voida liittaa
minkaanlaista tarkoituksenmukaisuusharkintaa.
Tarkoituksenmukaisuusharkinnalla viitataan vapaaseen harkintaa, jossa
paatoksentekija voi lahtokohtaisesti valita parhaaksi katsomansa
vaihtoehdon. Tallaiselle harkinnalle ei purkamisluvan kohdalla ole
kuitenkaan siis oikeudellista perustetta. Siten esimerkiksi
ekologisuusnékokulmia tai palveluiden turvaamiseen liittyvia ndkodkulmia ei
voida ottaa huomioon mygskaan tarkoituksenmukaisuuden nojalla.

3. Oikeuskaytanto
3.1. Yleista

Purkamislupaa koskevien sdanndksien tulkinta nojaa vahvasti
oikeuskaytantoon. Oikeuskaytannodsséa purkamisen edellytyksid on arvioitu
useassa ratkaisussa ja ratkaisuista on I6ydettavissa yleispiirteisia
periaatteita ja nakdkulmia, mutta toisaalta kunkin tapauksen erityispiirteilla
ja olosuhteilla on asian luonteesta johtuen paljon ja jopa ratkaisevaa
merkitysta.

3.2.Vireilla olevan prosessin vaikutus

Oikeuskaytanndssa (KHO 2002:73 ja 2002:74 seka KHO 27.8.2013 t. 2649)
verrattain selkeitd tapauksia ovat olleet purkamisluvan estymisen kannalta
ne, joissa suojelua koskeva asia on ollut tai saatettu vireille kaavoituksen tai
rakennusperinndn suojelusta annetun lain nojalla. N&ilt& osin on huomattava
se, etta MRL ei sisdlla mitddn ehdotonta nimenomaista estettd
purkamisluvan myodntamiselle vain siksi, ettd suojelua koskeva asia on
vireilld, vaan tulkintana on pidettdva sita, etta vireilla olevan suojelua
koskevan asian katsotaan mahdollisesti indikoivan suojeluarvoa. Siten
arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota vireilla olevan prosessin siséltoon ja
tarkasteltava sita, mitkd prosessin tavoitteet ovat. Kyseeseen tulee joko
rakennusperinnén suojelusta annetun lain nojalla vireilla oleva asia tai
asemakaavoitus.

Mikéali kyse on rakennusperinnbn suojelusta annetun lain mukaisesta
prosessista (kuten KHO 2002:73 ja 2002:74) indikaatio suojeluarvosta
johtuu jo lain tarkoituksesta eika talléin voi olla epaselvad, mika vireilla
olevan prosessin tarkoitus (suojelu) on. Tapauksessa KHO 27.8.2013, taltio
2649 puolestaan kunnassa oli vireilld kaavamuutos, jonka tarkoituksena oli
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uudistaa rakennusten suojelua koskevaa kaavoitusta. Purettavaksi haettu
kohde oli selvitysaineistossa sisallytetty merkittavimpéén I-luokkaan.

Asemakaavan kohdalla suojeluarvon indikaatiota tulee voida tarkastella
rakennusperinndn suojelusta annetusta laista poiketen kuitenkin myds silla
perusteella, millaisia tavoitteita ja tarkoituksia kaavalle on asetettu, millaisia
selvityksia aiheesta on tehty tai on tarkoitus tehda ja millaisena kaavaa on
kunnassa lahdetty tydstamé&an (luonnos tai ehdotus) eikd siten vain
kategorisesti sen perusteella, etta kaava - riippumatta sen sisallosta - on
vireilla ja siksi estaisi purkamisluvan mydntamisen.

3.3. Kunnan osoittamien toimenpiteiden, lausuntojen tai passiivisuuden merkitys

Tilanteissa, joissa suojelua koskeva asia ei ole ollut vireilla, on
oikeuskaytadnndssa pitanyt arvioida ensinnakin sitd, millaisia indikaatioita
kunta on osoittanut suojelua turvaavaan kaavoitukseen ryhtymisen suhteen
ja toisaalta sit&, onko kunta ryhtynyt riittdvan ajoissa riittaviin toimenpiteisiin
suojelun turvaamiseksi.

Ajallisen perspektiivin merkitys on siing, etta kunnan on katsottava tehneen
ratkaisun myos passiivisuudellaan tai ryhtymalla vain epavirallisiin kevyisiin
toimenpiteisiin suojelun edistdmiseksi tai tutkimiseksi ollessaan kuitenkin
tietoinen mahdollisesta suojeluarvosta riittavdn kauan esimerkiksi
maakuntakaavaan tehdyn suojeluarvoja ilmentavdn merkinnan tai
maarayksen perusteella mahdollisesta suojeluarvosta.

Esimerkiksi tapauksessa KHO 27.8.2004, t. 2070 riittavana ei pidetty sita,
ettd kohde oli merkitty kaupungin rakennussuojelun kohdeluetteloon, kun
kunta ei ollut vuodesta 1959 lahtien voimassa olleesta rakennuskiellosta
huolimatta ryhtynyt toimenpiteisiin kaavan laatimiseksi. Tapauksessa KHO
2021:82 riittavand ei myoskaan ole pidetty sitd, etta kaupunki oli
kaynnistanyt kulttuuriymparistbd koskevan teemayleiskaavan laadinnan.
Samaisen ratkaisun mukaan ratkaisevana ei pidetty myoskaan sita, etta
kohde oli merkitty vaihemaakuntakaavaan siséltyvaan maakunnallisesti
arvokkaita rakennetun kulttuuriympéariston kohteita koskevaan luetteloon.

Tapauksessa KHO 2021:185 rakennukset oli merkitty paitsi Museoviraston
rakennettujen kulttuuriympéaristdjen inventointiin myés maakuntakaavassa
oli merkintd, jonka mukaan yksityiskohtaisemmassa rakentamisessa ja
kaytossa oli varmistettava, etta  valtakunnalliset merkittavan
kulttuuriymparistéjen arvot sailyvat. Kaupunki oli kuitenkin ilmaissut, ettei
silla ole tarkoitusta ryhtya kaavoittamaan kyseessa olevaa tehdasaluetta,
mille annettiin paljon painoarvoa ratkaisussa.

Tapauksista on tehtéavissa se paatelma, etta vaikka kohteeseen liittyisi jokin
indikaatio sen suojeluarvoista, on kunnalla kuitenkin kaavoitukseen liittyvan
harkintavaltansa puitteissa oikeus paattaa, milloin ja minne kaavoja
laaditaan. Mikali kunta on ilmaissut olevansa ryhtymatta kaavoitukseen, on
passiivisuudellaan ilmaissut olevansa kayttamatta tata harkintavaltaansa tai
ilmaissut nakemyksenséa suojeluarvoista vain Idyhin keinoin, voidaan sen
katsoa tehneen asiassa ratkaisun. Talldin purkamislupaharkintaa ei voida
kayttaa ikdan kuin asian uudelleen arvioinnin tai aikalisédn valineend, vaan
tilanteessa on nojauduttava siihen, ettd kunnan on katsottava tehneen
asiassa jo ratkaisun. Siten purkamislupaharkinnasta voidaan todeta, kuten
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edelld, ettd harkinnassa ei ole kyse suojelusta, vaan suojelusta paatetaan
(tai on paatetty) muussa jarjestyksessa.

Kunnan osoittamille indikaatioille kaavoitukseen liittyen on siis annettava
osaltaan painoarvo, vaikka kohteessa olisi havaittavissa mahdollisia
suojeluarvoja tai sellaisia olisi rekisterdity esimerkiksi yleispiirteisemman
kaavoituksen tasolla.

3.4. Suojeluarvon arviointi

Itse suojeluarvon olemassaolon osalta oikeuskaytanndssa on arvioitu paitsi
rakennusten rakennus- ja kulttuurihistoriallisia, kaupunkikuvallisia ja
maisemallisia  yms. arvoja, my6s rakennusten kuntoa, kaavan
mahdollistamaa kayttotarkoitusta ja tosiasiallisia toiminnan edellytyksia.
Tapauksessa KHO 27.5.2005, t. 1383 todettiin, ettd purettavaksi haetulla
vesitornilla oli kiistatta sek& rakennus- ja kulttuurihistoriallista ettd
kaupunkikuvallista ja maisemallista arvoa, mutta ratkaisevampaa katsottiin
olevan se, ettei rakennukselle ollut l6ydetty realistista jatkokaytto ja
rakennuksen kunnostaminen olisi edellyttanyt merkittavia taloudellisia
panostuksia.

Tapauksessa KHO 2021:185 suojeluarvojen olemassaoloon vaikutti
rakennusten huono kunto, niihin liittyvan toiminnan loppuminen ja se, ettei
tiloille niiden ominaisuuksien vuoksi ollut I6ydettavissé kayttdjaa, joka olisi
voinut yllapitaa rakennuksia.

Rakennuksen kunnon osalta on siis todettava, etta vaikka rakennuksen
huono kunto ei ole itsessaan peruste purkuluvan myéntamiselle, silla voi olla
huomattava merkitys suojeluarvon olemassaolon kannalta erityisesti jos
otetaan huomioon se, ettei rakennukselle ole I6ydettavissd sellaista
kayttajaa, jolla olisi mahdollisuudet kunnostaa ja yllapitdd rakennusta.
Rakennuksen tosiasiallista ja tarkoituksenmukaista “elinkelpoisuutta” on
siten pidetty oikeuskdytannéssd yhtend huomioitavana nakodkulmana
suojeluarvoa arvioitaessa.

4. Kolinporttia koskevat kaavat

Kolinportin rakennusta tai aluetta koskee Pohjois-Karjalan maakuntakaava
ja Koli-Ahmovaaran osayleiskaava. Aluetta koskeva asemakaavoitus on
vireilla.

Maakuntakaavassa rakennusta koskee merkintd ma/km (maakunnallisesti
merkittdva  kulttuuriympéaristd). Merkintd edellyttdd, ettd alueen
suunnittelussa on otettava huomioon rakennetun ymparistdon kokonaisuus,
ominaispiirteet ja identiteetti seka vaalittava kulttuuriarvojen sailymista. Kyse
ei ole kuitenkaan rakennussuojelumerkinnasta.

Osayleiskaavan mukaan Kolinportti on merkitty kh-merkinnalla (rakennus-
historiallisesti, historiallisesti tai taajamakuvan kannalta arvokas rakennus).
Merkintdd koskevan méaéardyksen mukaan korjaus- ja muutostdissé
rakennuksen historialliset ominaispiirteet on pyrittdva mahdollisuuksien
mukaan sailyttimaan. Kohteita koskevista luvanvaraisista suunnitelmista ja
toimenpiteistd on pyydettavd museoviranomaisen lausunto.







On huomattava, ettd osayleiskaavassa on kaytbssd myo6s sr-merkinta
eraiden muiden kohteiden osalta. Sr-merkintdd koskevan maarayksen
mukaan kyse on suojeltavasta rakennuksesta, jota ei saa purkaa.
Maarayksessd on myds viittaus maankayttd- ja rakennuslain 41 § 2
momenttiin, jossa saadetaan yleiskaavan suojelumerkinngistd. Ottaen
huomioon, etteivat kh-merkinndn maaraykset estd purkamista tai edellytéa
purkamisen estdvan suojeluarvon tutkimista asemakaavoituksessa ja sen,
ettd kaava sisaltdd erikseen my6s nimenomaisia purkamisen kieltavia
kaavamerkintdja ja -maarayksid, on yleiskaavan tarkoituksena ja
ohjausvaikutuksena télta osin pidettava sita, ettd asemakaavoituksen tulee
lahtbkohtaisesti  edellyttdd vastaavaa ominaispiirteet korjaus- ja
muutostdissa (mahdollisuuksien mukaan) sailyttamaan velvoittavaa
merkintdd ja maaraysta.

Edelleen osayleiskaavan yleismaaraysten mukaan vaikutuksiltaan laaja
hanke edellyttdd asemakaavaa. Yleismaaraysta on tulkittava siten, ettéd se
koskee uutta rakentamista eikd purkamista, kuten vastuumuseon
lausunnossa on todettu.

Vireilla olevassa asemakaavoituksessa ja tarkemmin kaavaluonnoksessa
Kolinportti on merkitty merkinnalla sr; rakennushistoriallisesti, historiallisesti
tai taajamakuvan kannalta arvokas rakennus. Merkintad koskevan
maarayksen mukaan korjaus- ja muutostdissd rakennuksen historialliset
ominaispiirteet on pyrittdva mahdollisuuksien mukaan sailyttamaan.
Kohteita koskevista luvanvaraisista suunnitelmista ja toimenpiteistd on
pyydettavd museoviranomaisen lausunto. Kaavamerkintd ja maardys ei
siten estd purkamista eika toisaalta mydskaan korjaus- ja muutostdissa
ehdottomasti velvoita sailyttdm&&n rakennuksen ominaispiirteitd, vaan
ainoastaan mahdollisuuksien rajoissa.

Asemakaavaluonnoksessa Kolinportin  kiinteiston tehokkuusluvuksi on
merkitty 0,5. Tama tarkoittaa noin 10 000 k-m? maaraista rakennusoikeutta.
Rakennusoikeuden toteuttaminen kokonaisuudessaan kiinteistblle ei ole
mahdollista Kolinportin huoltoasemarakennus sailyttden, vaan edellyttaisi
rakennuksen purkamista. Toisaalta lisdrakennusoikeuden toteuttaminen
tontille joltain osin  merkitsisi mitd todenndkéisimmin  Kolinportin
maisemallisen / taajamakuvan menetystd sen “hukkuessa” muuhun
rakentamiseen. Kaavassa ei siten téllakaan perusteella ole voitu katsoa
halutun varmistaa Kolinportin rakennuksen sailyminen ja estéda purkamista.

Asemakaavaa koskevan selostusluonnoksen mukaan aihetta koskeva
selvitys on osayleiskaavan yhteydessa tehty Rakennetun
kulttuuriympariston selvitys (Koli-Ahmovaara OYK, Sweco 2021) eika muita
selvityksia ole merkitty laadittavaksi. Tasta on paateltavissa, ettei Kolinportin
suojeluarvoja ole katsottu tarpeelliseksi selvittda osayleiskaavaa enempaa
ja siten siihen liittyvat suojelun taso olisi kaavaluonnoksen mukaisena
(vastaava kuin osayleiskaavassa) riittava. Rakennuksen suojelua ei siis ole
ilmeisesti tarkoitettu tutkittavan nykyista enempaa.

Kunta ei ole mydskaan asettanut kaavan laatimiseksi rakennuskieltoa, joka
sinallaan olisi jo vahva indikaatio myos purkamisen estymisen suhteen.

Edella todetun perusteella ja ottaen huomioon kunnan kaavoitukseen liittyva
laaja harkintavalta on katsottava, etta Kolinportin suojeluarvoista on tehty jo
linjaus asemakaavoituksessa, kun Kolinporttia koskien ei kaava-
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luonnoksessa ole varsinaista purkamisen estavdd suojelumaéraysta eika
tallaista ole linjattu kaavoitusprosessin jatkossa tutkittavan. Edelleen on
todettava tdman ratkaisun olevan linjassa yleiskaavoituksessa tehdyn ja
selvitetyn ratkaisun kanssa ja siten yleiskaavan ohjausvaikutus on otettu
huomioon eikd asemakaavaluonnoksen voida siten katsoa olevan lain
vastainen.

On siten katsottava, ettei vireilla ole sellaista kaavaa, joka indikoisi
purkamisen estavia suojeluarvoja. Mikali tilanne olisi tAm4, olisi oletettavaa,
ettd asemakaavaluonnoksen lahtékohtana olisi ollut purkamisen estava
suojelumerkintd, asia olisi selke&sti ilmaistu tarkemmin tutkittavaksi ja siten
mahdollisesti purkamisen estavan suojelumerkinndn asettamiseksi ja
mahdollisesti kunta olisi lisdksi asettanut rakennuskiellon asemakaavan
laatimiseksi.

Kiinteist6 Oy Kolinportti katsoo, ettd vireilla oleva kaavoitus ei esta
purkamisluvan myontamista.

5. Kolinportin suojeluarvot

Lupahakemuksessa on selvitetty Kolinportin rakennuksen kuntoa ja sen
korjaustarpeen mukaista kustannusarviota. Kustannusarvio on korjauksille
noin 3,7 Me(alv 0). Kustannusarvion osalta on todettava, ettd se antaa
ritthvan ja oikean kuvan siitd, mitd rakennuksen ja sen pihapiirin
korjaaminen asianmukaisesti, turvallisesti, terveellisesti ja taloudellisesti
jatkossa vaatisi, jotta siella voidaan harjoittaa kayttotarkoituksen mukaista
toimintaa tarkoituksenmukaisesti ja taloudellisesti kannattavalla tavalla.
Toinen kustannusarvio on sisaltanyt vain hyvin pinnallisia ja / tai kriittisia
toimenpiteita eikd siten anna oikeaa kuvaa korjausvelan tasosta ja
rakennuksen kunnosta.

Kustannusarviota (3,7 Me) ei ole syyta kritisoida siksi, ettd siina on huomioitu
korjaustarpeet laajasti ja kattavasti, eika vain suojelullisia arvoja omaavien
elementtien  yllapitamiseksi tai muutoin  rakennuksen  yleiseksi
valttamattomaksi yllapitdmiseksi. Rakennuksen kunnon arvioinnin (osana
suojeluarvoja) lahtokohdaksi tulee siis ottaa ne toimenpiteet, joita tarvitaan
rakennuksen tosiasialliseksi tarvittavan laajaksi korjaamiseksi ja pitamiseksi
kunnossa. Korjauskustannusten maard  suhteessa  vastaavan
uudisrakennuksen rakennuskustannuksiin (arvio noin 4,9 Me, alv 0) on
merkittavan suuri.

Merkittdvien korjauskustannusten lisaksi tulee huomioida rakennuksessa
harjoitettavan toiminnan kannattavuus ja siten mahdollisuudet paitsi kattaa
mainitut korjauskustannukset myos pitéda toimintaa ylla jatkossa ja pitkalla
tahtaimella. Kolinportin toiminta on ollut sen osakkeenomistajille usean
vuoden kannattamatonta ja lisdksi yksi liiketiloista on ollut vuokraamatta noin
10 vuotta. Kokonaisuudessaan tappiota on kertynyt noin 200 000 — 300 000
euroa vuodessa.

Alueen palveluiden tosiasiallinen ja riittava kysynta keskittyvat muualle kuin
Kolinporttiin, mink& vuoksi Kolinportilla ei voida katsoa olevan edellytyksia
myo6skaan saada toimintaa kannattavaksi tulevaisuudessakaan.

Vireilla olevassa asemakaavassa Kkiinteiston kayttotarkoitukseksi on
maaritelty KLH eli huoltoasema- ja lilkerakennusten korttelialue. Kaupungin
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tarkoituksena ei siten ole mydskaan muuttaa rakennuksen kayttétarkoitusta
kaavassa tai mahdollistaa siind erilaisia kayttotarkoituksia, mika antaisi
joustovaraa rakennuksen jatkokaytolle tulevaisuudessa.

Ottaen huomioon, ettd Kolinportin kaytté nykyisellaan ei ole ollut
kannattavaa, vuokraustilanne on heikko eikd Kkayttbtarkoitusta ole
tarkoituskaan muuttaa, on katsottava, ettei rakennuksen kaytolle ole
jatkossakaan sellaisia edellytyksia, ettd siihen mahdollisesti liittyvia
jonkinasteisia suojeluarvoista pystyttaisiin turvaamaan.

Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen, Pohjois-Karjalan alueen vastuumuseon,
Pohjois-Karjalan maakuntaliiton ja Suomen Arkkitehtiliitto SAFA:n lausunnot
nojaavat pitkalti maakuntakaavan ja osayleiskaavan merkint6ihin ja niissa
lausuttuihin taustaperusteluihin. Lausunnoissa on lisaksi viitattu erindisiin
Kolinportin  noteerauksiin  arkkitehtuurijulkaisuissa ja  vastaavissa.
Lausunnoissa ei juurikaan ole esitetty yleispiirteisempiin kaavoihin ndhden
uusia suojelullisia arvoja muodostavia elementtejd tai perusteluja. Koska
naiden suojelullisten arvojen merkitys on kaavamerkinndin ja maarayksin
myos kaavaluonnoksessa saanut l6yhan suojelullisen  muodon
(ominaispiirteet  otettava  huomioon  korjaus- ja  muutostbissa
mahdollisuuksien mukaan, ei purkamisen estavdd merkintda), on
katsottava, etteivat lausunnot tuo suojelullisen asteen jo tehtyd kaavallista
arviointia painavampaa arvoa eikd niilla siten ole itsendista ratkaisevaa
merkitysta.

Kiinteisté Oy Kolinportin nakemyksen mukaan Kolinporttiin ei liity sellaisia
erityisia arvoja, joiden sailyminen tulisi turvata pysyvasti.

Ottaen huomioon rakennuksen kunto, sen ettei toiminta ole ollut eika
jatkossa voisi muuttua kannattavaksi ja sen, ettei Kolinportilla ole sellaisia
painavia erityisid arvoja, jotka tulisi pysyvasti turvata, Kolinporttiin ei liity
sellaisia perinne-, kauneus- tai muita arvoja, jotka purkamisluvan
epaamisella tulisi turvata.

Lopuksi on todettava, ettd lausunnoissa ja palautteissa esiin tuodut
purkamista vastustavat ekologiset argumentit tai argumentit palveluiden
menettdmisen puolesta, eivat ole purkamisen edellytysten harkinnassa
laillisesti huomioitavissa olevia seikkoja eika niihin siten ole tarvetta tasséa
vastineessa ottaa kantaa.

6. Yhteenveto
Koy Kolinportti katsoo edella todetuin perustein, etta
- Vireilld oleva asemakaavoitus ei ole este purkamisluvan mydntamiselle,
- Kunta ei ole ryhtynyt my6skdan muihin toimenpiteisiin tai osoittanut
muuta painavaa indikaatiota siitd, etté se tulisi suojelemaan Kolinportin
rakennuksen purkamisen estavalla maarayksella;
- Asemakaavaluonnoksen merkintd ja maarays eivéat ole maakuntakaavan

tai yleiskaavan sitovan ohjausvaikutuksen vastaisia eika kaavaluonnos
Vvoi siten muodostua lainvastaiseksi; eika
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- Kolinportilla ei ole sellaista suojeluarvoa, jonka perusteella voitaisiin
katsoa, ettd kaavaluonnoksessa tehty ratkaisu kaavamerkinnasta ja
maarayksista olisi lainvastainen ja asiassa tulisi sen vuoksi odottaa
kaavoituksen lainvoimainen lopputulos ennen  purkamisluvan
myontamista.

Siten purkamisluvan myontamiselle ei ole MRL 139 8:ssa tarkoitettuja
esteitd ja lupa on asian ollessa oikeusharkinnan varassa myonnettava.

7. Allekirjoitukset

Juuassa 12. paivana joulukuuta 2024

Kiinteisté Oy Kolinportti

Jani Pakarinen Antti P6lénen
Hallituksen puheenjohtaja Hallituksen jasen
Sami Pakarinen Pasi Vornanen

Hallituksen jasen Hallituksen jasen
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