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JUUAN KUNNAN YMPARISTOLAUTAKUNNALLE

Asia;

Oikaisuvaatimus rakennustarkastajan paatokseen koskien Kiinteistt Oy
Kolinportin purkamislupahakemusta

Paatos, jota oikaisuvaatimus koskee:

Juuan kunnan rakennustarkastajan paatos nro 1 /2024, 31.1.2025
asianumero 306/10.03.00.07/2024

Oikaisuvaatimuksen tekija:

Vaatimukset:

Perustelut:

Kiinteistd Oy Kolinportti, y-tunnus 0808888-7 (jaljempana Kiinteistdyhtio)

Kiinteistdyhti6 vaatii oikaisemaan rakennustarkastajan paatosta siten,
ettd rakennustarkastajan paatds kumotaan ja purkamislupa mydnnetaan
Kiinteistéyhtion hakemuksen mukaisesti koskien koko rakennusta
lukuunottamatta polttoaineen jakelupistetta.

Maankaytto- ja rakennuslain 139 8in mukaan purkamisluvan
myontadmisen edellytyksena on, ettei purkaminen merkitse rakennettuun
ympadristéoén sisaltyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen
havittamista eika haittaa kaavoituksen toteuttamista.

Kiinteistéyhti6 on hakenut purkamislupaa ja vaatii lupaa koskevan
paatoksen oikaisua mainitun lainkohdan mukaisilla, ei rakennuksen
kunnolla tai korjauskustannusten maaralla, kuten rakennustarkastajan
paatoksessa todetaan.

Kiinteistéyhti® on nimenomaisesti todennut purkamislupahakemuksen
johdosta annettua palautetta ja lausuntoja koskevassa vastineessaan,
ettd rakennuksen kunto ei ole itsessddn peruste purkuluvan
myontamiselle, mutta silla voi olla huomattava merkitys suojeluarvon
olemassaolon kannalta erityisesti jos otetaan huomioon se, ettei
rakennukselle ole Iloydettdvissa sellaista kayttajaa, jolla olisi
mahdollisuudet kunnostaa ja yllapitad rakennusta. Rakennuksen
tosiasiallista ja tarkoituksenmukaista "elinkelpoisuutta” on siten pidetty
oikeuskaytdnnossa yhtena huomioitavana nakokulmana suojeluarvoa
arvioitaessa.
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Rakennustarkastaja on paatoksessdan katsonut ratkaisevaksi
Kolinportin rakennusta koskevan vireill& olevan asemakaavan.

Paatoksessa on todettu, ettd oikeuskaytantd ohjaa vahvasti kunnallisia
rakennusvalvontaviranomaisia epddmdadan  purkamisluvan, mikali
suojelua koskevan asian voi ratkaista kaavoituksen yhteydessa.
Kuitenkaan, kuten paatdksessakin nimenomaisesti todetaan, kyse ei ole
ehdottomasta oikeusohjeesta siirtda lupaharkintaa asemakaavoitukseen.
Paatdksessa on viitattu nimenomaisina ratkaisuina korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuihin KHO 2002:73 ja KHO 2002:74 sekd KHO
2020:158.

Kiinteistdyhti6 toteaa, ettd vireilld olevalle asemakaavoitukselle tai sen
puuttuessa yleisesti ottaen toisaalta kunnan velvollisuudelle pitdd kaavat
ajan tasalla ja toisaalta laajalle harkintavallalle kaavoituksen suhteen
tulee lahtokohtaisesti antaa asiassa merkitysta. Asemakaavoituksella ei
kuitenkaan ole mitddn purkamisluvan edellytyksissa mainittua
nimenomaista asemaa eika sité sellaisena ole oikeuskaytdannosséakaan
kategorisesti pidetty.

Asemakaavoituksen merkitystéd tulee siten tarkastella asiaan liittyvien
erityispiirteiden kautta ja pelkkd& prosessia eritellymmin, jolloin vasta
voidaan maadritella asemakaavoituksen merkitys kussakin asiassa.
Rakennustarkastajan paatoksessa ei ole ké&sitelty asemakaavoitusta
tasta nédkokulmasta, johon Kiinteistdyhtid on vastineessaan kiinnittanyt
huomiota, vaan nojauduttu pitkalti pelkastddn asemakaavoituksen
vireillaoloon sellaisenaan.

Oikeuskaytannossa (KHO 2002:73 ja 2002:74 sekd KHO 27.8.2013 t.
2649) verrattain selkeitd tapauksia ovat olleet purkamisluvan estymisen
kannalta ne, joissa suojelua koskeva asia on ollut tai saatettu vireille
kaavoituksen tai rakennusperinndn suojelusta annetun lain nojalla.

Vireilld olevan prosessin on Kkatsottava indikoivan mahdollista
suojeluarvoa. Arvioinnissa on kuitenkin kiinnitettdva huomiota vireilla
olevan prosessin sisaltoon ja tarkasteltava sita, mitkd prosessin tavoitteet
ovat. Kyseeseen tulee joko rakennusperinnén suojelusta annetun lain
nojalla vireilla oleva asia tai asemakaavoitus.

Mikali kyse on rakennusperinndon suojelusta annetun lain mukaisesta
prosessista (kuten KHO 2002:73 ja 2002:74) indikaatio suojeluarvosta
johtuu jo lain tarkoituksesta eika tallgin voi olla epaselvaa, mika vireilla
olevan prosessin tarkoitus (suojelu) on.

Asemakaavan kohdalla suojeluarvon indikaatiota tulee voida tarkastella
rakennusperinndn suojelusta annetusta laista poiketen kuitenkin myds
silla perusteella, millaisia tavoitteita ja tarkoituksia kaavalle on asetettu,
millaisia selvityksid aiheesta on tehty tai on tarkoitus tehda ja millaisena
kaavaa on kunnassa lahdetty tydstamaan (luonnos tai ehdotus) eika siten
vain kategorisesti sen perusteella, ettéd kaava - riippumatta sen sisallosta
- on vireilld ja siksi estéaisi purkamisluvan myontamisen. Tapauksessa
KHO 27.8.2013, taltio 2649 kunnassa oli vireilld kaavamuutos, jonka
tarkoituksena oli uudistaa rakennusten suojelua koskevaa kaavoitusta.
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Purettavaksi haettu kohde oli selvitysaineistossa siséllytetty
merkittdvimpaan I-luokkaan.

Kiinteistoéyhtion nakemyksen mukaan rakennustarkastajan paattksessa
on virheellisesti tarkasteltu ainoastaan sitd, ettéd Kolinporttia koskien on
vireilla asemakaava. Ennakkopaatoksista KHO 2002:73 ja KHO 2002:74
on ollut kyse rakennusperinnén suojelusta annetun lain mukaisen
suojeluprosessin vireillaolosta, ei asemakaavoituksesta, eika niista voida
tehd& suoria johtopaatoksia vireilla olevan asemakaavan merkityksesta
sellaisenaan.

Vaikka asemakaavoista pdaatetddn valtuustossa, on purkulupia
koskevassa oikeuskaytannossa tarkasteltu myos kaavoitukseen liittyvi&
epavirallisia tai ikaan kuin keskeneréisia toimenpiteita.

Esimerkiksi tapauksessa KHO 27.8.2004, t. 2070 riittavana ei pidetty sita,
ettd kohde oli merkitty kaupungin rakennussuojelun kohdeluetteloon, kun
kunta ei ollut vuodesta 1959 lahtien voimassa olleesta rakennuskiellosta
huolimatta ryhtynyt toimenpiteisiin kaavan laatimiseksi. Tapauksessa
KHO 2021:82 riittavana ei mydskaan ole pidetty sitd, ettd kaupunki oli
kaynnistanyt kulttuuriymparist6d koskevan teemayleiskaavan laadinnan.
Samaisen ratkaisun mukaan ratkaisevana ei pidetty myoskaan sita, etta
kohde oli merkitty vaihemaakuntakaavaan sisaltyvddn maakunnallisesti
arvokkaita rakennetun kulttuuriympériston kohteita koskevaan luetteloon.

Tapauksessa KHO 2021:185 rakennukset oli merkitty paitsi
Museoviraston rakennettujen kulttuuriympéaristjen inventointiin  myos
maakuntakaavassa oli merkinta, jonka mukaan yksityiskohtaisemmassa
rakentamisessa ja kéaytossa oli varmistettava, ettd valtakunnalliset
merkittdvan kulttuuriymparistdjen arvot sailyvat. Kaupunki oli kuitenkin
ilmaissut, ettei silla ole tarkoitusta ryhtya kaavoittamaan kyseessa olevaa
tehdasaluetta, mille annettiin paljon painoarvoa ratkaisussa.

Tapauksista on tehtavisséd se paatelma, ettéd vaikka kohteeseen liittyisi
jokin indikaatio sen suojeluarvoista, on kunnalla kuitenkin kaavoitukseen
littyvan harkintavaltansa puitteissa oikeus p&attad, milloin ja minne
kaavoja laaditaan. Mikali kunta on ilmaissut olevansa ryhtymatta
kaavoitukseen, on passiivisuudellaan ilmaissut olevansa kayttamattd tata
harkintavaltaansa tai ilmaissut nakemyksenséa suojeluarvoista vain 16yhin
keinoin, voidaan sen katsoa tehneen asiassa ratkaisun. Talldin
purkamislupaharkintaa ei voida kayttaa ikaan kuin asian uudelleen
arvioinnin tai aikalisé&n valineend, vaan tilanteessa on nojauduttava siihen,
ettd kunnan on katsottava tehneen asiassa jo ratkaisun. Arvioinnilla on
l&heinen liityntd siihen, ettd kunnilla on kaavoitukseen liittyen laaja
harkintavalta sen suhteen, minne, milloin ja minka sisaltdisia kaavoja
laaditaan. Kunnan ratkaisuja kaavoituksen suhteen eivat siten ole
purkamisen nakdkulmasta ainoastaan lopulliset lainvoimaiset kaavat,
vaan myos kaavoittamatta jattaminen tai kaavoittamiseen ryhtyminen
ilman aikomusta rakennusten suojeluun.

Rakennustarkastajan paatoksessd ei ole huomioitu sita, ettd vireilla
olevassa Ahmovaaran asemakaavassa Kolinporttia  koskevan
kaavamaarayksen (luonnoksen) mukaan Kkorjaus- ja muutostdissa
rakennuksen historialliset ominaispiirteet on pyrittdva mahdollisuuksien
mukaan sailyttamaén. Kaavamerkinta ja maarays ei siten esté purkamista
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eika toisaalta mydskaan korjaus- ja muutostoissa ehdottomasti velvoita
sailyttAmaan  rakennuksen  ominaispiirteita, @ vaan  ainoastaan
mahdollisuuksien rajoissa. Vireilla ei siten ole asemakaavaa, jossa
l&htokohtana olisi purkamisen estdva kaavamerkintd. Kunnan on
katsottava jo punninneen suojelun tason ja tehneen siten ratkaisun
maarittelemalld kaavaan merkinnan ja maarayksen, jonka tarkoituksena
on séailyttdd rakennuksen ominaispiirteet korjattaessa, mutta sallia
purkamisen.

Myoskdaan muun ohella Kolinporttia koskevan Koli-Ahmovaaran
osayleiskaavan mukainen kaavamerkinta kh ja kaavaméaarays eivat esta
purkamista, vaan niiden mukaan kyse on rakennushistoriallisesti,
historiallisesti tai taajamakuvan kannalta merkittdvasta rakennuksesta,
jonka korjaus- ja muutostoissa rakennuksen historialliset ominaispiirteet
on séilytettava.

Osayleiskaava ei siten kiella purkamista ja my6s osayleiskaavassa on
kunnan katsottava jo osaltaan tehneen ratkaisun Kolinportin suojelun
tasosta, mika tassd tapauksessa tarkoittaa sitd, ettei rakennuksen
purkamista ole kielletty, mutta rakennusta korjattaessa siihen liittyvat
suojeluarvot tulee ottaa tietyssa mé&arin huomioon. Rakennustarkastajan
paatoksessa on siten katsottava arvioidun virheellisesti osayleiskaavan
ohjausvaikutuksen huomioon ottamista, silla osaltaan ratkaisu suojelun
tasosta on tehty jo osayleiskaavassa.

Ahmovaaran asemakaavaluonnoksen ja selostuksen yhteydessa ei ole
tuotu esiin mitaan sellaisia Kolinportin suojeluarvoja koskevia uusia
seikkoja tai selvityksid, jotka eivét olisi olleet osayleiskaavassa tehdyn
ratkaisun perusteena. Mydsk&aan uusia selvityksia ei ole ilmaistu asiassa
tehtavan. Siten Kolinportilla ei ole katsottava olevan sellaista
suojeluarvoa, jota ei olisi jo toisaalta Koli-Ahmovaaran osayleiskaavan
ratkaisussa ja toisaalta vireilld olevassa asemakaavaluonnoksessa
huomioitu.

Kiinteistéyhtit katsoo edella mainituin perustein, ettd rakennustarkastajan
paatosta tulisi kumota ja purkamislupa myontaa.

12.2.2025 Juuka

Kiinteisté Oy Kolinportti

Jani Pakarinen Antti P6l6nen
Hallituksen puheenjohtaja Hallituksen jasen
Sami Pakarinen Pasi Vornanen

Hallituksen jasen Hallituksen jasen
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JUUAN KUNNAN YMPARISTOLAUTAKUNNALLE

Asia;

Oikaisuvaatimus rakennustarkastajan paatokseen koskien Kiinteistt Oy
Kolinportin purkamislupahakemusta

Paatos, jota oikaisuvaatimus koskee:

Juuan kunnan rakennustarkastajan paatos nro 1 /2024, 31.1.2025
asianumero 306/10.03.00.07/2024

Oikaisuvaatimuksen tekija:

Vaatimukset:

Perustelut:

Kiinteistd Oy Kolinportti, y-tunnus 0808888-7 (jaljempana Kiinteistdyhtio)

Kiinteistdyhti6 vaatii oikaisemaan rakennustarkastajan paatosta siten,
ettd rakennustarkastajan paatds kumotaan ja purkamislupa mydnnetaan
Kiinteistéyhtion hakemuksen mukaisesti koskien koko rakennusta
lukuunottamatta polttoaineen jakelupistetta.

Maankaytto- ja rakennuslain 139 8in mukaan purkamisluvan
myontadmisen edellytyksena on, ettei purkaminen merkitse rakennettuun
ympadristéoén sisaltyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen
havittamista eika haittaa kaavoituksen toteuttamista.

Kiinteistéyhti6 on hakenut purkamislupaa ja vaatii lupaa koskevan
paatoksen oikaisua mainitun lainkohdan mukaisilla, ei rakennuksen
kunnolla tai korjauskustannusten maaralla, kuten rakennustarkastajan
paatoksessa todetaan.

Kiinteistéyhti® on nimenomaisesti todennut purkamislupahakemuksen
johdosta annettua palautetta ja lausuntoja koskevassa vastineessaan,
ettd rakennuksen kunto ei ole itsessddn peruste purkuluvan
myontamiselle, mutta silla voi olla huomattava merkitys suojeluarvon
olemassaolon kannalta erityisesti jos otetaan huomioon se, ettei
rakennukselle ole Iloydettdvissa sellaista kayttajaa, jolla olisi
mahdollisuudet kunnostaa ja yllapitad rakennusta. Rakennuksen
tosiasiallista ja tarkoituksenmukaista "elinkelpoisuutta” on siten pidetty
oikeuskaytdnnossa yhtena huomioitavana nakokulmana suojeluarvoa
arvioitaessa.
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Rakennustarkastaja on paatoksessdan katsonut ratkaisevaksi
Kolinportin rakennusta koskevan vireill& olevan asemakaavan.

Paatoksessa on todettu, ettd oikeuskaytantd ohjaa vahvasti kunnallisia
rakennusvalvontaviranomaisia epddmdadan  purkamisluvan, mikali
suojelua koskevan asian voi ratkaista kaavoituksen yhteydessa.
Kuitenkaan, kuten paatdksessakin nimenomaisesti todetaan, kyse ei ole
ehdottomasta oikeusohjeesta siirtda lupaharkintaa asemakaavoitukseen.
Paatdksessa on viitattu nimenomaisina ratkaisuina korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuihin KHO 2002:73 ja KHO 2002:74 sekd KHO
2020:158.

Kiinteistdyhti6 toteaa, ettd vireilld olevalle asemakaavoitukselle tai sen
puuttuessa yleisesti ottaen toisaalta kunnan velvollisuudelle pitdd kaavat
ajan tasalla ja toisaalta laajalle harkintavallalle kaavoituksen suhteen
tulee lahtokohtaisesti antaa asiassa merkitysta. Asemakaavoituksella ei
kuitenkaan ole mitddn purkamisluvan edellytyksissa mainittua
nimenomaista asemaa eika sité sellaisena ole oikeuskaytdannosséakaan
kategorisesti pidetty.

Asemakaavoituksen merkitystéd tulee siten tarkastella asiaan liittyvien
erityispiirteiden kautta ja pelkkd& prosessia eritellymmin, jolloin vasta
voidaan maadritella asemakaavoituksen merkitys kussakin asiassa.
Rakennustarkastajan paatoksessa ei ole ké&sitelty asemakaavoitusta
tasta nédkokulmasta, johon Kiinteistdyhtid on vastineessaan kiinnittanyt
huomiota, vaan nojauduttu pitkalti pelkastddn asemakaavoituksen
vireillaoloon sellaisenaan.

Oikeuskaytannossa (KHO 2002:73 ja 2002:74 sekd KHO 27.8.2013 t.
2649) verrattain selkeitd tapauksia ovat olleet purkamisluvan estymisen
kannalta ne, joissa suojelua koskeva asia on ollut tai saatettu vireille
kaavoituksen tai rakennusperinndn suojelusta annetun lain nojalla.

Vireilld olevan prosessin on Kkatsottava indikoivan mahdollista
suojeluarvoa. Arvioinnissa on kuitenkin kiinnitettdva huomiota vireilla
olevan prosessin sisaltoon ja tarkasteltava sita, mitkd prosessin tavoitteet
ovat. Kyseeseen tulee joko rakennusperinnén suojelusta annetun lain
nojalla vireilla oleva asia tai asemakaavoitus.

Mikali kyse on rakennusperinndon suojelusta annetun lain mukaisesta
prosessista (kuten KHO 2002:73 ja 2002:74) indikaatio suojeluarvosta
johtuu jo lain tarkoituksesta eika tallgin voi olla epaselvaa, mika vireilla
olevan prosessin tarkoitus (suojelu) on.

Asemakaavan kohdalla suojeluarvon indikaatiota tulee voida tarkastella
rakennusperinndn suojelusta annetusta laista poiketen kuitenkin myds
silla perusteella, millaisia tavoitteita ja tarkoituksia kaavalle on asetettu,
millaisia selvityksid aiheesta on tehty tai on tarkoitus tehda ja millaisena
kaavaa on kunnassa lahdetty tydstamaan (luonnos tai ehdotus) eika siten
vain kategorisesti sen perusteella, ettéd kaava - riippumatta sen sisallosta
- on vireilld ja siksi estéaisi purkamisluvan myontamisen. Tapauksessa
KHO 27.8.2013, taltio 2649 kunnassa oli vireilld kaavamuutos, jonka
tarkoituksena oli uudistaa rakennusten suojelua koskevaa kaavoitusta.
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Purettavaksi haettu kohde oli selvitysaineistossa siséllytetty
merkittdvimpaan I-luokkaan.

Kiinteistoéyhtion nakemyksen mukaan rakennustarkastajan paattksessa
on virheellisesti tarkasteltu ainoastaan sitd, ettéd Kolinporttia koskien on
vireilla asemakaava. Ennakkopaatoksista KHO 2002:73 ja KHO 2002:74
on ollut kyse rakennusperinnén suojelusta annetun lain mukaisen
suojeluprosessin vireillaolosta, ei asemakaavoituksesta, eika niista voida
tehd& suoria johtopaatoksia vireilla olevan asemakaavan merkityksesta
sellaisenaan.

Vaikka asemakaavoista pdaatetddn valtuustossa, on purkulupia
koskevassa oikeuskaytannossa tarkasteltu myos kaavoitukseen liittyvi&
epavirallisia tai ikaan kuin keskeneréisia toimenpiteita.

Esimerkiksi tapauksessa KHO 27.8.2004, t. 2070 riittavana ei pidetty sita,
ettd kohde oli merkitty kaupungin rakennussuojelun kohdeluetteloon, kun
kunta ei ollut vuodesta 1959 lahtien voimassa olleesta rakennuskiellosta
huolimatta ryhtynyt toimenpiteisiin kaavan laatimiseksi. Tapauksessa
KHO 2021:82 riittavana ei mydskaan ole pidetty sitd, ettd kaupunki oli
kaynnistanyt kulttuuriymparist6d koskevan teemayleiskaavan laadinnan.
Samaisen ratkaisun mukaan ratkaisevana ei pidetty myoskaan sita, etta
kohde oli merkitty vaihemaakuntakaavaan sisaltyvddn maakunnallisesti
arvokkaita rakennetun kulttuuriympériston kohteita koskevaan luetteloon.

Tapauksessa KHO 2021:185 rakennukset oli merkitty paitsi
Museoviraston rakennettujen kulttuuriympéaristjen inventointiin  myos
maakuntakaavassa oli merkinta, jonka mukaan yksityiskohtaisemmassa
rakentamisessa ja kéaytossa oli varmistettava, ettd valtakunnalliset
merkittdvan kulttuuriymparistdjen arvot sailyvat. Kaupunki oli kuitenkin
ilmaissut, ettei silla ole tarkoitusta ryhtya kaavoittamaan kyseessa olevaa
tehdasaluetta, mille annettiin paljon painoarvoa ratkaisussa.

Tapauksista on tehtavisséd se paatelma, ettéd vaikka kohteeseen liittyisi
jokin indikaatio sen suojeluarvoista, on kunnalla kuitenkin kaavoitukseen
littyvan harkintavaltansa puitteissa oikeus p&attad, milloin ja minne
kaavoja laaditaan. Mikali kunta on ilmaissut olevansa ryhtymatta
kaavoitukseen, on passiivisuudellaan ilmaissut olevansa kayttamattd tata
harkintavaltaansa tai ilmaissut nakemyksenséa suojeluarvoista vain 16yhin
keinoin, voidaan sen katsoa tehneen asiassa ratkaisun. Talldin
purkamislupaharkintaa ei voida kayttaa ikaan kuin asian uudelleen
arvioinnin tai aikalisé&n valineend, vaan tilanteessa on nojauduttava siihen,
ettd kunnan on katsottava tehneen asiassa jo ratkaisun. Arvioinnilla on
l&heinen liityntd siihen, ettd kunnilla on kaavoitukseen liittyen laaja
harkintavalta sen suhteen, minne, milloin ja minka sisaltdisia kaavoja
laaditaan. Kunnan ratkaisuja kaavoituksen suhteen eivat siten ole
purkamisen nakdkulmasta ainoastaan lopulliset lainvoimaiset kaavat,
vaan myos kaavoittamatta jattaminen tai kaavoittamiseen ryhtyminen
ilman aikomusta rakennusten suojeluun.

Rakennustarkastajan paatoksessd ei ole huomioitu sita, ettd vireilla
olevassa Ahmovaaran asemakaavassa Kolinporttia  koskevan
kaavamaarayksen (luonnoksen) mukaan Kkorjaus- ja muutostdissa
rakennuksen historialliset ominaispiirteet on pyrittdva mahdollisuuksien
mukaan sailyttamaén. Kaavamerkinta ja maarays ei siten esté purkamista
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eika toisaalta mydskaan korjaus- ja muutostoissa ehdottomasti velvoita
sailyttAmaan  rakennuksen  ominaispiirteita, @ vaan  ainoastaan
mahdollisuuksien rajoissa. Vireilla ei siten ole asemakaavaa, jossa
l&htokohtana olisi purkamisen estdva kaavamerkintd. Kunnan on
katsottava jo punninneen suojelun tason ja tehneen siten ratkaisun
maarittelemalld kaavaan merkinnan ja maarayksen, jonka tarkoituksena
on séailyttdd rakennuksen ominaispiirteet korjattaessa, mutta sallia
purkamisen.

Myoskdaan muun ohella Kolinporttia koskevan Koli-Ahmovaaran
osayleiskaavan mukainen kaavamerkinta kh ja kaavaméaarays eivat esta
purkamista, vaan niiden mukaan kyse on rakennushistoriallisesti,
historiallisesti tai taajamakuvan kannalta merkittdvasta rakennuksesta,
jonka korjaus- ja muutostoissa rakennuksen historialliset ominaispiirteet
on séilytettava.

Osayleiskaava ei siten kiella purkamista ja my6s osayleiskaavassa on
kunnan katsottava jo osaltaan tehneen ratkaisun Kolinportin suojelun
tasosta, mika tassd tapauksessa tarkoittaa sitd, ettei rakennuksen
purkamista ole kielletty, mutta rakennusta korjattaessa siihen liittyvat
suojeluarvot tulee ottaa tietyssa mé&arin huomioon. Rakennustarkastajan
paatoksessa on siten katsottava arvioidun virheellisesti osayleiskaavan
ohjausvaikutuksen huomioon ottamista, silla osaltaan ratkaisu suojelun
tasosta on tehty jo osayleiskaavassa.

Ahmovaaran asemakaavaluonnoksen ja selostuksen yhteydessa ei ole
tuotu esiin mitaan sellaisia Kolinportin suojeluarvoja koskevia uusia
seikkoja tai selvityksid, jotka eivét olisi olleet osayleiskaavassa tehdyn
ratkaisun perusteena. Mydsk&aan uusia selvityksia ei ole ilmaistu asiassa
tehtavan. Siten Kolinportilla ei ole katsottava olevan sellaista
suojeluarvoa, jota ei olisi jo toisaalta Koli-Ahmovaaran osayleiskaavan
ratkaisussa ja toisaalta vireilld olevassa asemakaavaluonnoksessa
huomioitu.

Kiinteistéyhtit katsoo edella mainituin perustein, ettd rakennustarkastajan
paatosta tulisi kumota ja purkamislupa myontaa.

12.2.2025 Juuka

Kiinteisté Oy Kolinportti

Jani Pakarinen Antti P6l6nen
Hallituksen puheenjohtaja Hallituksen jasen
Sami Pakarinen Pasi Vornanen

Hallituksen jasen Hallituksen jasen
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