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Vaarala-nimisen kiinteiston ostaminen.

Paatosesityksen mukainen paatds kaupunginvaltuustossa vaarantaa Kidex Oy:n typaikkojen
sdilymisen Kiteella. Talla paatokselld Kidex Oy on suuressa vaarassa joutua kielletyn valtiontuen
takaisinperinnan kohteeksi.

Kaupunginvaltuuston paatds syntyi virheellisessa jarjestyksessa ja on ristiriidassa sovellettavan
lainsdadannon kanssa.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavast ja
asianmukaisesta selvittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka
selvitykset.

Kiinteistokauppaa tehdessaan Kiteen kaupungin on otettava huomioon seki paatoksenteon etti
itse sopimuksen lainmukaisuus. Kauppa on lainmukainen, jos paatéksessa on noudatettu
valtiontukisaantdja. Kiteen kaupunki ei voi tehda paatosta kiinteistékaupasta ennen kuin
valtiontukisddntdjen soveltuvuus on luotettavasti selvitetty. Pa4toksen valmistelutekstissa on
selvitettdva valtiontukisdantojen soveltuvuus kauppaan ja esitettivé selvitykset, joilla tuen maara
on madritelty. Jos Kiteen kaupunki katsoo, ettei paatos sisalla valtiontukea, tastd on myds oltava
selvitys.

Valtiontuen kasitteelld ei tarkoiteta ainoastaan rahasuorituksia, vaan myds toimenpiteit, jotka
eivat ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessa mutta jotka eri tavoin alentavat yritysten
vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan
avustusten kaltaisia.

Asian valmistelussa ei ole riittavalla tavalla selvitetty kiinteistosta maksettavan korvauksen eika
tulevan vuokrasopimuksen markkinaehtoisuutta unionin valtiontukisdannoissi edellytetyll3 tavalla.
Ndin ollen edelld mainituilla perusteilla ei voida pitda poissuljettuna sitd, ettd Kidex Oy tai Martela
Oyj tulee saamaan ylikompensaatiota ja siten SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
taloudellista etua.

Paatéksen valmisteluaineistosta ei myoskaan sisally selvitysta kiinteistokaupan mahdollisesta
kilpailua vaaristavasta vaikutuksesta ja vaikutuksesta jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Kun tasta
seikasta ei ole asian valmistelussa esitetty muutakaan selvitystd, ei kauppa- ja kilpailuvaikutusta
koskevien valtiontuen edellytysten tayttymista voida poissulkea.

Mikali kiinteiston ostohinta sisaltaa valtiontukea, on tuesta ennen sen taytantéonpanoa
ilmoitettava EU:n komissiolle. Tallaista ilmoitusta ei ole tehty.



Komissio on tiedonannossaan julkisten viranomaisten tekemistd maa-alueiden ja rakennusten
kauppoihin sisdltyvista tuista yksildinyt menettelyt, joita noudattaen tehtyjen kiinteiston
kauppojen osalta ilmoitusvelvollisuutta ei ole. N&itd menettelyji ei tissi asiassa ole noudatettu,
eikd mahdollisen tuen ilmoitusvelvollisuutta siten voida sulkea pois néilld perusteilla.

Komissio on katsonut, ettei huolellinen yritys ota vastaan kiellettya valtiontukea. Yrityksen tulee siis
itse ottaa selvda valtiontukisaannoistd ja varmistua niiden oikeellisuudesta. Kielletty valtiontuki
peritddn takaisin ja tdma voi olla huomattava isku yrityksen talouteen, silli edes konkurssi ei esta
takaisinperintdd. Kun julkinen taho ja yritys tekevit kiinteistokauppoja, on suositeltavaa, ett3
molemmat osapuolet ovat perehtyneet valtiontukisiantsihin ja tuntevat prosessin. Jos kaupat
toteutuvat oikein, on se hyddyksi kummallekin osapuolelle, silld komission paatokset ja
oikeuskasittelyt saattavat vieda vuosien ajan ja takaisinperinta on seurauksena viarille
menettelylle.

Kaupunginvaltuuston paatdsesityksesta ilmenevien tietojen perusteella ei siten ole mahdollista
sulkea pois SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen valtiontuen edellytysten olemassa oloa.
Kaupunginvaltuuston ei olisi pitdnyt tehdd paatosta toimenpiteen hyviksymisestd ennen
valtiontukimaaraysten ja -sadnnésten soveltuvuuden tarkempaa selvittamista.
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