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Pdytakirjan tarkastus

Pdytakirja on tarkastettu Lieksassa 03.06.2022
Matti Ponkilainen Jouni Karppinen
poytakirjantarkastaja poytakirjantarkastaja

Tama poytakirja on allekirjoitettu sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.
Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.

Pdytakirjan nahtavillapito

Poytakirja pidetdan yleisesti nahtavana Lieksan kaupungin verkkosivuilla
03.06.2022 alkaen.

poytakirjanpitaja Eeva-Liisa Lehikoinen
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Lieksan kaupunki

Kaupunginhallituksen lupajaosto § 44 02.06.2022

Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

Kaupunginhallituksen lupajaosto 02.06.2022 § 44
Kuntalain 103 §:n mukaan toimielin on paatésvaltainen, kun enemman kuin
puolet jasenista on lasna.

Toimielimen kokous on laillinen, kun kokouskutsu on toimitettu toimielimen
jasenille vahintaan kolme (3) paivaa ennen kokousta.

Puheenjohtaja Kokous todetaan laillisesti koolle kutsutuksi ja paatésvaltaiseksi.

Paatos Kokous todettiin laillisesti koolle kutsutuksi ja paatosvaltaiseksi.
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Kaupunginhallituksen lupajaosto § 45 02.06.2022

Poytikirjantarkastajien valinta

Kaupunginhallituksen lupajaosto 02.06.2022 § 45
Kaupungin hallintosaannén 152 §:n mukaan pdytakirja tarkastetaan
toimielimen paattamalla tavalla.

Kokouksessa valitaan kaksi poytakirjantarkastajaa, jotka tarkastavat
poytakirjan paasaantoisesti heti kokouksen jalkeen.

Paatdsehdotus Kaupunginhallituksen lupajaosto paattaa valita poytakirjantarkastajiksi
Matti Ponkilaisen ja Jouni Karppisen.

Paatos Kaupunginhallituksen lupajaosto paatti valita pdytakirjantarkastajiksi Matti
Ponkilaisen ja Jouni Karppisen.
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Lieksan kaupunki

Kaupunginhallituksen lupajaosto § 46 02.06.2022

Esityslistan hyvaksyminen

Kaupunginhallituksen lupajaosto 02.06.2022 § 46

Paatdsehdotus Kokouksen esityslista hyvaksytdan kokouksen asialistaksi.

Paatos Kokouksen esityslista hyvaksyttiin kokouksen asialistaksi.
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Kaupunginhallituksen lupajaosto § 47 02.06.2022

Maa-aineslupahakemus Aittokosken sora-alue

Kaupunginhallituksen lupajaosto 02.06.2022 § 47

247/11.01.00.07/2022

Valmistelija

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Ymparistdbnsuojelusihteeri

Metsahallitus hakee maa-aineslupaa soran ottamiseen Aittokosken sora-
alueelle 422-893-1-11. Alue sijaitsee Lieksan kaupungissa Jongunjoella.
Savijarven kautta alueelle tulee Lieksasta matkaa noin 49,6 kilometria.

Alueen aiempi lupa soran- ja hiekanottoon on paattynyt 15.3.2022. Luvan
mukainen ottomaara oli 290 000 m3ktr, josta on otettu lupa-aikana maa-
aineksia yhteensa 34 210 k-m3. Nyt lupaa haetaan 10 vuodeksi 40 000
m3ktr ottomaaralle.

Hakemuksen vireillaolosta on kuulutettu Lieksan kaupungin ilmoitustaululla
ja internetsivuilla 6.4.-3.5.2022. Lisaksi vireilldolosta ilmoitettiin yhdelle
naapurikiinteistén omistajalle. Hakemuksesta pyydettiin lausunto Pohjois-
Karjalan ELY-keskuksesta. Lausunto saapui 12.5.2022. Hakemuksesta ei
tullut muistutuksia eika mielipiteita.

Ymparistdnsuojelusihteeri

Kaupungin hallituksen lupajaosto mydntaa Metsahallitukselle maa-
ainesluvan liitteena olevan lupapaatoksen mukaisesti.

Kaupungin hallituksen lupajaosto paatti myontaa Metsahallitukselle maa-
ainesluvan liitteena olevan lupapaatoksen mukaisesti.

Lisdtietoja Ymparistdbnsuojelusihteeri Tuula Tirronen, p. 040 1044 795,

Jakelu

Liitteet

tuula.tirronen(at)lieksa.fi

Luvan hakija
Pohjois-Karjalan ELY-keskus

[11 Maa-aineslupa Aittokosken sora-alue



Poytakirja 5/2022
|

LiEi{SA

Lieksan kaupunki

Kaupunginhallituksen lupajaosto § 48 02.06.2022

Lausuntopyyntd / Vesiliikennelain mukaisesta esityksesta Vuonisjarven kylassa sijaitsevalla

Laakeanlammella

Kaupunginhallituksen lupajaosto 02.06.2022 § 48

359/11.01.00.05/2022
Valmistelija

Lausuntopyyntd

Ymparistonsuojelusihteeri

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom pyytaa lausuntoa esityksesta, jolla
kiellettaisiin moottoriveneilla ja muilla koneellisilla kulkuneuvaoilla
likkuminen Lieksan Vuonisjarven kylassa sijaitsevalla Laakeanlammella.
Esityksen laatijana ovat Laakeanlammen kesaasukkaat. Esityksessa ei ole
tarkempia tietoja esityksen tekijoista. Esitys on paivatty saapuneeksi
liikenne- ja viestintavirastoon 17.9.2020.

Esitetyn kiellon perusteena on liikenteen ja ymparistdon suojaaminen.
Moottoriveneelld ajaminen pienella lammella on aiheuttanut vaaratilanteita.
Moottoriveneiden kayttdminen voi myds hairita lintujen pesimarauhaa ja
ajamisesta aiheutuva aallokko voi olla vaaraksi lintujen pesille ja poikasille.

Lausunto pyydetaan toimittamaan Traficomille 13.6.2022 mennessa
ensisijaisesti sdhkodpostitse osoitteeseen kirjaamo@traficom.fi
Lausunnossa on ilmoitettava asian diaarinumero
TRAFICOM/426093/05.01.26.02/2020.

Asiaan liittyva lainsdadanto

Luonnonsuojelulain (1096/1996) ja metsastysasetuksen (666/1996)
mukaan kaikki linnut ovat rauhoitettuja niiden pesimisaikaan ja niille on
annettava pesimisrauha. Rauhoitettujen lintujen pesinnan hairitseminen ja
niiden vahingoittaminen on luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan kielletty.
Luonnonsuojelulain rikkomisesta tahallaan tai huolimattomuudesta on
tuomittava, jollei teko ole luonnonsuojelurikoksena rangaistava,
luonnonsuojelurikkomisesta sakkoon (LSL 58 §).

Vesilain (587/2011) 2 luvun 3 §:n mukaan jokaisella on oikeus tarpeetonta
vahinkoa, haittaa tai hairiota aiheuttamatta kulkea vesistdssa ja sen jaalla.
Vesistdssa kulkeminen on siten yleinen oikeus, jota voidaan vain
perustellusta syyta rajoittaa.

Vesiliikennelain (782/2019) 5 §:n mukaan vesikulkuneuvon kayttajan on
noudatettava olosuhteiden edellyttdamaa huolellisuutta ja varovaisuutta ja
toimittava siten, ettei han ilman pakottavaa syyta vaikeuta tai hairitse
muiden liikkumista vesilla eika aiheuta vaaraa tai vahinkoa muille taikka
vaaraa tai merkittavaa tai tarpeetonta haittaa tai hairiéta luonnolle tai
muulle ymparistolle, kalastukselle, yleiselle luonnon virkistyskaytodlle tai
muulle yleiselle tai yksityiselle edulle.
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Kaupunginhallituksen lupajaosto § 48 02.06.2022

Lausunto

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Vesiliikennelain 101 §:n mukaan liikenne- ja viestintavirasto voi kieltaa
vesikulkuneuvolla liikkumisen maaraajaksi tai toistaiseksi maaratylla
vesialueella tai rajoittaa sita, jos kielto tai rajoitus harkitaan tarpeelliseksi
liikenteen, ympariston, kalastuksen tai muun elinkeinon suojaamiseksi
taikka yleisen luonnon virkistyskaytén tai muun yleisen edun vuoksi.

Traficomin ohjeen: Vesiliikennelain mukaiset kiellot ja rajoitukset
(TRAFICOM/216383/03.04.01.01/2021) mukaan vesiliikennelain nojalla
erikseen annettavat kiellot ja rajoitukset tulevat kyseeseen
poikkeustapauksissa, joissa tarvitaan em. yleista perussaantéa
(vesiliikennelaki 5 §) tdsmallisempaa ja kohdennetumpaa rajoittamista.

Laakeanlammen rannalla sijaitsee nelja loma-asumiseen kaytettavaa
kiinteist6a. Laakeanlampi on noin 20 hehtaarin kokoinen lampi. Kaikki
Kiinteistot sijaitsevat kaakon puoleisella ranta-alueella. Muuten alueen
rannat ovat asumattomia. Alue ei sijaitse luonnonsuojelualueella.

Esityksen mukaan "joku lomaporukka” hairitsee alueen ymparistoa ja
aiheuttaa vaaratilanteita. Esityksessa on tuotu esille se, etta
moottoriveneella ajelu ja vesihiihto on tapahtunut paaasiassa vesilintujen
pesimisaikaan, jolla aiheutetaan hairiétd lammella pesiville linnuille.
Lammella on runsas vesilintukanta mm. joutsen, telkka, koskelo, kaakkuri
ja kuikka. Esityksen mukaan moottoriveneilla ja muilla koneellisilla
kulkuneuvoilla liikkuminen pitaisi ilmeisesti kieltdd kokonaan. Rajoitusaikaa
tai maaraaikaa ei ole esityksessa esitetty.

Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto katsoo, ettd nyt kyseessa oleva
tapaus ei ole sellainen poikkeustapaus, jossa tarvittaisiin yleisia
perussaantodja tasmallisempaa ja kohdennetumpaa rajoittamista
vesialueella. Kyseessa on tietyn porukan aiheuttama hairiokayttaytyminen.
Lintujen pesimarauhan rikkomisessa on kyse luonnonsuojelulain
vastaisesta toiminnasta, jota ei ratkaista vesiliikennelain mukaisella kiellolla
tai rajoituksella, vaan rikoslailla luonnonsuojelulain 58 §:n mukaisesti.

Ymparistdnsuojelusihteeri

Kaupunginhallituksen lupajaosto paattaa antaa esittelytekstin mukaisen
lausunnon vesiliikennelain mukaisesta esityksestad Vuonisjarven kylassa
sijaitsevalla Laakeanlammella.

Kaupunginhallituksen lupajaosto paatti antaa esittelytekstin mukaisen
lausunnon vesiliikennelain mukaisesta esityksesta Vuonisjarven kylassa
sijaitsevalla Laakeanlammella.
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Lisatietoja Ymparistonsuojelusihteeri Tuula Tirronen, p. 040 1044 795,
tuula.tirronen(at)lieksa.fi

Jakelu Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
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Kaupunginhallituksen lupajaosto § 49 02.06.2022

Tiedoksi lupajaostolle

Kaupunginhallituksen lupajaosto 02.06.2022 § 49
Valmistelija Ymparistdbnsuojelusihteeri

1. Ymparistdnsuojelusihteerin lausunto Lieksanjokeen ja Pieliseen
kohdistuvien kalatalousmaksujen kayttdsuunnitelmasta vuosille 2023—
2028; Lieksa, Nurmes ja Juuka. (Dnro 299/11.01.00.05/2022)

2. Ita-Suomen Aluehallintoviraston paatds nro 36/2022, Dnro
ISAVI/7338/2021: Aallonmurtajan osittainen purkaminen ja veneen
laskuluiskan rakentaminen vesistéa tayttamalla. (Dnro
14/03.00.00.00/2022)

3. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen paatés VARELY/3264/2021:
Luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentin mukainen paatés koskien
rauhoitetun lintulajin yksildiden hairintaa ja tappamista. (Dnro
385/11.03.04.00/2022)

Esittelija Ymparistdnsuojelusihteeri

Paatdsehdotus Merkitaan tiedoksi

Paatos Merkittiin tiedoksi.

Lisatietoja Ymparistdnsuojelusihteeri Tuula Tirronen, p. 040 1044 795,

tuula.tirronen(at)lieksa.fi
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Kaupunginhallituksen lupajaosto § 50 02.06.2022

Lausunto Itd-Suomen hallinto-oikeudelle (dnro 782/2022) Lieksan kaupunginhallituksen
lupajaoston paatdksesta 10.3.2022 § 22, Yia-Kolintie 25 pysakdintialue

Kaupunginhallituksen lupajaosto 02.06.2022 § 50

97/10.03.00.01/2022

Valmistelija

Rakennustarkastuspaallikkd

Lieksan kaupunki on vastaanottanut It&-Suomen hallinto-oikeuden
13.4.2022 paivatyn lausuntopyynnon otsikon mukaisessa asiassa, joka
koskee kaupunginhallituksen lupajaoston paatdksesta 10.3.2022 § 22
tehtya valitusta.

Kiinteistélen Kolinkolo (RN:0 17:42) ja Kolinrinne (17:41) omistajat || Gz

jélj. Valittaja, ovat valittaneet kaupunginhallituksen lupajaoston
poikkeamispaatoksesta 10.3.2022 § 22. Lieksan kaupunginhallituksen
lupajaostoa kehotetaan antamaan asiasta lausuntonsa, joka tulee sisaltaa
selostus asiasta, vastaus valittajan esittamiin vaatimuksiin ja niiden
perusteluihin sekad lausuma esitetysta selvityksesta. Lisaksi kehotetaan
toimittamaan kaikki valituksenalaisen paatdksen perusteena olleet
asiakirjat ja muu tarvittava selvitys.

Valittaja vaatii, ettd kaupunginhallituksen lupajaoston paatés kumotaan,
hakemus hylataan ja paatdéksen toimeenpano kielletdan. Lisaksi katsotaan,
ettd asiassa tulisi toimittaa katselmus hakemuksen tarkoittamassa
kohteessa.

Valittaja pyytéda myds, etta hanelle varataan mahdollisuus vastineen
antamiseen mahdollisesta hakijan vastauksesta ja lupaviranomaisen
lausunnosta. Lopuksi valittaja vaatii, etta luvanhakija on velvoitettava
korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut mydhemmin esitettavan laskun
mukaisesti korkolain 4 § 1 mom. mukaisine korkoineen.

LAUSUNTO HALLINTO-OIKEUDELLE

Valittajan vaatimukset tulee hylata perusteettomina ja kaupunginhallituksen
lupajaoston paatds tulee pysyttda voimassa sellaisenaan jaljempana
tarkemmin esitetyin perustein.

Valitusperusteista

Valituksessa vedotaan muun ohella kuulemisessa vaitetysti ilmenneisiin
puutteisiin. Valittajan ndkemyksen mukaan kuulemisen kohteena ollut
aineisto ei ole sisaltanyt kaikkia tarvittavia asiakirjoja. Myos
asianosaisaseman katsotaan lupaprosessin aikana virheellisesti
muuttuneen siten, etta lupa on myoénnetty eri taholle kuin joka on ollut
luvanhakijana. Valittaja myds vaittaa, ettd maankaytto- ja rakennuslain (jal;.
MRL) 171 §:n mukaiset poikkeamisen edellytykset eivat ole tapauksessa
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olleet kasilla, ja etta taustaselvitykset ovat osoittautuneet puutteellisiksi.
Tekstissa arvioidaan, etta lupaviranomaisen menettely on muodostunut
hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastaiseksi. My6s
objektiviteettiperiaate mainitaan yhtena rikottuna oikeusohjeena.
Viranomaiselle poikkeamispaatoksenteossa jaavan
tarkoituksenmukaisuusharkinnan ymmarretaan lisaksi estaneen luvan
myontamisen.

Valittaja luettelee laissa tarkoitettuja poikkeamisen esteita ja nakee
kaikkien niista toteutuneen. Lisaksi arvioidaan, ettei hakemuksen tueksi ole
osoitettu erityista syyta. Valituksen perusteella luvan myodntamisen tai
hankkeen vaihtoehtoja ei ole riittdvassa maarin selvitetty. Vaikutuksia
pohjavedelle ja pintavedelle, matkailulle ja liikenneturvallisuudelle ei
valittajan kasityksen mukaan ole kartoitettu tai sitten niiden tulisi joka
tapauksessa estaa luvan myoéntaminen. Valitus sisaltda myos pitkan
luettelon eldin- ja kasvilajeista, jotka valittajan arvion perusteella voivat
I&hialueella iimenevina vaarantua hankkeen myota, ja joiden elinolot myoés
olisi tullut turvata kielteisella poikkeamispaatoksella. Pysakdintialueen
rakentamista tarkoittava hanke nahdaan palovaarallisena rakennuksena,
johon tulisi soveltaa maankaytto- ja rakennusasetuksen (jalj. MRA)
etaisyysvaatimuksia. Tekstissa sivutaan myos nakemysta ymparistdluvan
tarpeesta seka luonnonsuojelulain soveltumisesta poikkeamisen esteeksi.
Lopuksi valittaja toteaa, ettd myds poikkeamispaatoksen taytantéénpano
tulee kieltaa.

Hankkeen tausta ja alueen suunnittelutilanne

Voimassa olevassa Kolin keskustan osayleiskaavassa (v. 2012)
hakemuksessa tarkoitettu pysakadintialue sijoittuu padosin maa- ja
metsatalousvaltaiselle alueelle, jolla on erityisia ymparistdarvoja (MY-1),
seka osin pientalovaltaiselle asuntoalueelle (AP-1).

Kaavamerkinnan MY-1 selite on seuraava: "Maa- ja metsatalousvaltainen
alue, jolla on erityisia ymparistdarvoja. Metsahakkuu on suoritettava alueen
erityisluonteen edellyttamalla tavalla." Aluetta koskeva maarays ei siten
osoita alueelle muita arvoja tai rajoituksia kuin metsanhakkuisiin liittyvia.
Alue on muokattua maa- ja metsatalousaluetta, jolla kasvaa
istutuskoivikko. Alueelle on laadittu ymparistoselvityksia Kolin keskusta-
alueen osayleiskaavassa 2012, Koli-Ahmovaaran osayleiskaavan
yhteydessa 2020 ja Metsahallituksen toimesta mm. v. 2020. Selvityksissa
on todettu, ettei alueella ole merkittavia luontoarvoja MY-1 merkintaan
liittyen. Liséksi poikkeamishakemuksessa tarkoitettu hankkeen kohdealue
on osin laheisen rakennuspaikan rakennettua pihapiiria.

Hakemuksen kohde on Kolin kansallispuiston valittémassa laheisyydessa
Y1a-Kolintien (maantie) varrella. Alueeseen liittyy maisemallisia ja alueen
maisemointiin liittyvia seikkoja. Poikkeamisen ja rakentamisen vaikutukset
(maisema, hulevedet ym.) on selvitetty ja esitetty hakemuksessa tai
muissa asiaan liittyvissa asiakirjoissa (maisema-analyysi, Natura-
tarvearvio, luontoselvitykset ym.). Lisaksi rakentamisen vaikutukset
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erityisesti Iaheiseen asuinkiinteistodn on huomioitu. Rakentaminen ei
kuitenkaan toteudu suoraan asuinrakennuksen kohdalla vaan siihen
nahden sivussa. Uusi liittymalupa on myodnnetty.

Alueelle on laadinnassa Yla-Kolintie 25 -osayleiskaavan muutos seka Yla-
Kolintie 25 -asemakaava. Esitetty suunnitelma ja lupahakemus toteuttavat
laadinnassa olevien kaavojen tavoitteita kaytannon tasolla.

Pysakadintialueen rakentamiseen liittyvista asioista ja luvittamisesta on
kayty viranomaisneuvotteluja (Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon ELY-
keskukset, 4.12.2020). Mydskaan naissa ei ole tullut esille seikkoja, jotka
estaisivat alueen kayttamisen hakemuksen mukaiseen tarkoitukseen.
Hanke toteuttaa myods kaytannon tasolla asiaan liittyvaa I1td-Suomen
hallinto-oikeuden paatdsta (2.2.2022 nro 234/2022) siita, etta asia tulee
ratkaista poikkeamisella.

Suunnitteilla oleva pysakdintialue tukee siis Metsahallituksen suunnitelmia
mahdollisimman nopealla aikataululla saada ratkaisuja Kolin
pysakointiongelmiin. Poikkeamismenettely mahdollistaa
pysakdintiongelmien ratkaisemisen nopeammalla aikataululla kuin
kaavoituksella. Yla-Kolin alueen olemassa olevat pysakointialueet ovat
riittAmattdmat varsinkin sesonkiaikoina. Pysakdintialue palvelee kaikkia
sielld liikkuvia ja siten myds kaikkia kansallispuistossa vierailevia
asiakkaita, ei pelkastaan Yla-Kolin hotellia, kuten valittaja perusteluissaan
vaittaa. Yla-Kolin pysakdintihanke on yksi kokonaisuus Metsahallituksen
tavoitteesta ratkaista Kolin kylan pysakadintiongelmat ja valituksen alainen
hanke on niista kiireellisimpia. Metsahallitus on teettdnyt Kolin keskusta-
alueelle kokonaisvaltaisen pysakdintisuunnitelman, josta valituksen alainen
hanke on yksi. Eri vaihtoehtoja on siis tutkittu. Pysakdintialueen tarve
suhteessa Kolin kansallispuiston kavijdiden tarpeisiin on esitetty ja
perusteltu tarkemmin ko. Metsahallituksen suunnitelmassa.
Pysakadintialueen rakentaminen ei lisda kavijamaaria mutta tasoittaa
alueella esiintyvia likennetukoksia, jotka aiheutuvat kavijamaarien
kasvusta. Nykytila aiheuttaa enemman haittaa liikkenneturvallisuudelle, kun
kansallispuistoon tulevat autoilevat asiakkaat poukkoilevat edestakaisin
kapealla mutkaisella Yla-Kolintiella.

Kaavoissa maaritellaan sallittu rakennusoikeus tehokkuusluvulla tai
kerrosalamaaran mukaisesti. Koska kyse ei ole rakennuksen
rakentamisesta, ei myodskaan sallittua rakennusoikeutta ylitetd, vaan se
pysyy ennallaan. My6s valittajan vaite siitd, ettd hankkeen my6ta kaavan
mukainen rakennusoikeus ylittyisi, on virheellinen. Valittaja kuvailee
perusteluissaan hanketta rakennuksen rakentamiseksi. On taysin
perusteetonta tehda tallaista rinnastusta pysakointialueen rakentamisessa.

Valittajan vaitteiden oikeudellinen arviointi

Kuulemisesta
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Kuulemisen kohteena ollut aineisto on toimitettu valituksessa tarkoitetuille
asianosaisille hyddyntaen valtakunnallisen Lupapiste-palvelun sisaltamia
tietoja hakemuksesta ja hankkeesta ja kayttden asianosaisten sahkoista
yhteystietoa. Sahkoisen yhteystiedon kayttamiselle on ollut sahkdisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:n mukainen
asiayhteydesta ilmeneva asianosaisen suostumus. Valituksessa ei edes
vedota siihen, ettei asianosainen lainkaan olisi saanut kuulemisaineistoa
tiedokseen, tai etta tiedoksiantomuoto olisi ollut vaara. Kuulemisilmoitus on
lisaksi toimitettu postitse Suomessa asuvan asianosaisen viralliseen
osoitteeseen kaikkine liiteaineistoineen. Nailtdkin osin on toimittu
hallintolain 59 §:n mukaisen ns. tavallisen tiedoksiannon vaatimuksia
noudattaen.

Kuulemisilmoituksessa on nimenomaisesti mainittu, mista mahdollisesti
tarpeellinen tausta- ja lisatieto on saatavilla. Hakemusasiakirjojen on
todettu olevan nahtavina Lieksan kaupungin rakennusvalvonnassa
osoitteessa Pielisentie 3, 81700, Lieksa. Asianosaisilla on ollut
kuulemisilmoituksessa tarkoitettu pitkahko aika vastata
kuulemisilmoitukseen ja tarvittaessa esittaa sitd ennen taydentaviakin
kysymyksia tiedontarpeisiinsa liittyen. Tallaisia ei kuitenkaan ole iimennyt.
Kaikki edelld lausuttu huomioiden kuuleminen voidaan katsoa toteutetun
hallintolain 34 §:n mukaisesti seka asianosaisten intresseja ja oikeusturvaa
korostaen.

Poikkeamisen yhteydessa hankkeesta esitettava selvitys poikkeaa siita,
mita rakennus- tai toimenpideluvan yhteydessa vaaditaan selvitettavan.
Poikkeamis- ja rakennus- tai toimenpidelupa ovat toisistaan erilliset
instituutiot, joita arvioidaan omine edellytyksineen ja taustaselvityksineen.

Luvanhakijan ja -haltijan asemasta

Asiakirjoista ja olosuhteista selvasti kay ilmi, ettéd paatdsasiakirjassa on
yhdessa kohdassa erehdyksessa luvanhakijaksi ilmoitettu kiinteistén
omistaja kiinteiston haltijan sijasta. Epajohdonmukaisella ilmaisulla ei ole
vaikutusta paatoksesta nakyvaan selvaan ja kiistattomaan
johtopaatokseen siita, etta luvanhakijana ja -haltijana on kiinteiston haltija
eli Metsahallitus Luontopalvelut Jarvi-Suomi (jalj. Metsahallitus).
Omistusoikeuden mainitseminen erehdyksessa hallintacikeuden
perusteena yhdessa kohdassa ei ole aiheuttanut sekaannusta siita, etta
luvanhakijana on tosiasiallisesti ollut Metsahallitus vuokrasopimukseen
perustuvan kiinteiston hallintaoikeutensa nojalla. Katsomme, ettei asiassa
vallitse minkaanlaista epaselvyytta siitd, mille asianosaiselle lupa on
myonnetty.

Erityisen syyn vaatimuksesta

MRL 171 § 1 momentissa todettu erityisen syyn vaatimus on tarkoitettu
mitoittaa valjaksi tapauskohtaisen kokonaisharkinnan perusteella (nain
esim. KHO:2015:144). Hakemuksen mukaisena erityisend syyna on tassa
pidettdva etenkin alueen pysakdinti- ja likenneongelmien ratkaisemisen
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tarvetta. Jo varhaisessa tulkintakaytannossa on katsottu, etta riittava
erityinen syy luo viranomaiselle my6s velvollisuuden myontaa
poikkeamislupa. Rakennuslain aikainen hallinto- ja oikeuskaytantd ohjaa
sinansa kuvaavalla tavalla erityisen syyn tulkintaa. (HE 101/1998 vp.,
poikkeamisen edellytyksia koskeneen 172 §:n yksityiskohtaiset perustelut).
Asiassa ei ole ilmennyt, ettad erityisen syyn voitaisiin tdssa katsoa
puuttuvan.

Poikkeamisen edellytyksisté ja suhteesta kaavoitukseen

Hallinto-oikeus on aiemmassa toimenpideluvan hylkdamistad koskevassa
paatoksessaan muun ohella nimenomaisesti todennut, ettéd hanke tulee
ensin kasitelld osayleiskaavan maarayksistd poikkeamisena. Nyt
tarkasteltavassa valituksenalaisessa ratkaisussa on nain ollen kyse
hallinto-oikeuden selkeésti ilmaiseman ja valmistelua maarittdneen
oikeusohjeen noudattamisesta. Vaikka hallinto-oikeus ei ole voinut arvioida
poikkeamisluvan edellytyksia, sisaltda kannanotto selvan indision siita, etta
hanke on hyvaksyttavissa poikkeamiselle laissa asetetuin edellytyksin.

Poikkeamisluvan valmistelussa on erikseen tuotu esille alueen
kaavasuunnittelun tilanne ja hankittu mm. kaavoittajaa edustavan
viranhaltijan arviot hankkeen vaikutuksista. Hankkeen on todettu olevan
sopusoinnissa alueen senhetkisen kaavasuunnittelua koskevan
kokonaisuuden kanssa.

MRL 171 §:n poikkeamissaannos sisaltda vakiintuneen katsantokannan
mukaisesti sekd ns. oikeus- etta tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Jos
saanndksessa luetellut poikkeamisen esteet eivat tule kyseeseen,
viranomainen voi periaatteessa vapaasta harkinnastaan paattaa,
myontaako se luvan. Paatdksentekoa rajaavat néiltad osin vain hallinto-
oikeudelliset harkintavallan yleiset rajoitusperiaatteet. Myds ns. erityisen
syyn tutkiminen ajoittuu vasta hetkeen, jolloin poikkeamisen esteet ovat jo
tulleet tarkastelluiksi. (nailta osin ks. esim. Maankaytto- ja rakennuslaki,
Hallberg ym. 2020, MRL 171 §:n selostusosa).

MRL 171 § 2 mom. 1-mukaisen poikkeamisen esteita koskevan ns.
kaavoitushaitan arvioinnissa keskeiseksi nousee se, vaarantaako
poikkeaminen saadetyt sisaltdvaatimukset tayttavan kaavan laatimisen
alueelle. Poikkeamispaatoksin ei voida sallia rakentamista, johon
kaavasuunnittelussa suhtauduttaisiin kieltdvasti tai torjuvasti. Toisaalta raja
poikkeamisen hyvaksyttavyydelle kulkee etenkin siina, onko alue yleensa
rakentamiseen soveltuva. Tyypillisesti kaavoituksen ja poikkeamisen
suhdetta kasittelevissa valituksissa tulee arvioitavaksi maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun vaatimus. Tassa yhteydessa valittaja ei
kuitenkaan ole esittanyt, ettd asian ratkaiseminen poikkeamispaatoksella
johtaisi maanomistajien epayhdenvertaiseen kohteluun. Myoés tdma on
omiaan alleviivaamaan sita, ettei pysakdintialueen rakentamista ole tullut
edellyttaa tutkittavan kaavasuunnittelun turvin.
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Poikkeamisen hyvaksyttavyytta perustelee osuvasti sekin, etta
poikkeaminen on kohdistunut vain rakentamisrajoitukseen osana kaavan
sisaltda. Kielteinen suhtautuminen poikkeamiseen voisi ensisijaisesti tulla
kyseeseen tilanteissa, joissa poikkeaminen ulottuu useisiin seikkoihin.
Laajan poikkeamisen tarpeen voisi nahda tukevan pidattyvaista
suhtautumista poikkeamiseen. Kun poikkeamispaatoés kuitenkin on
kayttdalaltaan suppea ja selkeasti kapeaksi rajattu, on poikkeamista
lahtdkohtaisesti pidettava hyvaksyttavana.

MRL 43 § 2 momentin ns. rakentamisrajoitusta koskevassa tulkinnassa on
syyta huomioida, ettd kaavan toteutumista koskeva vaikeutumisarviointi
kytkeytyy kaytanndssa siihen, miten yksityiskohtaisena yleiskaavaa tulee
pitdd ohjaustavoitteensa ja tarkkuustasonsa perusteella. Esimerkiksi
ymparistdministerid on opasluonnoksessaan tyypitellyt yleiskaavoja talla
perusteella. Oikeuskirjallisuudessakin esitettyna lahtékohtana on syyta
huomioida, ettd yksityiskohtaisten rakennuslupamenettelyd ohjaamaan
tarkoitettujen kaavojen kohdalla vahainenkin poikkeaminen yleiskaavasta
yleensa vaikeuttaa kaavan toteuttamista. Vaikeutumisen toteamista
helpottaa yleensa se, etta yksityiskohtaisissa kaavoissa on useimmiten jo
edelta kasin kielletty kaavan toteuttamista vaikeuttava rakentaminen
momentissa tarkoitetulla maarayksella. (Hallberg ym. 2020, MRL 43 §:n
selostusosa) Tassa tapauksessa rakentamisrajoitusta koskeva
poikkeamisen tarve on erdanlaisena rajatapauksena tullut arvioiduksi
hallinto-oikeuden aiemmassa toimenpidelupaa koskeneessa ratkaisussa.
Poikkeamisen tarve on selkeasti rajattu juuri tdhan rakentamisrajoitusta
tarkoittavaan kaavamaaraykseen. Tamakin puoltaa tulkintaa siita, ettei
MRL:n systematiikassa sindnsa mahdollistettu poikkeaminen tassa
tapauksessa johda tilanteeseen, joka aiheuttaisi MRL 171 § 2 mom. 2-
kohdassa viitattua haittaa kaavoitukselle.

Oikeuskirjallisuudessa on erikseen tunnustettu mahdollisuus nimenomaan
MRL 43 § 2 mom. rakentamisrajoituksesta poikkeamiseen. Ongelmallisena
on pidetty Iahinna tilanteita, joissa kyse olisi yleiskaavassa osoitettujen
rakennuspaikkojen maarasta poikkeamisesta tavalla, joka johtaa
maanomistajien epayhdenvertaiseen kohteluun. Vastakohtaispaatelmana
voitaneen todeta, ettd muuhun kuin maanomistajan asuinrakennukseen ja
rakennuspaikkoihin liittyvda poikkeamista rakentamisrajoituksesta on
pidettava yleisesti ja melko laajasti poikkeamisen sallittuun alaan
kuuluvana. Esimerkiksi pysakointialue nayttaytyy tdssa suhteessa hyvin
vahaisena poikkeamisen kohteena.

MRL 171 § 2 mom. 2-kohdassa tarkoitettuihin luonnonsuojeluun liittyviin
poikkeamisen esteisiin viitataan oikeuskirjallisuudessa Iahinna toteamalla,
ettei poikkeamisluvalla saisi rakentaa luonnonsuojelualueiden Iaheisyyteen
tai maisemallisesti nakyville tai aroille alueille. Ranta-alueet seka niemet ja
saaret mainitaan erityisen herkiksi kohdealueiksi. Maaston avoimuuden ja
vahapuustoisuuden annetaan ymmartaa korostavan torjuvaa
suhtautumista poikkeamiseen. (Hallberg ym. 2020, MRL 171 §:n
selostusosa). Kun otetaan huomioon edella esiin nostetut arviointikriteerit,
ei nyt tarkasteltava hanke rinnastu luonnonsuojelun kannalta kriittisiin
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poikkeamislupatilanteisiin. Luonnonsuojelulain 65 §:n vaikutusta
poikkeamisharkintaan on tarkasteltu erikseen jaljempana.

MRL 171 § 2 mom. 3-kohdassa poikkeamisen esteena kasitelty
suojelutavoitteiden vaarantuminen liittyy puolestaan kaavan tai
rakennusperintdlain mukaiseen rakennussuojeluun, eika silla ole
relevanssia pysakointialuetta koskevan hankkeen poikkeamisharkinnassa.

MRL 171 § 2 mom. 4-kohdan mukainen vaikutuksiltaan merkittava
rakentaminen ja merkittavat haitalliset ymparisto- ja muut vaikutukset
puolestaan liittyvat tilanteisiin, joissa poikkeamisen kohteena on alueelle
taysin ennenkuulumaton ja soveltumaton rakennus. Esimerkkeina
oikeuskirjallisuudessa mainitaan kerrostalon rakentaminen
omakotitaloalueelle tai vahittaiskaupan suuryksikk6a koskeva hanke sille
soveltumattomalla alueella. Naiden valossa kdy nopeasti selvaksi, ettei
valituksen kohteena oleva poikkeamisen varainen hanke rinnastu
lainkohdassa tarkoitettuihin olosuhteisiin. (perusteista tarkemmin esim.
Hallberg ym. 2020, MRL 171 §:n selostusosa).

Viéitetystd ympéristbluvan vaatimuksesta seké luonnonsuojelulain
soveltumisesta

Ymparistdlupa on nyt tarkasteltavana olevaan MRL:n mukaiseen
poikkeamislupaan nahden taysin erillinen instituutio, jonka arviointi kuuluu
erilliselle viranomaiselle. Ymparistéluvan tarpeeseen ei voida ottaa kantaa
osana poikkeamislupaprosessia. Ymparistdnsuojelulain mukaan
luvanvaraista toimintaa koskeva valvonta, ml. mahdollinen
luvanvaraisuuden arviointi, kuuluu ymparistonsuojeluviranomaiselle.
Todettakoon kuitenkin, ettei valittaja ole valituksessaan esittanyt viitteita
poikkeamispaatoksessa tarkoitetun hankkeen kuulumisesta
ymparistonsuojelulain 27 §:ssa maariteltyihin luvanvaraisiin toimintoihin.
Ymparistdlupa-arviointiin kytkeytyva naapuruusoikeudellisen rasituksen
kohtuuttomuusarviointi nostaa lupakynnyksen hyvin korkeaksi, ellei kyse
muilta osin ole luvanvaraiseksi listatusta hankkeesta.

On syyta tdhdentaa, etta oikeuskaytdanndssa on nimenomaisesti korostettu
MRL:n ja ymparistdnsuojelulain lupainstituutioiden erillisyytta toisistaan.
Esimerkiksi ratkaisun KHO:2019:78 taustalla oli kolme rakennuslupaa
hyvaksytty silld ehdolla, etta tuulivoimalaa koskeva ymparistlupa saa
lainvoiman. KHO korosti perusteluissaan, ettd ymparistdlupa on
rakennuslupaan nahden erillinen lupa, joka perustuu eri lainsaadantoon ja
erilliseen lupamenettelyyn, eikd mainituilla lupaehdoilla tai ymparistéluvan
lainvoimaiseksi tulemisella ollut KHO:n mukaan merkitysta rakennuslupien
voimassaoloajan kannalta.

Maankaytto- ja rakennuslain 197 §:ssa saadetaan velvollisuudesta ottaa
lupamenettelyssd huomioon myos luonnonsuojelulain saantely.
Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen arviointimenettelyn edellytyksena on,
ettd hanke todennékoisesti merkittdvéasti heikentdd saédnndksessa
tarkoitettuja luontoarvoja. Saannéksen mukaisen arvioinnin tarvetta

17
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suhteessa poikkeamismenettelyyn on kasitelty esimerkiksi ratkaisussa
KHO 29.4.2008 taltio 963. Kyse on ollut ratsastuskeskuksen rakentamista
tarkoittaneesta hankkeesta seka ehdollisesta rakentamisrajoituksesta
poikkeamisesta. Vaikka hanke olikin nyt tarkasteltavaan
pysakdintialueeseen nahden mittakaavaltaan hyvin massiivinen, ei
tuossakaan tapauksessa voitu todeta tarvetta luonnonsuojelulain
mukaiselle arvioinnille, koska hankkeelle ei todennakdisesti ollut
lahietaisyyden luonnonarvoille merkittavia haitallisia vaikutuksia. Ratkaisu
kuvastaa sitd mittaluokkaa ja kynnysta, jonka luonnonsuojelulain mukaisen
arviointimenettelyn soveltuminen vaatisi. Vaikuttaa selvalta, ettei nyt
arvioitavassa tapauksessa voida paatya soveltamaan luonnosuojelulain 65
§:n mukaista menettelya.

Ratkaisun perusteluissa EU-oikeuskaytantda ja tulkintaraameja on kuvattu
tarkemmin seuraavasti:

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin on asiassa C-127/02 Landelijke Vereniging tot
Behoud van de Waddenzee antamassaan tuomiossa todennut luontodirektiivin 6
artiklan 3 kohdan osalta, ettd kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eiviit liity
suoranaisesti alueen kdyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia, on arvioitava
asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat Natura-alueen suojelutavoitteisiin,
mikdli objektiivisten seikkojen perusteella ei ole poissuljettua, ettd ne vaikuttavat
kyseiseen alueeseen merkittivisti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien ja
hankkeiden kanssa.

Euroopan yhteisojen tuomioistuin on lisdksi todennut edelld mainitussa tuomiossaan,
ettd kun suunnitelma tai hanke, jolla on vaikutusta kyseiseen alueeseen, ei
vaaranna sen sdilyttimisen tavoitteita, sitd ei voida myéoskddn pitid sellaisena, ettii
se voisi vaikuttaa merkittivisti kyseessdi olevaan alueeseen. Sitd vastoin silloin, kun
tillainen suunnitelma tai hanke saattaa vaarantaa kyseessd olevan alueen
suojelutavoitteet, sitd on vdlttamdttd pidettdvd sellaisena, ettd se voi vaikuttaa
merkittdvdsti tihdn alueeseen. Kyseiseen suunnitelmaan tai hankkeeseen liittyvien
tulevien vaikutusten arvioinnin yhteydessd niiden merkittivyys on mddritettivi
erityisesti sen alueen, jota timd suunnitelma tai hanke koskee, ominaisuuksien ja
erityisten ympiristoolosuhteiden valossa.

Luontodirektiivin sanamuodosta ja edelld mainitusta Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnostd seuraa, ettd luonnonsuojelulain 65 §:n 1
momentissa ja 66 §.:ssd tarkoitettuja vaikutuksia arvioitaessa hanketta tai
suunnitelmaa on tarkasteltava kokonaisuutena sekd yhdessd yhteisvaikutuksia
aiheuttavien muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa.

Ratkaisun C-179/06 komissio vs. Italia mukaan suunnitelman tai hankkeen
vaikutuksen merkittavyytta on arvioitava suhteessa alueen sailyttdmisen
tavoitteisiin. Tamankaan perusteella silloin, kun suunnitelma tai hanke, jolla
on vaikutusta kyseiseen alueeseen, ei kuitenkaan vaaranna sen
sailyttamisen tavoitteita, sitéa ei myodskaan voida pitaa sellaisena, etta se
olisi omiaan vaikuttamaan merkittavasti kyseessa olevaan alueeseen.
Tallainen vaara on arvioitava erityisesti sen alueen, jota tdma suunnitelma
tai hanke koskee, ominaisuuksien ja erityisten ymparistdolosuhteiden
valossa.



Poytakirja 5/2022 19
|

LiEi{SA

Lieksan kaupunki

Kaupunginhallituksen lupajaosto § 50 02.06.2022

Myo6s nama perustelut ja oikeuskaytantd huomioiden vaikuttaisi
johdonmukaiselta, ettei muunkin laaja-alaisen suunnittelun kohteena
olevan alueen yksittaista pysakadintialuehanketta voida pitaa sellaisena
olosuhteena, joka aktualisoisi sadanndksen mukaisen arviointimenettelyn
tarpeen.

Kaikesta edella lausutusta huolimatta hankkeen toteuttaja on tassa
tapauksessa varovaisuusperiaatteen mukaisesti hankkinut edella
tarkoitetun Natura-selvityksen. Lupaviranomainen on luonnonsuojelulain
65 § 2 mom. mukaisesti valvonut, etta arviointi on tullut tehdyksi. Asiassa
ei ole esitetty, etteikd ELY-keskus olisi riittavalla tavalla voinut lausua myds
kyseisesta selvityksesta.

Tarkoitussidonnaisuuden ja objektiviteetin asemasta hallinnon
oikeusperiaatteina

Hallintolain oikeusperiaatteiden oikeusperusta on hallintolain 6 §:ssa.
Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen on perinteisesti ymmarretty
tarkoittavan sita, etta viranomainen voi kayttaa toimivaltaansa vain sen
nimenomaiseen kayttotarkoitukseen. Harkintaan ei voida sisallyttéa
asiaankuulumattomia syita tai esimerkiksi lakiin perustumattomia ehtoja.
(esim. KHO 2011:112). Taustalla vaikuttaa oppi vallan vaarinkayton
kiellosta. Periaatetta onkin luonnehdittu myds toimivallan
vaarinkayttokielloksi. Jo edella kuvatun periaatteen kasitesisallon
perusteella kay selvaksi, ettei viranomaisen poikkeamispaatoksen taustalla
harjoittamaa harkintaa ja MRL: saannoksiin tiukasti tukeutuvaa
perustelumallia voida pitaa tarkoitussidonnaisuuden periaatteen
vastaisena. Valituksenalaisessa paatoksenteossa on nimenomaan pyritty
selvittdmaan, onko hankkeelle olemassa MRL:n 171 §:ssa tarkoitetut seka
poikkeamislupainstituution ja koko suunnittelujarjestelman nakoékulmasta
hyvaksyttavat perusteet. Oikeuskirjallisuudessa periaatteeseen on
yhdistetty my0s virka-aseman vaarinkayttd seka vaikkapa epaasialliset
painostuskeinot. (esim. Hallinto-oikeus, Maenpaa 2018, s. 161-163).
Mistaan tallaisista ei kuitenkaan ole valituksen perusteella viitteita.

Objektiviteetin vaatimus tunnetaan myds puolueettomuusperiaatteena.
Periaatteeseen tavataan yhdistaa myos riippumattomuus. Periaatteen
ydinsisalténa on se, ettei paatdoksenteko saa perustua epaasiallisiin tai
hallintotoiminnalle vieraisiin perusteisiin. Esimerkkitilanteina mainitaan
ystavien suosinta tai henkilékohtaisen hyddyn tavoittelu seka toiminnan
objektiivisen perusteltavuuden vaatimus. Riippumattomuuden kasitetaan
tarkoittavan myos sita, ettei viranomainen altistu epaasialliselle
ulkopuoliselle vaikuttamiselle tai esimerkiksi etukateen sitoudu
kohtelemaan tiettya tahoa suotuisasti. Riippumattomuusvaatimusta
konkretisoidaan usein erikseen tarkemmissa saannoksissa. (Maenpaa
2018, s. 164-165). Myds nailtd osin on ilmeista, ettei MRL:n sdanndsten
tulkinnassa pitaytyva paatoksenteko muodostu tassa tilanteessa
puolueettomuusperiaatteen kannalta ongelmalliseksi.

Hallinnon oikeusperiaatteilla on padsaantoisesti vain tulkintaa ohjaava
vaikutus, koska perustuslain mukaan oikeuksista ja velvollisuuksista on
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tarkemmin saadettava lailla. (perustuslaki 80 § 1 mom.; ks. myds Maenpaa
2018, s. 153) Periaatteet eivat useinkaan saa itsenaista jalansijaa
tilanteessa, jossa lainsoveltaminen kytkeytyy nimenomaisessa
erillissaannoksessa esitettyihin tarkkoihin perusteisiin. Tamakin heijastelee
hallinnon oikeusperiaatteiden hyvin ohutta liityntaa nyt arvioitavaan MRL:n
soveltamistilanteeseen.

Muista valitusperusteista

Valittaja on myds katsonut, ettd hakemus olisi sen puutteiden vuoksi tullut
hylata. Nailta osin toteamme, ettei hakemusta tule sen puutteiden vuoksi
hylata hallinnollisessa hakemusasiassa. Hallintolain 22 §:ssa sdadetaan
viranomaisen velvollisuudesta tarvittaessa ohjata hakijaa tdydentamaan
hakemustaan. Tarkasteltavassa tapauksessa on kuitenkin selvaa, etta
hakemus on tayttanyt MRA 85 §:ssa lausutut poikkeamishakemuksen
sisaltdvaatimukset, eikd hakemuksen taydennyttamisellekaan ole ollut
tarvetta.

Valittaja myds arvioi, ettd poikkeamishakemuksessa olisi
kaavasuunnitteluun verrattavalla tavalla tullut selvittda kaikki vaihtoehtoiset
suunnittelutavat ja hankkeen kaikki kuvitteelliset vaikutukset. Vastauksena
tahan toteamme, etta lupa-asiassa lupaharkinta kohdistuu maa-alueen
omistajan tai muun haltijan hakijana esittdmaan selvitykseen, jonka
vahimmaissisalto ilmenee laista. Viranomainen tutkii kyseisen yksittaisen
hakijan maaritteleman hankkeen lainmukaisuuden eli luvan mydntamisen
edellytykset tastd ndkodkulmasta kasin. Lupaharkintaan ei sisally
laajakantoista vuorovaikutus-, ideointi- ja suunnittelumenettelya, jolla
kaikista sivuvaikutuksista tulisi ennakolta varmistua ja jossa vaihtoehtoisia
toteutustapoja voitaisiin yhdessa hakijan kanssa ruotia. Poikkeamisen
tapauksessa oleellista on sekin, ettd hanke tulee vield mydhemmassa
vaiheessa erikseen erillisessa lupaharkinnassaan luvitetuksi. Myéhempaa
lupaharkintaa koskevat omat lakisaateiset edellytykset, jotka tutkitaan viran
puolesta siina vaiheessa erikseen.

Valituksessa tukeudutaan myds MRL 116 §:n rakennuspaikkaa koskeviin
vaatimuksiin ja vaitetdan, ettad pysakadintialueen rakentaminen tarkoittaisi
myos MRA 57 §:n sisaltdmien rakennuksen etdisyysvaatimusten vastaista
tilannetta. Vastauksena tahan on syyta painottaa, ettd MRL 116 §:n
vaatimukset tulevat MRL 136 §:n mukaisesti mahdollisessa
rakennuslupaharkinnassa arvioitaviksi. Asiassa ei ole osoitettu, etta em.
saannoksista olisi tullut erikseen poikkeamismenettelyssa poiketa. MRA 57
§ 1 momentissa sadadetaan riittdvista suojaetaisyyksisté, joiden tavoitteena
on vaarallisista aineista aiheutuvan suuronnettomuusvaaran torjuminen ja
jotka arvioidaan tapauskohtaisesti. 1 momentti juontaa juurensa Seveso Il -
direktiivin (96/82/EY) 12 artiklaan, joka edellytti, ettd jasenvaltiot valvovat
olemassa olevien tuotantolaitosten laheisyydessa toteutettavia uusia
rakennushankkeita, uusia liikennevaylia, yleisesti kaytdssa olevia kohteita
ja asuinalueita silloin, kun tuotantolaitoksen sijainti tai uudet jarjestelyt
saattavat lisata suuronnettomuuden vaaraa tai pahentaa sen

seurauksia. MRA 57 § 2 ja 3 momentin rakennusta koskeva saantely
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puolestaan ulottuu sananmukaisesti vain rakennuksiin, eika nyt
tarkasteltava hanke liity rakennuksen rakentamiseen tai muutenkaan
sisalla palovaarallisia elementteja. Hallinto-oikeuden hanketta
koskeneessa aiemmassa ratkaisussa samaa hanketta on luonnehdittu
rakentamiseen rinnastuvaksi toimenpiteeksi. MRL 113 §:ssé ilmaistu
rakennuksen maaritelma ei ole suoraan sidoksissa kunkin hankkeen
MRL:n mukaiseen luvanvaraisuuteen, eika rakennuksen kasite ratkaise
luvan tarvetta. (ks. myos Hallberg ym. 2020, MRL 113 §:n selostusosa).

Valittajan vaite siita, ettd hanke tarkoittaisi palovaarallista rakennusta, on
iimeisen perusteeton. Huoltoasemien tankkauspisteiden seka
maanalaisten ja maanpaallisten sailididen riittava etaisyys
pysakdintipaikoista toteutuu kiistatta tarkasteltavassa hankkeessa.
Naapurien rakennusten paloturvallisuutta ei hankkeella vahenneta.

Edella esitetyn perusteella kdy nopeasti ilmeiseksi, ettei tarkasteltavalla
pysakointialuetta koskevalla hankkeella ja sen suhteutumisella
valittajaosapuolen asuinrakennuksiin ole kosketuspintaa MRA 57 §:n
suuronnettomuuksia ja palovaarallisuutta ehkaisevaan saantelyyn, eika
poikkeamisen tarvetta siten ole tullut ulottaa siihen.

Valittaja on kaiken kaikkiaan vedonnut valituksen tueksi varsin
suurpiirteisesti koko MRL 171 § 2 mom. mukaisten poikkeamisten esteiden
nelikohtaiseen luetteloon, mika kuvastaa osaltaan sita, ettei selkeita
yksittaisia poikkeamisen esteita ole tunnistettavissa. Lisaksi valitus nojaa
pitkalti toimenpide- tai rakennusluvan yhteydessa mahdollisesti
arvioitaviksi tuleviin rakennuspaikkaa ja rakentamista koskeviin MRL 136
§:nj 138 §:n vaatimuksiin, jotka eivat tule poikkeamisen yhteydessa
tutkituiksi. Vasta mahdollinen rakennus- tai toimenpidelupa tarkempine
ehtoineen voi ottaa niihin kantaa.

Téaytantb6onpanokieltoa koskevasta vaatimuksesta

Paatosta ei ole oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 122 § 3
mom. tai muunkaan saannoksen nojalla nimenomaisesti maaratty
pantavaksi taytantdéoén lainvoimaa vailla olevana. Paatés tulee kuitenkin
tarvittaessa voida panna taytantéén em. 122 § 3 mom. 2-kohdan nojalla
my0s vailla lainvoimaa, koska asian luonne kiireisena hankkeena vaatii
nopeaa toteutusta. Erillinen taytantdéénpanoa koskeva kielto ei ole
perusteltu. Mahdollinen aloittamisoikeus tulee arvioitavaksi vasta
rakennus- tai toimenpidelupapaatoksessa MRL 144 §:n mukaisesti.

Katselmusta koskevasta vaatimuksesta

Valittaja on katselmusta koskevalla vaatimuksellaan ilmeisesti tarkoittanut
hallintolain 38 §:n mukaista katselmusta asian selvittamiseksi. MRL:n
systematiikassa katselmuksilla viitataan paasaantdisesti luvan
mydntamisen jalkeisiin viranomaistarkastuksiin (vrt. esim. MRL 150§ , 153

§).
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Valittajan viittaama katselmus on ymmarrettava osaksi asian valmistelua.
Hallinto-oikeuden toimi- ja tutkimisvalta ei ulotu siihen, miten asia
mahdollisessa uudelleenkasittelyssa valmisteltaisiin. Viranomainen voi
rajata valmistelun laajuuden asian selvittamistarpeiden kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Toteamme kuitenkin, ettd lupaviranomainen on aikaisemman
kasittelyprosessin aikana tutustunut alueeseen mm. 17.3.2021. Lisaksi
hakija on esittanyt katselmuksen pitamista valittajalle ja antanut
vastineensa valittajalle aikaisemman prosessin aikana tulleisiin
huolenaiheisiin, jotka valittaja toi esille silloisen prosessin
kuulemisvaiheessa. Tassa kyseisessa poikkeamislupaprosessissa tutkittiin
nimenomaan rakennuspaikan soveltuvuus poikkeamishakemuksen
mukaiseen kayttotarkoitukseen eli pysakdintialueen rakentamiseksi Yla-
Kolintien varteen. Lisaksi selvitettiin, tayttyivatko lainmukaiset edellytykset
poikkeamiselle.

Oikeudenkéyntikuluista

Valituksessa oikeudenkayntikuluvaatimus on kohdistettu luvan hakijaan,
eika kaupungin oikeudenkayntikuluvastuu sillakdan perusteella tule
kyseeseen. Katsomme kuitenkin tarpeelliseksi lyhyesti selostaa
hallintolainkdyttssa ja hallinnollista hakemusasiaa koskevassa
valituskasittelyssa omaksuttua kuluvastuuta.

Hallintolain 64 § 1 mom. mukaisesti hallintoasiassa kukin vastaa omista
kuluistaan. Myo6s oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 95 §:8an
on kirjattu sdantd, jonka mukaan oikeudenkayntikuluvastuu voisi tulla
ajankohtaiseksi vain tilanteessa, jossa kulujen pysyminen asianosaisen
omana vahinkona olisi talle kohtuutonta. Kynnys kulujen korvaamisesta
asettuu korkealle. Lain esitéiden (HE 29/2018 vp, 95 §:n yksityiskohtaiset
perustelut) nojalla Iahinna selvat viranomaisen virheet kuten toimivallan
ylitykset voisivat johtaa vastuuseen yksityisen asianosaisen
oikeudenkayntikuluista.

Naista syista toteamme, etta valittajan oikeudenkayntikuluvaatimus,
etenkin jos se mybhemmassa prosessin vaiheessa kohdistettaisiin myos
kaupunkiin lupaviranomaisena, tulee hylata perusteettomana.

Yhteenvetoa

Edelld on valitusperusteita eritellen osoitettu kukin valitusperuste
perusteettomaksi. Poikkeamisharkinnassa on noudatettu erityiseen syyhyn
tukeutuvaa harkintaa, jonka osana on varmistuttu siita, ettei hankkeelle ole
MRL 171 § 2 momentin mukaisia poikkeamisen esteitd. Asian
valmistelussa ja selvittdmisessa seka asianosaisten kuulemisessa ei ole
ilmennyt virheita. Kyse ei ole ymparistdluvan varaisesta hankkeesta, joskin
luvanvaraisuus arvioidaan joka tapauksessa eri viranomaisessa. Osa
valitusperusteista tulee vasta hankkeen toimenpide- tai rakennusluvassa
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arvioitaviksi. Luonnonsuojelulain mukaiset reunaehdot ovat tulleet
huomioiduiksi riittavalla tavalla.

Lupaviranomainen katsoo, etta valitus tulee hylata perusteettomana kaikin
edella esitetyin syin.

Esittelija Rakennustarkastuspaallikkd

Paatésehdotus Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto antaa hallinto-oikeudelle
lausuntonaan edella esitetyn lausunnon ja toteaa, etta Valittajan
vaatimukset tulee hylata perusteettomina kaikilta osin ja Lieksan
kaupunginhallituksen lupajaoston paatés tulee pysyttaa voimassa
sellaisenaan. Lisaksi Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto pidattaa
oikeuden vaatia vastapuolelta mahdolliset oikeudenkayntikulut ja vastaavat
prosessin edetessa.

Muutettu paatésehdotus: Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto antaa hallinto-oikeudelle
lausuntonaan edella esitetyn lausunnon ja toteaa, etta Valittajan
vaatimukset tulee hylata perusteettomina kaikilta osin ja Lieksan
kaupunginhallituksen lupajaoston paatds tulee pysyttaa voimassa
sellaisenaan. Lisaksi Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto pidattaa
oikeuden vaatia vastapuolelta mahdolliset oikeudenkayntikulut ja vastaavat
prosessin edetessa.

Pyydetaan Ita-Suomen hallinto-oikeutta kasittelemaan asia kiireellisena.
Kiireellisen kasittelyn perusteena on Kolin huipun laheisyydessa pysakainti
alueiden vahaisyyteen liittyva akuutti turvallisuusriski, minka
ratkaisemiseksi pysakdintialueen rakentaminen olisi tarkeaa paasta
aloittamaan mahdollisimman pian.

Paatos Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto paatti antaa hallinto-oikeudelle
lausuntonaan edella esitetyn lausunnon ja totesi, etta Valittajan
vaatimukset tulee hylatd perusteettomina kaikilta osin ja Lieksan
kaupunginhallituksen lupajaoston paatos tulee pysyttaa voimassa
sellaisenaan. Lisaksi Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto pidattaa
oikeuden vaatia vastapuolelta mahdolliset oikeudenkayntikulut ja vastaavat
prosessin edetessa.

Pyydetdan Itd-Suomen hallinto-oikeutta kasittelemaan asia kiireellisena.
Kiireellisen kasittelyn perusteena on Kolin huipun I&dheisyydessa pysakainti
alueiden vahaisyyteen liittyva akuutti turvallisuusriski, minka
ratkaisemiseksi pysakdintialueen rakentaminen olisi tarkeaa paasta
aloittamaan mahdollisimman pian.

Lisatietoja Rakennustarkastuspaallikké Jorma Sarkkinen, p. 040 1044 790,
sahkoposti jorma.sarkkinen(at)lieksa.fi

Jakelu [ta-Suomen hallinto-oikeus
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Oikaisuvaatimus rakennustarkastuspaallikon suunnittelutarveratkaisu paatoksesta 13.4.2022 §
85 lupatunnus 22-0073-STR

Kaupunginhallituksen lupajaosto 02.06.2022 § 51
314/10.03.00.11/2022

Valmistelija Rakennustarkastuspaallikkd

Kiinteiston 422-411-28-2 omistaja on tehnyt oikaisuvaatimuksen Lieksan
kaupunginhallituksen lupajaostolle rakennustarkastuspaallikon
lupapaatoksesta 13.4.2022 § 85, 22-73-STR. Lupapaatds koski Pohjois-
Karjalan Osuuskaupan padelhallihankkeen suunnittelutarvaratkaisua Kolin
kylalla.

Luvanhakija on prosessin aikana ilmoittanut luopuvansa
padelhallihankkeesta ja on kirjallisesti ilmoittanut peruvansa
suunnittelutarveratkaisuluvan. Nain ollen oikaisuvaatimuksen kasittely on

tarpeeton.

Esittelija Rakennustarkastuspaallikkd

Paatdsehdotus Koska luvanhakija on ilmoittanut luopuvansa hankkeesta ja perunut luvan,
Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto ei ota oikaisuvaatimusta
tutkittavaksi.

Paatos Koska luvanhakija on ilmoittanut luopuvansa hankkeesta ja perunut luvan,
Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto paatti ettei ota oikaisuvaatimusta
tutkittavaksi.

Lisatietoja Rakennustarkastuspaallikkd Jorma Sarkkinen, p. 040 1044 790,

sahkoposti jorma.sarkkinen(at)lieksa.fi

Jakelu Kiinteiston 422-411-28-2 omistaja
Pohjois-Karjalan Osuuskauppa
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MRL 161-163 §:ssa tarkoitettujen johtojen sijoittaminen kiinteistolle 422-411-9-95 ja 422-411-9-
96, Koli

Kaupunginhallituksen lupajaosto 02.06.2022 § 52
351/10.03.01.05/2022

Valmistelija Rakennustarkastuspaallikkd

Pohjois-Karjalan Sahkd Oy (jaliempéana hakija) hakee lupaa
kaupunginhallituksen lupajaostolta 13.5.2022 saapuneessa
hakemuksessaan sijoittaa 20 kV ja 0,4 kV maakaapelit Lieksan kaupungin
omistamien tilojen alueelle Kolin kylalla. Alueella oleva 20 kV ilmajohto
uusitaan maakaapeliksi, koska ilmajohto on Pohjois-Karjalan Osuuskaupan
(PKO) hotellitydmaan edessa ja tulee pikaisesti korvata maakaapelilla.
Hotellia palveleva puistomuuntamo tulee PKO:n omistamalle kiinteiston
osalle. Hakija pyytdd maankayttd- ja rakennuslain 161 §:n mukaisesti
lupaa suorittaa hakemuksessa mainitun asennustyon, koska ei ole paassyt
sopimukseen korvauksista Lieksan kaupungin kanssa.

Asiassa pyydettiin lausunto Lieksan kaupungin maankaytolta.
Lausunnossaan maankayttd toteaa, etta kaapelointi tulisi siirtaa tilan 9-95
alueelta kokonaan kaivuuvara huomioiden tilan 9-96 puolelle. Hakija on
16.5.2022 paivatyssa vastineessaan hyvaksynyt siirron ja toimittanut sen
litteena paivitetyn sijaintikartan. Maastossa Martikkalantien varrella ei
suunnittelijan antamien tietojen mukaan ole nakyvilla olevia rajapyykkeja
tilan 9-95 ja 9-96 valilla. Todennakdisesti pyykit ovat havinneet tien
korjaustoiden ja/tai kunnossapidon yhteydessa.

Asiassa kuultiin myos Lieksan Kiinteistot Oy:ta ja Pohjois-Karjalan
Osuuskauppaa rajanaapureina. Heilla ei ollut huomauttamista asiassa.

Maankaytto- ja rakennuslain 161 §:n mukaan kiinteiston omistaja ja haltija
on velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteistdd palvelevan johdon ja
siihen liittyvien laitteiden ja rakennelmien sijoittamisen omistamalleen tai
hallitsemalleen alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida jarjestaa
tyydyttavasti ja kohtuullisin kustannuksin. Jollei sijoittamisesta sovita
kiinteistdon omistajan kanssa, siitd paattaa kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Johdon rakentaminen ei saa vaikeuttaa
alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista, eika sijoittaminen saa
aiheuttaa kiinteistolle tarpeetonta haittaa.

Paatds antaa myds oikeuden sijoittaa maakaapeli pysyvasti, mikali paatos
on myonteinen. Rakennusvalvontaviranomaisella on kuitenkin oikeus
tietyin edellytyksin mydhemmin paattaa sijoittamista koskevasta
muutoksesta tai kaapelin poistamisesta.

Kiinteiston omistajalla ja haltijalla on oikeus saada korvaus sijoittamisesta
aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Ellei korvauksesta sovita, asia
ratkaistaan lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa.
Rakennusvalvontaviranomainen ei ota kantaa korvaukseen.



LiEi{SA

Lieksan kaupunki

Péytakirja 5/2022 26

Kaupunginhallituksen lupajaosto § 52 02.06.2022

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Lisatietoja

Jakelu

Rakennustarkastuspaallikkd

Kaupunginhallituksen lupajaosto paattaa, ettd asennukset voidaan
toteuttaa muutetun suunnitelman mukaisesti ehdollisesti ja toteaa, ettei se
ota kantaa sopimus- tai korvausehtoihin. Asennustdissa on huomioitava
maankayton lausunto. Ennen asennustoita on rajat merkittava maastoon
selvasti. Asennustdissa on huomioitava muut mahdolliset maanalaiset
johtolinjat.

Perustelut:
liImajohdon poistaminen ja linjan siirtdminen on valttamatdnta hotellin
rakennushankkeen vuoksi.

Kaupunginhallituksen lupajaosto paatti, ettd asennukset voidaan toteuttaa
muutetun suunnitelman mukaisesti ehdollisesti ja totesi, ettei se ota kantaa
sopimus- tai korvausehtoihin. Asennustdissa on huomioitava maankayton
lausunto. Ennen asennustéita on rajat merkittava maastoon selvasti. Asen-
nustdissa on huomioitava muut mahdolliset maanalaiset johtolinjat.

Perustelut:
liImajohdon poistaminen ja linjan siirtdminen on valttdmatonta hotellin ra-
kennushankkeen vuoksi.

Sovelletut oikeusohjeet
MRL 161 - 163 §

Rakennustarkastuspaallikké Jorma Sarkkinen, p. 040 1044 790,
sahkoposti jorma.sarkkinen(at)lieksa.fi

Pohjois-Karjalan Sahké Oy
Maanmittauslaitos



Poytakirja 5/2022
|

LiEi{SA

Lieksan kaupunki

Kaupunginhallituksen lupajaosto § 53 02.06.2022

Poikkeaminen kiinteistolle 422-411-5-56

Kaupunginhallituksen lupajaosto 02.06.2022 § 53

316/10.03.00.01/2022

Valmistelija

Rakennustarkastuspaallikko

Hakija:
Valtakirjalla Metsahallitus Luontopalvelut Jarvi-Suomi

Hakemuksen kohde:
Méaaraala Kolin kylan Rantaharju-nimisesta tilasta RN:o 5:56 osoitteessa
Rantatie. Maaraalan pinta-ala on 4053 m2.

Kaavatilanne:

8.7.2021 lainvoiman saanut Pohjois-Karjalan maakuntakaava 2040 ohjaa
alueen suunnittelua.

Alueella on voimassa Koli-Ahmovaara osayleiskaava, hyvaksytty
31.1.2022.

Alueella on voimassa Purnulahden rantakaava vuodelta 1993.

Rakennushanke:
Pysakdintialueen rakentaminen n. 100 autolle.

Rakentamisrajoitus:

Hanke on kaavan vastainen. Rakentaminen kaavan mukaiselle
lahivirkistysalueelle (VL). VL-alueelle ei ole kaavassa osoitettu
pysakdintialuevarausta.

Kuuleminen:

Kuuleminen suoritettiin lehtikuulutuksella seka kirjeella lahikiinteistojen
omistajille. Varsinaista huomautusta hankkeesta ei tullut. Mielipiteensa
hakemuksesta ilmaisi neljan naapurikiinteiston omistajaa, jotka antoivat
yhteisen lausuman suunnitelman johdosta. Metsahallitukselta pyydettiin
vastine lausumaan niiltd osin, kun se koski hakijaa. Alla mielipiteet ja
vastaukset niihin.

1.Purnulahden ranta-asemakaava Ei ole ranta-asemakaavan mukainen.
Vastaus: Alueella on voimassa Purnulahden rantakaava vuodelta 1993,
missé ko. alue on merkitty lahivirkistysalueeksi (VL). Pysékdintialueen
rakentaminen kaavan mukaiselle lahivirkistysalueelle on kaavan vastainen
ja tasta johtuen rakentamisen mahdollisuus tutkitaan poikkeamis-
menettelylla. Alueella on vireilld Purnulahden asemakaavan laajennus,
Jjossa ko. pysékoéintialue tullaan osoittamaan autopaikkojen korttelialueeksi
(LPA).

2.Kevyenliikenteen vayla. Ensin taytyy ratkaista kevyenliikenteen vayla
Merilanranantie - Kolin Alamaja. Miten tuleva kevyenliikenteenvayla on
yhteydessa parkkipaikkaan?

27
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Vastaus: Merildnrannantien-Alamajan vélinen kevyen liikenteen véyla on
suunniteltu kulkevan tien koillispuolella (rannan puolella). Suunnitelman
toteuttaminen edellyttdad Ympéristéministerion poikkeamislupaa, koska
véayla sijoittuu osin Kolin kansallispuiston alueelle. Lupaa YM:sta
odotellaan. (MH)

3.Aamurannantie Aamurannantie loppuosaan likennemerkki kielletty
ajosuunta, Yksityistie.
Vastaus: Pysékdintialue varustetaan tarvittavin likennemerkein. (MH)

4.Jatehuolto Kuinka jarjestetty? Yopyjat (asuntoautot) kayttavat
kiinteistdjen jateastioita.
Vastaus: Jatehuollon tarvetta tullaan seuraamaan. (MH)

5.Talvikayttdé Onko tarkoitus kayttaa talviaikaan ? Auraus.

Vastaus: Talviaikaista kdyttda ei tdméanhetkisen tiedon mukaan ensi
vaiheessa ole, eiké aurasta tai valaistusta tarvita. Mikéli talviaikainen
pysékébintitarve kasvaa, voidaan osa pyséakéintialueesta ottaa kayttéon.
(MH)

6.Valaistus. Alue on varsin pimea paikka. Aiheuttaa herkasti ilkivaltaa.
Vastaus: Valaistuksen tarvetta seurataan. (MH)

7.Aamurannatie Mielestdmme tielld on pidettava yksityistietoimitus jossa
kullekin kayttajalle maarataan yksikot.

Vastaus: Yksityistietoimitusta voi hakea maanmittauslaitokselta se, jolla on
tiehen kéyttéoikeusnautinta eli ne kiinteistét, jota tie palvelee.
Aamurannantiellé ei rakennusvalvonnan tietojen mukaan ole
Jérjestéytynyttéa tiekuntaa.

8. Pohjoisen puolen parkkipaikka. Mielestamme parkkipaikojen
rakentamisen olisi parempi aloittaa, kaynti Nikkilankujalta. Palvelee myoés
hiintajia. Suunniteltu pysékointialue on ldhtbkohtaisesti tarkoitettu
keséaikaiseksi tukiparkiksi Kolin satamalle, jossa ei juurikaan ole talvella
toimintaa. Nikkilédnkujalla hiihtéjia palveleva pyséakéintitarve tulee tutkia
vireilld olevassa Purnulahden asemakaavan laajennushankkeessa.

Rakennuspaikan vesi- ja jatehuolto seka tieyhteys yms:
Pysakadintialueelle on tieyhteys Rantatielle Aamurannantien kautta. Vesi-
tai jatevesihuollolle ei ole tarvetta. Jatehuollosta vastaa vuokra-alueen
(maaraalan) haltija.

Vesihuoltoliikelaitoksen lausunto:

Lieksan kaupungin vesihuoltoliikelaitos antaa seuraavan lausunnon:
Suunniteltavalla pysakoéintialueella sijaitsee Lieksan kaupungin
vesihuoltoliikelaitoksen M110 vesijohto sekd M110 paineviemari ja M160
runkoviemari. Suunniteltava pysakointialue on rakennettava siten, etta
maa-aines vesihuoltoputkistojen paalla pysyy vahintdan nykyisella tasolla
vesihuoltoputkistojen jaatymisen estamiseksi. Suunniteltavan
pysakdintialueen suojavalli sijaitsee vesijohdon ja paineviemarin paalla.
Suojavallia ei saa rakentaa vesihuoltoputkiston paalle, vaan linjojen
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molemmin puolin on jatettava vahintaan viiden metrin suojavyohyke, jotta
vesihuoltoputkistoa voidaan huoltaa turvallisesti. Suunniteltavan
pysakadintialueen lumenlgjitysalueet on suunniteltava siten, etta
lumenlajitysalueet eivat sijaitse vesihuoltoputkistojen paalla.
Lumenlajitysalueen ja vesihuoltoputkiston molemmin puolin on jatettava
vahintaan viiden metrin suojavydhyke, jotta vesihuoltoputkistoa voidaan
huoltaa turvallisesti.

Ville Nevalainen
vesihuoltopaallikkd

Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen lausunto:
Pohjois-Karjalan ELY-keskuksella ei ole huomautettavaa haettuun
poikkeamislupaan.

Tarja Pirinen
maankayton johtava asiantuntija

Pohjois-Savon ELY keskuksen lausunto:

Lieksan kaupunki on pyytanyt Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualueelta (ELY-keskus) naapurin kuulemislausuntoa
poikkeamishakemukseen pysakdintialueen rakentamiseksi Kolin Rantatien
itapuoliselle kiinteistdlle 422-411-5-56. Kiinteistdlle on tarkoitus rakentaa
noin 100 autopaikan pysakdintialue. Suunnitellun pysakdintialueen
kohdalta on tarkoitus purkaa kaksi latoa.

Pysakdintialue on suunniteltu rakennettavan Iahimmillaan noin 18 metrin
etaisyydelle Rantatien (mt 5046) keskilinjasta. Rantatien suoja-alueen
leveys on 20 metria tien keskilinjasta mitattuna. Maantien suoja-alueella
rakentaminen, kaivutydt ja maanpinnan muotojen muuttaminen on
kiellettya, jos toimenpiteet tai rakennelmat aiheuttavat haittaa
liikenneturvallisuudelle tai tienpidolle. Rantatien itdpuolinen sorapintainen
jalankulku- ja pyorailyvayla on Lieksan kaupungin kunnossapidon piirissa.
ELY-keskus ei siten nde hankkeen aiheuttavan haittaa tienpidolle eika
liikenneturvallisuudelle.

Rantatieltd uudelle pysakdintialueelle on tarkoitus kulkea Aamurannantien
kautta. Aamurannantien liittyma valittaa talla hetkelld kahta vapaa-ajan
asunnon ja yhden vakituisen asunnon liikennetta. Liittyman ndkemat ovat
hyvat. Liittyman kayttétarkoituksen muutokseen ja liittyman parantamiseen
tulee hakea liittymalupaa Pirkanmaan ELY-keskukselta. Tama lausunto
tulee olla liittymalupahakemuksen liitteena.

Maantien tiealueella tehtaviin téihin tai téihin (muut kuin liittyman
rakentaminen), jotka vaativat likenteen varoittamista tai ohjaamista
likennemerkein, tulee hakea tydlupaa Pirkanmaan ELY-keskukselta.
Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty viraston sahkodisessa
asianhallintajarjestelmassa.

Asian on ratkaissut Liikennejarjestelmaasiantuntija Henri Heikura.
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Esittelija

Paatosehdotus

Rakennustarkastuspaallikon selvitys:

Suunniteltu hanke sijaitsee Kolin satamaan menevan tien vieressa
peltoalueella metsan reunalla. Vesistddn on matkaa vahimmillaan n. 70 m.
Metsa suojaa hankekohteen nakymista Pieliselle. Suunnitellulla
hankealueella ei sijaitse merkittavia historiallisia tai kulttuurihistoriallisia
eika luonnonsuojeluohjelmiin sisaltyvia kohteita. Erityispiirteend voidaan
mainita sen sijainnin maisemassa Kolin vaarojen valittomassa
laheisyydessa Lahnajokilaakson paatteena.

Ottaen huomioon, etta kyseessa on sorakenttapohjaisen alle sadan auton
pysakointialueen rakentamisesta, hanketta ei voida pitda merkittavana ja
laajana hankkeena. Maisemavaikutukset ovat vahaiset koska alue sijaitsee
jo avoimella peltoalueella. Vesistddn pain tai Kolin vaarojen huipuille ei ole
nakymaa. Maaston muodot ja metsa suojaa hankealuetta. Alueella on
laadinnassa Purnuniemen asemakaavan laajennus, jossa nyt suunnitellulle
alueelle ollaan osoittamassa varausta pysakdintialueeksi (LPA). Talvella
2022 voimaan tulleen Koli-Ahmovaara osayleiskaavassa alue on osoitettu
matkailupalvelujen alueeksi (RMP-1).

Hanke ei mydskaan aiheuta oleellista haittaa naapureille. Hankkeen hairiot
naapurikiinteistdjen loma-asutukselle on pyritty ottamaan huomioon siten,
ettd loma-asutukseen pain kaakkoissivulle rakennetaan suojavalli.
Koillispuolella metsa ja kumpare muodostavat luonnollisen
suojavydhykkeen rannalla olevalle asutukselle. Hairi6td hankkeesta
aiheutuu l1ahinna rakennusvaiheessa.

Lieksan kaupungin vesihuoltoliikelaitos on ilmaisut lausunnossaan, ettei
pysakointialueen pohjoisreunalla kulkevan vesi- ja viemarijohtolinjan paalle
saa lgjittda lunta eika rakentaa suojavallia. Kyseessa on n. kaksi metria
korkeasta nakdsuojasta, joka ei aiheuta merkittdvaa haittaa johtolinjan
huollolle. Mahdollisen huollon vuoksi joudutaan johtolinja kaivamaan auki,
eika parin metrin lisdkaivu aiheuta turvallisuudelle lisdhaittaa tai
kohtuuttomia lisdkustannuksia. Lumenlajitykseen ei ole tarvetta tassa
vaiheessa, koska pysakoéintialueelle ei ole suunniteltu talvihuoltoa.
Tarvittaessa voidaan lumet 1§jittda pysakointialueen suojavallin viereen.

Rakennustarkastuspaallikko
Kaupunginhallituksen lupajaosto paattaa myontaa poikkeamisluvan.

Paatoksen perustelut:

Hanke ei aiheuta haittaa kaavoitukselle, sen toteuttamiselle tai alueiden
muulle kaytdlle. Alueelle ollaan laatimassa tarkennettua asemakaavaa,
jossa on otettu huomioon pysakdintialueen rakentamisen mahdollisuus
nykyisen kaavan mukaiselle lahivirkistysalueelle.

Hanke ei vaikeuta luonnonsuojelun tai rakennetun ymparistén suojelemista
koskevien tavoitteiden saavuttamista, eikd johda merkittavaan
rakentamiseen tai muutoin aiheuta merkittavia haitallisia ymparisto- tai
muita vaikutuksia. Pysakdintialue on entista viljely- ja laidunmaata, joka
rajoittuu Kolin satamaan kulkevaan tiehen. Ymparistd on jo rakennettua
aluetta.
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Paatos Kaupunginhallituksen lupajaosto paatti myontaa poikkeamisluvan.
Paatoksen perustelut:
Hanke ei aiheuta haittaa kaavoitukselle, sen toteuttamiselle tai alueiden
muulle kaytdlle. Alueelle ollaan laatimassa tarkennettua asemakaavaa,
jossa on otettu huomioon pysakaintialueen rakentamisen mahdollisuus
nykyisen kaavan mukaiselle lahivirkistysalueelle.
Hanke ei vaikeuta luonnonsuojelun tai rakennetun ymparistén suojelemista
koskevien tavoitteiden saavuttamista, eikd johda merkittavaan
rakentamiseen tai muutoin aiheuta merkittavia haitallisia ymparisto- tai
muita vaikutuksia. Pysakdintialue on entista viljely- ja laidunmaata, joka
rajoittuu Kolin satamaan kulkevaan tiehen. Ymparistd on jo rakennettua
aluetta.
Sovelletut oikeusohjeet:
MRL 171 §,173 -174 §

Lisatietoja Rakennustarkastuspaallikké Jorma Sarkkinen, p. 040 1044 790,
sahkoposti jorma.sarkkinen(at)lieksa.fi

Jakelu hakija

Pohjois-Karjalan Ely-keskus
Pohjois-Savon Ely-keskus
Vesihuoltoliikelaitos
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Tiedoksi lupajaostolle

Kaupunginhallituksen lupajaosto 02.06.2022 § 54

Valmistelija

Esittelija
Paatosehdotus

Paatos

Rakennustarkastuspaallikko

Rakennustarkastuspaallikké on antanut seuraavan
viranhaltijalausunnon Ita-Suomen hallinto-oikeudelle, koskien
Pohjois-Karjalan Sahko Oy:n esittamaa oikeudenkuluvaatimusta.

“Lausunto Itd-Suomen hallinto-oikeudelle
oikeudenkayntikuluvaatimuksen ja siihen liittyvan erittelyn johdosta

Lieksan kaupunki on vastaanottanut I1td-Suomen hallinto-oikeudelta
lausuntopyynnon koskien Pohjois-Karjalan Sahko Oy:n esittamaa
oikeudenkayntikulu-vaatimusta ja siihen liittyvaa erittelya. Vaatimus
liittyy Lieksan kaupunginhallituksen lupajaoston paatokseen
6.5.2021 § 46.

Laskun nettosumma on 9.920,00 euroa (alv 0 %). Vaatimukseen ei
sisally arvonlisaveron osuus.

Lieksan kaupungin lausunto:

Lieksan kaupunki lausuntonaan toteaa, ettei
oikeudenkayntikuluvaatimukselle ole perusteita. Ita-Suomen
hallintooikeuden tulee hylata Pohjois-Karjalan Sahko Oy:n esittama
vaatimus oikeudenkayntikuluista kaikilta osin. Lisaksi Lieksan
kaupunki pidattaa oikeuden vaatia vastapuolelta mahdolliset
oikeudenkayntikulut ja vastaavat prosessin edetessa.”

Rakennustarkastuspaallikko
Merkitdan asia kaupunginhallituksen lupajaostolle tiedoksi.

Merkittiin tiedoksi.

Lisdtietoja Rakennustarkastuspaallikké Jorma Sarkkinen, p. 040 1044 790,

sahkoposti jorma.sarkkinen(at)lieksa.fi
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Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 44, § 45, § 46, § 48, § 49, § 50, § 51, § 54

MUUTOKSENHAKUKIELTO
Oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta ei saa tehda paatdksesta, joka koskee:

- vain valmistelua tai tdytantéonpanoa (KuntalL 136 §)

- virka- tai tyéehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista ja viranhaltija on jasenena
viranhaltijayhdistyksessa, jolla on oikeus panna asia vireille tydtuomioistuimessa (KVhl
50 § 2 mom.)

- etuosto-oikeuden kayttamatta jattamista (EtuostoL 22 §)
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Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 47

VALITUSOSOITUS maa-aineslain mukaisiin paatoksiin

Tahan paatdkseen haetaan muutosta hallintovalituksella.
Valitusoikeus

Hallintovalituksen saa tehda

- se, johon p&atds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittdmasti vaikuttaa (asianosainen)

- Kkunnan jasen

- rekisterdity yhdistys tai saatio, jonka tarkoituksena on ympariston-, terveyden- tai
luonnonsuojelun taikka asuinymparistdn viihtyisyyden edistdminen ja jonka toiminta-
alueella kysymyksessa olevat ymparistdvaikutukset ilmenevat

- toiminnan sijaintikunta ja muu kunta, jonka alueella toiminnan ymparistévaikutukset
iimenevat

- ELY-keskus

- muu yleista etua valvova viranomainen.

Valitusaika ja sen alkaminen
Paatods on annettu tiedoksi julkisella kuulutuksella yleisessa tietoverkossa. Tiedoksisaannin
katsotaan tapahtuneen seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.
Valitusaika on kolmekymmenta (30) paivaa paatoksen tiedoksisaannista.

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatdksen antamisesta.

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistaan valitusajan viimeisena paivana ennen
valitusviranomaisen virka-ajan paattymista.

Tiedoksisaantipdivaa ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva,
itsendisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa valituksen tehda
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valitusviranomainen

Ita-Suomen hallinto-oikeus

Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64, Kuopio

Postiosoite: PL 1744, 7010 Kuopio

Puhelin: 029 56 42500, asiakaspalvelu 029 56 42502
Faksi: 029 56 42501

Sahkoposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Virka-aika: 8:00-16:15

Valituksen voi tehda myds hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.

Valituksen muoto ja sisalto

Valitus on tehtava kirjallisesti. Myds sdhkodinen asiakirja tayttda vaatimuksen kirjallisesta
muodota.

34



L i E . { Poytakirja 5/2022
<
i1OA

Lieksan kaupunki

Valituksessa on ilmoitettava
- paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)
- miltéd kohdin paatdékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
(vaatimukset)
- muutosvaatimuksen perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu valittajaan.

Valituksessa on lisaksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa kayttaa
valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds taman yhteystiedot on ilmoitettava.
Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta
hallintotuomioistuimelle.

Valituksessa on ilmoitettava myds se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite). Mikali valittaja on
ilmoittanut enemman kuin yhden prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita, mihin
ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat.

Valitukseen on liitettava
- valituksen kohteena oleva paatos valitusosoituksineen
- selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatéksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksen tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin

toimitettu viranomaiselle.

Oikeudenkayntimaksu

Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritaan oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin
tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) saadetaan.

Poytakirja  PoOytakirjan otteita ja liitteitd voi pyytaa rakennusvalvonnasta

Kayntiosoite: Pielisentie 3, krs. 1
Postiosoite: PL 41, 81701 Lieksa
Sahkopostiosoite:  kirjaamo@lieksa.fi
Puhelinvaihde: 04010 44000

Aukioloaika: ma-pe klo 9.00-15.00
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Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 52

VALITUSOSOITUS
Tahan paatdkseen haetaan muutosta hallintovalituksella.

Valitusoikeus
Tahan paatokseen saa hakea muutosta se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa
erikseen saadetdan. Viranomainen saa hakea muutosta valittamalla myds, jos valittaminen on
tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.

Valitusaika ja sen alkaminen

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista.

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistaan valitusajan viimeisena paivana ennen
valitusviranomaisen virka-ajan paattymista.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman paivan
kuluttua kirjeen lahettamisesta. Paatdksen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon kuitenkin
kirjeen saapumispaivana.

Kaytettaessa tavallista sdhkdista tiedoksiantoa asianomaisen katsotaan saaneen tiedon, jollei
muuta naytetd, kolmantena paivana viestin lahettamisesta.

Tiedoksisaantipaivaa ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva,
itsenadisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa valituksen tehda
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valitusviranomainen

Ita-Suomen hallinto-oikeus

Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64

Postiosoite: PL 1744, 70101 Kuopio

Puhelin: 029 56 42500, asiakaspalvelu 029 56 42502
Faksi: 029 56 42501

Sahkoposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Virka-aika: 8:00-16:15

Valituksen voi tehda myos hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.

Valituksen muoto ja sisélto

Valitus on tehtava kirjallisesti. Myos sahkoinen asiakirja tayttaa vaatimuksen kirjallisesta
muodota.

Valituksessa on ilmoitettava
- paatoés, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)
- miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
(vaatimukset)
- muutosvaatimuksen perustelut
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- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu valittajaan.

Valituksessa on lisaksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa kayttaa
valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdman yhteystiedot on ilmoitettava. Yhteystietojen
muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta hallintotuomioistuimelle.

Valituksessa on ilmoitettava myds se postiosoite ja mahdollinen muu osite, johon
oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite). Mikali valittaja on ilmoittanut
enemman kuin yhden prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita, mihin ilmoitetuista
osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat.

Valitukseen on liitettava
- valituksen kohteena oleva paatds valitusosoituksineen

- selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksen tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.
Oikeudenkdyntimaksu

Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritdan oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin
tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) saadetaan.

Poytakirja  Poytakirjan otteita ja liitteitd voi pyytaa Lieksan kaupungin rakennusvalvonnasta

Kayntiosoite: Pielisentie 3, krs. 1
Postiosoite: PL 41, 81701 Lieksa
Sahkdpostiosoite:  kirjaamo@lieksa.fi
Puhelinvaihde: 04010 44000

Aukioloaika: ma-pe klo 9.00-15.00
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Lieksan kaupunki

Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 53

VALITUSOSOITUS

Tahan paatdkseen haetaan muutosta hallintovalituksella.

Valitusoikeus

Valitusoikeus on

viereisen tai vastapaata olevan alueen omistajalla tai haltijalla

sellaisen kiinteistdn omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai muuhun kayttamiseen
paatds voi olennaisesti vaikuttaa

silla, jonka asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin hanke saattaa huomattavasti vaikuttaa
silla, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittémasti vaikuttaa

kunnalla ja naapurikunnalla, jonka maankaytdn suunnitteluun paatds vaikuttaa
toimialueellaan sellaisella rekisteroidylla yhdistyksella, jonka tarkoituksena on luonnon- tai
ymparistdnsuojelun tai kulttuuriarvojen suojelun edistdminen taikka elinymparistdn laatuun
muutoin vaikuttaminen

viranomaisella toimialaansa kuuluvissa asioissa.

Valitusaika ja sen alkaminen

Paatds on annettu julkipanon jalkeen paatdksesta laaditussa otteessa mainittuna paivana, jolloin

paatoksen katsotaan tulleen asianomaisen tietoon.

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatdksen antamisesta.

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistaan valitusajan viimeisena paivana ennen
valitusviranomaisen virka-ajan paattymista.

Paatdksen antamispaivaa ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva,
itsendisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa valituksen tehda
ensimmaisend arkipaivana sen jalkeen.

Valitusviranomainen

Ita-Suomen hallinto-oikeus

Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64

Postiosoite: PL 1744, 70101 Kuopio

Puhelin: 029 56 42500, asiakaspalvelu 029 56 42502
Faksi: 029 56 42501

Sahkoposti: ita-suomi.hao@oikeus fi

Virka-aika: 8:00-16:15

Valituksen voi tehda myds hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.

Valituksen muoto ja sisaltoé

Valitus on tehtava kirjallisesti. Myds sdhkoinen asiakirja tayttda vaatimuksen kirjallisesta
muodota.

Valituksessa on ilmoitettava

paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)
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- miltéd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
(vaatimukset)

- muutosvaatimuksen perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu valittajaan.

Valituksessa on lisaksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa kayttaa
valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdman yhteystiedot on ilmoitettava. Yhteystietojen
muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta hallintotuomioistuimelle.

Valituksessa on ilmoitettava myds se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan Iahettda (prosessiosoite). Mikali valittaja on ilmoittanut
enemman kuin yhden prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita, mihin ilmoitetuista
osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat.

Valitukseen on liitettava
- valituksen kohteena oleva paatds valitusosoituksineen
- selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksen tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Oikeudenkayntimaksu

Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritddn oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin
tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) sdadetaan.

Poytdkirja  Poytakirjan otteita ja liitteitd voi pyytaa Lieksan kaupungin rakennusvalvonnasta

Kayntiosoite: Pielisentie 3, krs. 1
Postiosoite: PL 41, 81701 Lieksa
Sahkopostiosoite:  kirjaamo@lieksa.fi
Puhelinvaihde: 04010 44000

Aukioloaika: ma-pe klo 9.00-15.00



