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Ita-Suomen hallinto-oikeus

Viite: Lausunto asiaan 1591/2022

Lausunto Ita-Suomen hallinto-oikeudelle (asia 1591/2022) koskien kaupunginval-
tuuston péadtoksesti 20.6.2022 § 54 tehtyi valitusta (Hattusaaren rantaosayleis-
kaava)

Kaksi eri rantakiinteiston maanomistajaa jattivat yhteisen valituksen Hattu-
saaren rantaosayleiskaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta Itd-Suo-
men hallinto-oikeudelle.

1. Valituksen sisalto

Valituksessa vaaditaan kumoamaan rantaosayleiskaavan hyvaksymista kos-
keva paatos (kaupunginvaltuusto 20.6.2022 § 54) lainvastaisena seka pa-
lauttamaan kaava uudelleen valmisteltavaksi.

Liséksi katsotaan, ettd kaupunki tulisi paatoksen tehneena viranomaisena
velvoittaa korvaamaan valittajien oikeudenkayntikulut.

Valittajat listaavat alkuun useita eri sddnnoksia perustuslaista sekd maan-
kayttd- ja rakennuslaista ja -asetuksesta (jalj. MRL ja MRA). Keskeisina pe-
rusteina nostetaan esille yhdenvertaisuuden vaatimus (perustuslaki 6 8), tie-
dottamisvelvollisuudet (MRL 6 8) seka osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa
koskevat vaatimukset (MRL 63 8). Valituksessa viitataan my6s muistutus-
menettelyn saantelyyn (MRA 30 8§, MRL 65 § 2 mom.) seka yleiskaavan si-
séltovaatimuksiin (MRL 39 8). Tiedoksisaantiakin koskevat oikeusohjeet
(kuntalaki 139 8) mainitaan tekstissa. Lopuksi vedotaan viranomaisen oikeu-
denkayntikuluvastuuta maarittavaan saantelyyn (laki oikeudenkaynnista hal-
lintoasioissa 95 §).

Yhdenvertaisuuden vaatimusta konkretisoidaan valituksessa viittaamalla va-
littajien kasitykseen siita, ettei perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusvaatimus
toteudu, koska valittajille aiheutuu kohtuutonta haittaa maaomistuksen tasa-
vertaisesta hyddyntamatta jaamisesta. Yhdenvertaisuusvaitteiden kerrotaan
iimenevan myos valittajien kaavavalmistelussa jattamista muistutuksista.
Valittaja vaikuttaa vetoavan vaitteiden tueksi ainakin vanhoihin ymparistolu-
pakeskuksen poikkeamislupakéaytantdihin, joissa rakentamismahdollisuuksia
olisi iimeisesti valittajan mukaan osoitettu nyt tarkasteltavaa kaavamenette-
lya valjemmin.

Valituksessa myo6s katsotaan, etta lainsaadannoén sisallon muuttumattomuus
tarkoittaisi valittajan mukaan sita, etta valittajille olisi tullut nyt luoda saman-

laiset edellytykset rakentamiselle kuin taannoisessa lupakaytannossa. Valit-
tajat viittaavat myos korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun, jonka sisaltd

pelkistyy emdtila- tai kantatilaperiaatteen soveltamiseen.
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Seuraavassa vaiheessa valittajat etenevét kritisoimaan kaupungin tiedotta-
mista ja pitavat sita osallistumis- ja arviointisuunnitelman vastaisena. Myos
yleisétilaisuudesta ilmoittaminen vaitetddn laiminlyddyn ja sen ajankohtaa
pidetaan epaonnistuneena.

Valittajat nakevat myds muistutuksen kasittelyn muodostuneen lainvas-
taiseksi, kun muistutuksen tekijélle ei ole annettu tiedoksi kaupungin vasti-
netta muistutuksiin ennen kaavaratkaisun tekemista. Taméan arvioidaan mer-
kitsevan vuorovaikutusta maarittavan yleissdantelyn vastaista tilannetta.

Oikeudenkayntikuluvaatimusta perusteellaan valituksessa etenkin vaitteella
siitd, kaavoitusviranomaisen virheet olisivat tahallisia. Tahallisuuden néh-
daan johtavan siihen, etté oikeudenkayntikulujen pitdminen asianosaisen
omana vahinkona olisi kohtuutonta.

2. Kaupungin lausunto valitukseen

Kaupunki katsoo, etta valitus tulee hylata perusteettomana ja yleiskaavan
hyvaksymispaatds pysyttdd voimassa sellaisenaan jaljempana tarkemmin
esitettyjen perusteiden vuoksi.

Vuorovaikutus ja tiedottaminen

MRL 6 8:n vuorovaikutus- ja tiedottamisvelvollisuuksia koskeva saannés on
luonteeltaan informatiivinen tavoitesdénnds, jota osin ja tarpeen mukaan
konkretisoidaan muualla lainsdadannossa. Saannoksen abstrakti luonne ja
tarkemman saantelyn tarve ilmenee esimerkiksi lain esitdista ja oikeuskirjal-
lisuudesta. (HE 101/1998 vp., MRL 6 8§:n yksityiskohtaiset perustelut; ks.
myo6s Maankaytt6- ja rakennuslaki, Hallberg ym. 2020, MRL 6 §:n selostus-
osa). Vaikka valituksessa laajasti vaikutetaan nojautuvan kyseiseen saan-
nokseen, ei sita voida pitad suoraan sovellettavana oikeusohjeena nyt tar-
kasteltavassa tilanteessa. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa, tiedotta-
mista ja muistutuksia sdéannellddn muualla erikseen.

Myds osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa koskeva MRL 63 §:n sdadnnds
jaé varsin abstraktille, yleisluonteiselle tasolle. S&dnndksessa asetetaan
yleinen velvollisuus osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimiseen seka
kaavoituksen vireilletulosta ilmoittamiseen. Osallistumis- ja arviointisuunni-
telma on jo nimensa mukaisesti luonteeltaan suunnitelma, eika sen merkitys
rinnastu varsinaisiin oikeusohjeisiin. Kirjallisuudessa sitd on luonnehdittu
"osaksi kaavahankkeen ohjelmointia”. (Hallberg ym. 2020., MRL 63 §:n se-
lostusosa). Sisaltd voidaan mitoittaa yksittdisen kaavahankkeen tarpeita
vastaavasti.

Kaavan valmisteluvaiheen nahtavillaolosta ja mahdollisuudesta muistutuk-
sen tekemiseen voidaan MRA 30 § 2 mom. mukaan tiedottaa siten kuin kun-
nalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan seké vahintaan yhdessa alueelli-
sessa sanomalehdessa. Kuntalain 108 §:n mukainen ilmoitusmenettely to-
teutuu kunnan verkkosivuilla, eiké se sisalla erillista aktiivista tiedottamista
asianosaisille tai osallisille. Kuntalain systematiikassa, johon tiedoksianto
tassékin keskeisilta osiltaan perustuu, toteutuu tiedoksianto kunnan
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jasenelle muutenkin aina yleisessa tietoverkossa. Vaikka valituksessa vedo-
taankin kaavaluonnosta ja -ehdotusta koskevaan puutteelliseen tiedottami-
seen, kay valituksen perusteella kuitenkin selvaksi, etta valittajat ovat saa-
neet kaavan vireilletulon seké kyseiset asiakirjat tosiasiallisesti tiedokseen.
Tiedottamispuutteita koskevan vaitteen merkitys jaa siten epaselvaksi ja
joka tapauksessa irrelevantiksi.

On my0Os huomattava, ettei MRA 30 8:n menettely luonnosvaiheen vuorovai-
kutuksen jarjestamiseksi yleensakaéan ole pakollinen. Sddnndksessa kay-
tetty "voidaan tehda” -ilmaisu jattdad selvasti avoimeksi sen, miten mahdolli-
nen valmisteluvaiheen vuorovaikutus toteutetaan. Sdannoksessa ei maari-
tella tiettyd, kaikissa tilanteissa sovellettavaa vahimmaistasoa, vaan se an-
taa mahdollisuuden jarjestaa asia kuhunkin kaavoitushankkeeseen parhai-
ten soveltuvalla tavalla. (Hallberg ym. 2020, MRA 30 8:n selostusosa). Kes-
keisessd asemassa onkin osallistumis- ja arviointisuunnitelma, joka edella
todetuin tavoin ei suunnitelmana ylla itsenéisen oikeusohjeen tasolle.

Kaavamenettelyn vuorovaikutusta koskevassa saéntelyssékin huomio kiin-
nittyy osallisten ja muiden tosiasiallisiin tiedonsaantimahdollisuuksiin. Tosi-
asiallisuutta korostetaan muodollisuuden sijasta oikeuskirjallisuudessa esi-
merkiksi seuraavasti:

Kaavoitusmenettelya koskevat lain ja asetuksen sdannokset korostavat
osallisten tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien turvaamista. Saannésten
tavoitteen mukaisesti kaavoitusmenettelyn lainmukaisuuden arvioinnissakin
tosiasiallinen tiedonsaanti ja mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun ja
lausua kaavaa valmisteltaessa mielipiteensa korostuvat tarkkojen muoto-
maaraysten sijasta. (Hallberg ym. 2020, MRA 30 &:n selostusosa).

Tama osaltaan kuvastaa sita, ettd myos valittajien oikeusturva on toteutunut
riittavalla ja oikealla tavalla, kun he ovat saaneet tiedon kaavan vireilletu-
losta ja voineet lausua mielipiteensa kaavan eri valmisteluvaiheissa.

Valittajat myds katsovat, etta yleisotilaisuuksia on jarjestetty vaaralla tapaa
tai ne on ajoitettu vaarin. Myos tiedottaminen vaitetaan laiminlydédyn. Nailta
osin on syyta korostaa, etta yleiso- ja tiedotustilaisuuksien jarjestaminen on
jatetty MRL:n ja MRA:n kaavoitusvuorovaikutusta koskevassa systematii-
kassa vapaaehtoiseksi vuorovaikutuskeinoksi. Yleisétilaisuutta voidaan hyo-
dyntaa valjasti osana kaavavalmistelua ja vuorovaikutusmenettelyja, mutta
se ei kuulu pakollisena osana mihinkaan vaiheeseen. Toteutuksessa voi-
daan huomioida kyseisen kaavavalmistelutilanteen erityistarpeita ja -piirteita.
(Yleisdtilaisuuden merkityksesta ja hyddyista tarkemmin ks. esim. Ymparis-
téhallinnon ohjeita 1/2007, s. 67). Kaupunki my6és huomauttaa, etta yleisoti-
laisuuden jarjestamisesta on tiedotettu maanomistajille.

Muistutuksen kasittelystéa puolestaan todetaan valtakunnallisissa ohjeistuk-
sissa esim. seuraavaa:

"Kaavaehdotuksesta saatujen muistutusten ja lausuntojen késittelyssé on
vakiintuneet menettelytavat. Muistutuksista ja lausunnoista tehdaan yhteen-
vedot ja vastineissa esitetddn, onko kaavaehdotusta tarpeen tarkistaa niiden
johdosta ja missa suhteessa. Yhteenveto ja vastineet on keskeinen asiakirja
kaavan hallinnollisessa kasittelyssa. Se on esilld ehdotusvaiheen
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viranomaisneuvotteluissa seka luottamushenkildiden kaytdssa kaavaa hy-
vaksyttdessa.” (Osallistuminen yleis- ja asemakaavoituksessa, Ymparisto-
hallinnon ohjeita 1/2007, s. 49).

Tamakin osaltaan kuvastaa sitd, ett vuorovaikutusvaiheessa esitettyjen
muistutusten seka niihin annettavien vastineiden tehtavéana on toimia paa-
téksenteon ja lopullisen kaavaratkaisun pohjana. Kaavaratkaisusta voi erik-
seen valittaa paatdkseen liitettyjen muutoksenhakuohjeiden mukaisesti.
Lainsaatajan tarkoituksena ei ole ollut, ettéd muistutusten perusteella tulisi
erikseen kaynnistaa omanlaisensa kaavoitusmenettelyn sisdinen muutok-
senhakuprosessi omine "valitiedoksiantoineen” muistutuksen tekijdille.
Oleellista on, ettéd muistutusten tekijoille esitetdan viimeistaan asian ratkai-
sun yhteydessa perusteltu kannanotto esitettyyn mielipiteeseen. (MRL 65 §
2 mom.).

Muistutukseen annettavan vastineen ajallisia ulottuvuuksia on kasitelty myods
oikeuskirjallisuudessa. Nailtd osin on painotettu, ettei MRL sisélla kannanot-
toa vastineen ajankohtaan. Lisaksi on viitattu myds valittajan vetoamaan
hallituksen esityksen toteamukseen siitd, etta muistutukseen voitaisiin vas-
tata ennen lopullisen kaavaratkaisun tekemista. Samalla on kuitenkin koros-
tettu, ettd kyse on vain suosituksesta, eikd muistutukseen vastaamisessa
myohemmin ole kyse menettelyvirheen kaltaisesta pdatoksen kumoavasta
olosuhteesta. Kirjallisuudessa valitetddn kaiken kaikkiaan vahva vaikutelma
siitd, ettei kunnan itsehallinnon nojalla tehtyyn kaavaratkaisuun voi vaatia
muutosta muistutuksen perusteella, jos muistutus on otettu harkinnassa
huomioon ja kaavaratkaisu muuten tayttaa lain vaatimustason. (Hallberg ym.
2020, MRL 65 8:n selostusosa). Edes oikeuskaytanndssa mainitun ajallisen
suosituksen noudattamatta jattaminen ei ole johtanut paatéksen kumoutumi-
seen. (KHO 2011:96).

Yhdenvertaisuus ja rakentamisen mitoitus

Myo0s valituksessa viitatun perustuslain 6 8:n yleisen yhdenvertaisuussaan-
noksen merkitys jaé olemattomaksi tilanteessa, jossa kaavoitusmenettelyn
saantely joka tapauksessa perustuu nimenomaiseen erityislakiin ja siind
erikseen ilmaistuihin yhdenvertaisuusedellytyksiin. Hallintoasian kasittelyn
kontekstissa yhdenvertaisuus tullee lisaksi arvioiduksi hallintolain 6 8:ssa
nimettyjen yhdenvertaisuus- ja luottamuksensuojan periaatteiden nojalla.

Valituksessa katsotaan, etta kaavaratkaisussa olisi tullut paatya vastaaviin
rakentamismahdollisuuksiin kuin ELY-keskuksen tai alueellisen ympéristo-
keskuksen vanhassa lupakaytdnndssa. Viranomaisen vanha ratkaisukay-
tanto ei tassa yhteydessa tarkoita sellaista oikeutettujen odotusten suojaa,
joka perustaisi asianosaiselle ikuisen luottamuksensuojan ratkaisukaytan-
non jatkuvuutta kohtaan. On my6s huomattava, etta poikkeuslupainstituutio
on kaavoitusmenettelysta selkeasti eroava hallintoprosessi, jossa lupaedel-
lytykset lainsdatajan tietoisen valinnan mukaan poikkeavat siitd, mita kaavoi-
tusmenettelyssa yleensa noudatetaan. Nain ollen hakijalle edullinen poik-
keuslupa ei missaan nimessa tarkoita tulevien kaavoitettavan alueen maan-
omistajien subjektiivista oikeutta saada itselleen vastaavat oikeudet raken-
taa vuorovaikutteisen kaavoitusprosessin perusteella kuin mihin tietyssa
aiemmassa suppeassa lupaharkinnassa on paadytty.
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Luottamuksensuojaa koskevassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté la-
hinn& tuomioistuimissa muodostuneen oikeuskaytadnnén tai saman viran-
omaisen samojen asioiden ratkaisukaytdnnoén noudattaminen viranomaisen
paatoksenteossa voisi kuulua luottamuksensuojan piiriin. (Hallinto-oikeus,
Maenpaa 2018, s. 172-173) Sen sijaan muiden viranomaisten eri edellytyk-
siin perustuvassa lupaharkinnassa aiemmin noudatettavaksi tullut lupahar-
kinta ei voi mitenkaan tulla sovellettavaksi toisen viranomaisen myéhem-
massa kaavoitusprosessissa. Mydskaan lainvastainen ratkaisulinja ei pe-
rusta kellekdan luottamuksensuojaan nojaavia oikeutettuja odotuksia. Kaa-
varatkaisun muodostamisessa kaavoitusta koskevien sddnndsten pohjalta ei
ole kyse sellaisista yksityiselle ennakoimattomista ja perustelemattomista
muutoksista, jotka tarvitsisivat luottamuksensuojaa. Yhdenvertaisuusperiaa-
tetta kasittelevassa kirjallisuudessa on lisdksi nimenomaisesti todettu, ettei
viranomaisen ratkaisulinjan johdonmukaisuuden vaatimus sindnsa esta
myo6s kaytannén muuttamista, jos muuttamiseen on perusteltu syy. (Maen-
paa 2018, s. 159) Tassa tilanteessa on kuitenkin katsottava, ettei tilanne
nayttaydy edes ratkaisukaytanndn muuttamisena, koska valittaja vetoaa eri
viranomaisen eri edellytyksiin perustuvaan hallintoprosessiin, jonka laintul-
kinta muutenkin poikkeaa kaavoituksessa noudatettavasta.

Valittajat vetoavat yhdenvertaisen kohtelun tueksi myds korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisuun KHO:2003:37. Silmiinpistavaa kuitenkin on, etta
kyseinen ratkaisu rajoittuu poikkeamisessa ja osin kaavoituksessa lasken-
nallisena taustatukena kaytetyn emaétila- eli kantatilaperiaatteen soveltami-
seen, eika siité voida vetaa pidemmalle menevia johtopaatdksia poikkeami-
sen tai kaavoituksen kohteena olevien maanomistajien subjektiivisista oi-
keuksista saada rakentamisen kannalta itselleen mieluinen lopputulos. Poik-
keamisen ja kaavoituksen lainmukaisuutta arvioidaan kumpaakin instituu-
tiota koskevien itsenaisten edellytysten kautta.

Yhdenvertaisuutta toteuttaa osaltaan kaavoituksessa laajasti kaytetty ns.
ematilaperiaate, johon myos kaupunki kaavaratkaisuissaan tukeutuu. Emati-
laperiaate on kirjallisuudessakin yleisesti hyvaksytty yhdenvertaisuutta ja
yleiskaavan sisaltbévaatimuksia edistavana elementtina. (aiheesta tarkemmin
esim. Maaseutualueiden yleiskaavoitus ja lupahallinto — emaétilaperiaate, Pi-
hala & Junttila 2019, s. 41) Samalla kuitenkin todetaan, ettei periaatteella
ole sitovaa vaikutusta poikkeamista tai suunnittelutarveratkaisuja koskeviin
lupakaytantoihin, joita arvioidaan kaavoituksesta erillisind. (Pihala & Junttila
2019, mm. s. 5, 18 ja 41).

Yleiskaavan sisaltévaatimuksista

Valituksessa lueteltuihin saanndksiin on siséllytetty myos yleisluonteinen
viittaus MRL 39 §:ssé tarkoitettuihin yleiskaavan sisaltdvaatimuksiin ja "eri-
tyisesti” pykalan 3 momenttiin. Kasitystd sddnnoksen tarkemmasta soveltu-
misesta ei kuitenkaan konkretisoida tekstissa. Mainitussa lainkohdassa
edellytetddn, etta varsinaisina sisaltdvaatimuksina luetellut 2 momentin sei-
kat selvitetdan ja otetaan huomioon siina maarin kuin laadittavan kaavan
ohjaustavoite ja tarkkuus sita edellyttavat. Kaupungin nédkemyksen mukaan
kaikki sisaltovaatimukset ovat tulleet riittdvasti kartoitetuiksi, eika kaavoitus-
ratkaisu muutenkaan sisalla viitteita siitd, etta jokin sisaltévaatimus olisi
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jaényt tayttymattd. MRL 39 § 4 mom. mukainen maanomistajalle aiheutuvan
kohtuuttoman haitan kielto tulee arvioiduiksi nimenomaan osana kutakin yk-
sittéista kaavoitusprosessia seka esimerkiksi alueen aiempaa kaavoitusta.
Kyseinenk&éan lainkohta ei pida sisélladn vanhojen poikkeamislupakaytantt-
jen tutkimista. Maanomistajan haitta-arviointi suhteutetaan kaavaan kokonai-
suudessaan seka alueen aiempaan kayttétarkoitukseen. Myos aluevaraus-
ten kehittyminen verrattuna aiempiin suunnitelmiin otetaan huomioon. Kyse
on joka tapauksessa maanomistajaan kohdistuvien kokonaisvaikutusten ar-
vioinnista. (Hallberg ym. 2020, MRL 39 8:n selostusosa). Lainkohta ei edel-
lytéa esimerkiksi vakiintuneesta ematilaperiaatteesta poikkeamista.

Oikeudenkéayntikuluja koskevasta vaatimuksesta

Vaite viranomaisen valituksessa esitettyjen virheiden tahallisuudesta on pe-
rustelematon. Vahvana lahtékohtana myds oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annetun lain 95 §:n mukaisessa kulujaossa on, ettéd kumpikin osapuoli
pitda oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Nykyistd saannosta edelta-
neessa hallintolainkayttdlain 74 §:ssa viranomaisen kuluvastuu kytkettiin sa-
nanmukaisesti tilanteisiin, joissa oikeudenkaynti oli seurausta viranomaisen
virheesta. Nykyisella sdannoksella ei ole tarkoitettu juurikaan puuttua van-
han lain aikaiseen oikeustilaan. Vain viranomaisen ilmeisen virheen kaltaiset
tilanteet voisivat yksittaistapauksessa puoltaa kuluvastuun asettamista vali-
tuksen kohteena olevan paatoksen tehneelle viranomaiselle. Esitdissa mai-
nittuina esimerkkeina voisivat olla harkintavallan vaarinkayton tilanteet ja toi-
mivaltavirheet, joskaan niidenkaan tapauksessa viranomaisen kuluvastuu ei
ole yksiselitteista. (esim. KHO 2012:126). My6s nykyista sddnnosta edelta-
nytta hallintolainkayttolain pykalaa koskevassa oikeuskirjallisuudessa ja -
kaytanndssa on tosiasiassa vaadittu, etta asian erityisesta laadusta jollakin
tapaa loytyisi tukea mahdollista vastapuolen kulujen korvausvelvollisuutta
varten. (Hallinto-oikeus, Maenpaa 2018, s. 1040). Vaikka oikeudenkaynti
olisi ollut seurausta esimerkiksi viranomaisen muutoksenhakuoikeutta kos-
kevasta vaarasta tulkinnasta, ei kuluvastuu ole tullut kyseeseen. (KHO
2016:26)

Tarkasteltavassa tilanteessa mikaan ei viittaa siihen, etta viranomaisen me-
nettelyn muodostuminen valittajien nakdkulmasta epamieluisaksi olisi ollut
viranomaisen juuri valittajiin tarkoituksellisesti kohdistamaa kiellettya menet-
telyd, jossa kohtuusnakékohdat erityisesti puoltaisivat velvollisuutta vasta-
puolen oikeudenkayntikulujen osittaiseenkaan korvaamiseen. Valituksen
kohteena on selkeé lainsoveltamistilanne ja tavanomainen kaavaratkaisu,
jossa lopputulostakin voidaan pitdad lainmukaisena. Kuluvastuuta ei muuta
se, vaikka viranomaisen menettely joiltain osin olisikin katsottu asiassa lain-
vastaiseksi tai valittajien vaatimus osaksi hyvaksyttaisiin. Viranomainen ei
ole menetellyt asiassa silla tavoin virheellisesti, ettd viranomaisen osittainen-
kaan vastuu vastapuolen oikeudenkayntikuluista olisi s&anntksen vaatimin
tavoin perusteltua.

Kaupunki vaatii, etta myods oikeudenkayntikuluvaatimus hylataan selvasti

perusteettomana.

3. Yhteenvetoa
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Valitus tulee hylata perusteettomana kokonaisuudessaan ja valituksenalai-
nen kaavaratkaisu pysyttaa voimassa sellaisenaan.

Valittajat eivat ole osoittaneet, etté heidan tiedonsaantinsa kaavoituksen vi-
reilletulosta, kaavaluonnoksesta tai kaavaehdotuksesta olisi ollut vastoin lain
tai asetuksen pakottavia normeja tai etté heidéan vaikuttamismahdollisuu-
tensa tosiasiallisesti olisivat estyneet. Heille on joka tapauksessa annettu
mahdollisuus mielipiteen esittdmiseen seka toimitettu kunnan perusteltu
kannanotto muistutuksiin. Kuten edella tarkemmin on selostettu, ei myos-
k&an muistutusmenettelyssa ole toimittu vastoin lain asettamaa vaatimusta-
soa. Myodskaan vuorovaikutusmahdollisuuksia tdydentaneiden yleisotilai-
suuksien jarjestamisessa ei ole toimittu MRL:n edellytysten vastaisesti.

Kaavaratkaisun siséltd on perustunut huolelliseen MRL:n siséltévaatimusten
mukaiseen harkintaan, eika ratkaisussa ole poikettu aiemmista kaavoitus-
tai muistakaan kunnan kaytanndista tavalla, joka tarkoittaisi lain tai oikeus-
periaatteiden vastaista menettelya. Kunnallisvalituksessa tutkittaviksi tulevat
kuntalain 135 § 3 mom. mukaisesti vain valittajan vetoamat valitusperusteet,
joten yleiskaavan sisaltdvaatimusten toteutumiseen ei ole otettu eika tullut
ottaa tdssa yhteydessa eritellymmin kantaa. On kuitenkin syyta painottaa,
ettd valituksenalainen kaavaratkaisu on MRL 39 §:n vaatimusten mukainen.

Myds oikeudenkayntikuluvaatimus tulee hylata perusteettomana edella tar-

kemmin esitettyjen syiden vuoksi.

Jakelu Itd-Suomen hallinto-oikeus
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