Oikaisuvaatimus rakennustarkastuspaallikon suunnittelutarveratkaisupaatoksesta §
102/13.5.2022, lupatunnus 22-0090-STR

Kaupunginhallituksen lupajaosto 01.09.2022 § 83
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Valmistelija Tarkastusinsindori

Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto on vastaanottanut 23.5.2022
paivatyn oikaisuvaatimuksen, joka koskee rakennustarkastuspaallikon
suunnittelutarveratkaisua 13.5.2022 § 102, lupatunnus 22-0090-STR.

Oikaisuvaatimuksessa vastustetaan vanhastaan paikalle vakiintuneen tien
siirtdmista. Lahikiinteistdjen omistajien kerrotaan hoitaneen tietd mm.
ajattamalla siihen mursketta. Muutoksenhakija olettaa, ettei uusi tie tulisi
olemaan yhta kestava kuin nykyinen. Hankalan maaston uskotaan lisaavan
tien rakentamisen kustannuksia. Parhaaksi ratkaisuksi ndhdaan, etta
lomarakennusten suunniteltua sijaintia muutettaisiin hiukan, jotta nykyinen
tie sailyisi. Tieoikeuden katsotaan yksityistietoimituksen perusteella
3.2.2021 olevan voimassa.

Perustelut

Suunnittelutarveratkaisussa tutkittaviksi tulevat MRL 137 §:ssa esitetyt ns.
rakennusluvan erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella. Yleisen
lupien mydntamista ja viranomaisharkintaa koskevan systematiikan
perusteella lupa tulee myodnta3, jos sille ei ole esteita. Vain
poikkeamisharkintaan (MRL 171 §) sisaltyy sdanndksessa esitetyin tavoin
erillista tarkoituksenmukaisuusharkintaa, johon ilmaisu "voidaan myoéntaa”
viittaa. Suunnittelutarveratkaisun ndkékulmasta selvaa kuitenkin on, etta
lupa tulee edellytysten tayttyessa myontaa. Lupaedellytysten tutkiminen on
luonteeltaan oikeusharkintaa, jossa vapaalla
tarkoituksenmukaisuusharkinnalla ei ole sijaa.

Suunnittelutarveratkaisua koskevaan menettelyyn sovelletaan MRL 137 §
5 mom. perusteella poikkeamista koskevia MRL 173-174 §:n sdannoksia.
MRL 173 § 1 mom. mukaan kunta voi liittda paatdkseensa ehtoja. Vaikka
saannoksessa ei suoraan tuoda esille, mita kaikkea ehdot kaytannossa
voivat koskea, voidaan johtoa niiden sisaltéén hakea esimerkiksi MRL 141
§:n yleisesta lupamaarayksia koskevasta saannoksesta. Sen perusteella
maaraykset voivat koskea muun ohessa rakennustyon tai toimenpiteen
suorittamista ja niistd mahdollisesti aiheutuvien haittojen rajoittamista.
Oikeuskirjallisuudessa poikkeamisehtojen todetaan voivan liittya valjasti
ainakin kaikkeen, mista kaavoituksessakin annetaan maarayksia. Lisaksi
katsotaan, etta ehtojen tulee jollakin tapaa kytkeytyd maankayttoon.
(Maankaytto- ja rakennuslaki, Hallberg ym. 2020, MRL 174 §:n
selostusosa.)

MRL 173 § 3 mom. mukaan suunnittelutarveratkaisua koskevasta
hakemuksesta on pyydettava tarvittaessa lausunnot asiaankuuluvilta
viranomaisilta. Lausunnon pyytamisessa kyse on hallintolain 31-32 §:n
edellyttamasta asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta, jossa
voidaan hyodyntaa esimerkiksi toiselle viranomaiselle osoitettua
selvityspyyntda. Lausunnon pyytamisen tavoitteena on kattavan
taustaselvityksen hankkiminen. Vaikka lausunnot usein muodostavatkin
tarkedn osan asiassa hankittavaa selvitysta, ei lausunnolle voida antaa
mitaan tiettya painoarvoa asiaa ratkaistaessa. Viranomainen ratkaisee
asian itsenaisesti saamansa kokonaisselvityksen perusteella, eivatka



muiden viranomaisten lausunnot sido asian lopputulosta. MRL sisaltaa
vain erikseen luetellut velvollisuudet lausuntojen pyytdmiseen osana
lupakasittelyd. Systemaattisesti kyse on asian riittavasta selvittamisesta
valmistelun osana. Viranomainen ottaa lausunnot lupaharkinnassa
huomioon tarpeellisessa laajuudessa. Lausunnonantajilla ei ole toimivaltaa
maarittda lupa-asian ratkaisun lopullista sisaltéa, eika lausunnoille voida
antaa tietynsisaltoista sitovaa painoarvoa. Viranomainen suorittaa
lupaharkintaa itsenaisesti ja riippumattomasti, eivatka lausunnot sido
viranomaisen harkintavaltaa tai johtopaatoksia.

MRL 137 §:n edellytysten lisaksi varsinainen rakennuslupa tulee
mydhemmin kasitellyksi MRL 136 §:n nojalla. Rakennusluvan edellytykset
tutkitaan itsenaisesti erikseen. MRL 136 §:ssé luetellut edellytykset pitavat
sisallaan vaatimuksen siita, etta rakennuspaikka ja rakentaminen tayttavat
mm. MRL 116 §:ssd ja MRL 117 §:ssa erikseen todetut vaatimukset.

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa lupapaatdksessa
suunnittelutarveratkaisuun on liitetty lupaehdot, joiden perusteella
suunnittelussa ja rakentamisessa on huomioitava viranomaistahojen
antamat lausunnot. Lisdksi on edellytetty, ettei tieyhteytta esteta ja rannalle
osoitetaan tarvittaessa vaihtoehtoinen kulkuyhteys.

Suunnittelutarveratkaisua koskevalla paatdksella ei ole otettu eika
voitukaan ottaa kantaa tieoikeutta koskeviin kysymyksiin, jotka tulevat
yksityistielain nojalla tai mahdollisissa kiinteisténmuodostamislain
mukaisissa rasitesopimuksissa taikka -toimituksissa lainvoimaisesti
ratkaistuiksi. Erillisessa rakennuslupaprosessissa ratkaistaan MRL 136
§:ssa viitatut mm. MRL 116 §:n ja MRL 117 §:n mukaiset rakennuspaikkaa
ja rakentamista koskevat vaatimukset, joksi lukeutuu mm. se, etta
rakennus sijoitetaan riittavalle etaisyydelle kiinteiston rajoista, yleisesta
tiesta ja naapurin maasta.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole osoitettu, ettd lupaharkinnassa olisi toimittu
vastoin MRL 137 §:ssa rakennusluvan erityisista edellytyksista saadettya.
Kohtuuton haitta naapureille tulee tutkittavaksi vasta varsinaisen
rakennuslupaharkinnan yhteydessa MRL 136 § 1 mom. 3-kohtaan
sisaltyvan MRL 135 § 1 mom. 6-kohtaa koskevan viittauksen perusteella.
Tavalliseen rakennuslupaharkintaan kuuluvaan naapuruushaitta-arviointiin
ei siis oteta kantaa osana suunnittelutarveratkaisua.
Suunnittelutarveratkaisuun ei vield sisally vastaavaa naapuruushaitan
tutkimista. On joka tapauksessa selvaa, etteivat yksityisoikeudelliset
kulkuyhteyksien jarjestamista muille kiinteistoille koskevat kustannukset
tule arvioitaviksi osana suunnittelutarveratkaisua tai edes mydhempaa
rakennuslupaharkintaa. Rakennuspaikalla ei sijaitse sellaista yleista tai
muutakaan juridisesti tarkoitettua tieta, joka estaisi rakennushankkeen
toteuttamisen, kun otetaan huomioon lupaehdoissa lausuntojen
huomioimisesta ja kulkuyhteyksien jarjestamisesta todettu.

Oikaisuvaatimuksessa edellytetdan 1ahinna rakennushankkeen siirtamista
ja nykyisen tiealueen sailyttamista ennallaan. Kaupunginhallituksen
lupajaosto toteaa, ettei se voi torjua tai siirtaa lupahakemuksessa esitettya
hanketta mielivaltaisin perustein. Viranomainen on harkinnassaan sidottu
hallintolain 6 §:n mukaisiin harkintavaltaansa rajoittaviin periaatteisiin,
kuten tarkoitussidonnaisuuteen. Tieoikeutta ei ole lainvoimaisesti
perustettu, eika hanketta voida silla perusteella jattaa luvittamatta.
Lupaviranomainen on joka tapauksessa huomioinut myds muiden
maanomistajien kulkuyhteyden sisallyttamalla lupaehtoihin edellytyksen
siita, ettad kulkuyhteys muille kiinteistoille turvataan jatkossakin. Uuden
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kulkuyhteyden perustamisesta mahdollisesti aiheutuvat
yksityisoikeudelliset kustannusvaikutukset eivat kuulu
suunnittelutarveratkaisun osana viranomaispaatoksella tutkittaviksi.

Lupa on mydnnetty ehdollisena, eika se talla tapaa muotoiltuna ole
ristiriidassa mydskaan maaoikeuden tuoreen tieoikeutta koskevan
ratkaisun kanssa. Seka rakennushanke etta tieoikeudet ja -liittymat ovat
toteutettavissa tarkasteltavan suunnittelutarveratkaisun perusteella.
Tarkastusinsinoori

Kaupunginhallituksen lupajaosto paattaa hylata oikaisuvaatimuksen edella
esitetyin perustein.

Kaupunginhallituksen lupajaosto paatti hylata oikaisuvaatimuksen edella
esitetyin perustein.

Merkittiin, etta rakennustarkastuspaallikké Jorma Sarkkinen poistui
aiemmin §:n 81 kasittelyn ajaksi, eika osallistunut tdman §:n 83 kasittelyyn.
Tarkastusinsindori Jari Pyykkd, p. 040 1044 791,

sahkoposti jari.pyykko(at)lieksa.fi
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