Lieksan kaupungin vastine saaduista lausunnoista koskien Lieksan kaarisillan
rakennussuojeluesitysta

Kaupunginhallitus 05.06.2023 § 208
195/00.04.00/2023

Valmistelija Kaupunginjohtaja

ELY-keskuksen vastinepyynt6 9.5.2023 asiassa POKELY/234/2023/
Lieksan kaarisillan suojelua koskeva esitys

Kaupunki on 9.5.2023 vastaanottanut ELY-keskuksen vastinepyynnon,
joka koskee Lieksan kulttuuriperinnén tuki ry:n tekemaa esitysta Lieksan
kaarisillan suojelusta rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain
(498/2010) perusteella. Kaupunki on antanut suojeluesityksesta lausunnon
13.4.2023.

ELY-keskus on saanut asiassa lausunnot Pohjois-Karjalan
maakuntaliitolta, Tieliikenteen valtakunnalliselta vastuumuseo Mobilialta,
Pohjois-Karjalan alueelliselta vastuumuseolta ja Museovirastolta. ELY-
keskus varaa Lieksan kaupungille ja Lieksan kulttuuriperinnén tuki ry:lle
mahdollisuuden antaa vastineen lausunnoista. Kaupungin vastine tulee
antaa 10.6.2023 mennessa.

Kaupungin vastine

Kaupunki toistaa 13.4.2023 antamassaan lausunnossa todetun ja sen
lisaksi antaa vastineensa ELY-keskuksen saamista lausunnoista
seuraavasti:

Suojeluesityksen kasittelyn taustaa

Lieksan kaarisillasta tehtiin ensimmaisen kerran suojeluesitys Pohjois-
Karjalan ELY-keskukselle Museoviraston toimesta 3.7.2017. ELY-keskus
hylkasi paatoksellaan 21.5.2018 (POKELY/514/2017) suojelua koskevan
esityksen. Paatdksessa todettiin rakennusperinnén suojelemisesta
annetun lain (498/2010, jaliempana rakennusperintdlaki) lahtdkohdan
mukaisesti, ettd kaarisillan suojelukysymys kuuluu ensisijaisesti
tutkittavaksi asemakaavalla, joten asian kasittely siirrettiin Lieksan
kaupungille.

Museovirasto valitti ELY-keskuksen paatdksesta ymparistoministeridlle,
joka hylkasi valituksen 28.10.2019 (VN/3192/2018). Ymparistoministerio
totesi ratkaisunsa perusteluissa, etta harkittaessa sita, onko ELY-
keskuksen paatds kumottava ja asia palautettava uudelleen kasiteltdvaksi
silla perusteella, etta rakennusperintdlain soveltamisen edellytykset
tayttyisivat tai saattavat tarkemman selvityksen perusteella tayttya, on
otettava huomioon rakennusperintdlain 2 §:n 2 momentin mukainen
kaavoituksen ensisijaisuus asemakaava-alueella. Asiaa kokonaisuutena
tarkastellen, on ELY-keskus voinut antaa maankaytto- ja rakennuslain
ensisijaisuudelle suuremman painoarvon siitd huolimatta, etta
rakennusperintolain soveltamisen edellytykset olisivat ELY-keskuksen
paatdsta annettaessa tayttyneet.

Molemmat viranomaiset ovat hyldnneet suojeluesityksen seka katsoneet
sillan suojelukysymyksen kuuluvan rakennusperintélain mukaisesti
kaupungin toimivaltaan osana kaavaratkaisua. Naiden ratkaisujen jalkeen
Lieksan kaupunki aloitti kaarisillan suojeluedellytysten selvittdmisen.
Kaavapaatoksen valmistelussa arvioitiin kattavasti sillan suojelutarvetta.



Kaavaratkaisun perusteena kaytettiin maankaytallisia tarpeita,
vaihtoehtotarkasteluja ja laajaa kokonaisarviointia. Lieksan
kaupunginvaltuusto hyvaksyi paatoksellaan 20.12.2021 § 152
asemakaavan muutoksen ja laajennuksen. Asemakaava ei esta kaarisillan
purkamista, jos purkamisluvan edellytykset tayttyvat. Sillan suojelun
katsottiin olevan kaupungille kokonaisuus huomioiden kohtuutonta. Asiaa
on perusteltu kaavaselostuksessa laajasti erityisesti liikenteen,
yhdyskuntarakenteen, maiseman ja kaupunkikuvan, taloudellisten
seikkojen, yritystoiminnan ja palveluiden nakdkulmista.

Lieksan kulttuuriperinndn tuki ry ja Museovirasto valittivat
kaupunginvaltuuston paatoksesta Itd-Suomen hallinto-oikeudelle.
Valituksissa esitettiin muun ohella, etta tosiasiallisia ja objektiivisia
selvityksia kaarisillan suojelu-, sailyttdmis- ja kunnostusmahdollisuuksista
ei ole tehty, eikd kaavapaatds nain olen perustu riittaviin selvityksiin.
Edelleen valituksissa todettiin, ettd paatés on maankayttod- ja rakennuslain
vastainen, koska sillan purkaminen merkitsisi rakennettuun ymparistéon
liittyvien erityisten arvojen havittamista.

[t&-Suomen hallinto-oikeus antoi valituksen johdosta paatoksen 09.06.2022
(1342/2022). Paatoksessaan hallinto-oikeus toteaa, etta sillasta laaditussa
rakennushistoriaselvityksessa on kattavasti arvioitu sillan merkitysta
suhteessa aikakautensa muihin saman suunnittelijan siltoihin, sillan
historiallista arvoa ja sen suhdetta paikalliseen muuhun rakennuskantaan
ja maisemaan. Hallinto-oikeus arvioi, etta kaavan valmisteluasiakirjoissa
on esitetty riittavasti selvitysta sillan kulttuurihistoriallisesta ja
maisemallisesta arvosta seka sen harvinaisuudesta. Sillan kunnosta,
kunnostamismahdollisuuksista ja kustannusvaikutuksista on esitetty
selvitysta ja niitd on arvioitu kaavaselostuksessa. Uuden sillan sijainnista
on esitetty selvitysta ja sijaintivaihtoehtoja on arvioitu. Kaavan vaikutuksia
on arvioitu suhteessa muun ohella kulttuuriymparistdéon, likenteeseen ja
talouteen.

Hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan edelleen, etta asiassa on arvioitava
toisiinsa nahden vastakkaisia tavoitteita maankayton ja liikenteen tarpeista
ja toisaalta rakennusperinndn suojelemisesta. Kaarisillalla on vahintaan
maakunnallisesti merkittdvaa kulttuurihistoriallista arvoa. Hallinto-oikeus
arvioi, ettei sillalla ole sen harvinaisuudesta huolimatta kuitenkaan niin
merkittavia arvoja, ettd ne ehdottomasti edellyttaisivat sillan sailyttamista
muut asiaan vaikuttavat seikat sivuuttaen. Kun otetaan huomioon sillan
kunnosta, kunnostamisesta ja sailymisesta esitetyt seikat ja erityisesti
sillan maatukiin liittyvat epavarmuudet seka liikenteen jarjestamisen
tarpeet, hallinto-oikeus arvioi, etta Lieksan kaupunginvaltuusto on
harkintavaltansa puitteissa voinut hyvaksya asemakaavan.
Valituksenalainen paatos ei ole lainvastainen selvitysten riittavyydesta tai
vaikutusten arvioinnista esitettyjen valitusperusteiden johdosta.

Korkein hallinto-oikeus ei myodntanyt asiassa valituslupaa, joten hallinto-
oikeuden ratkaisu ja nain ollen myds sillan suojeluratkaisun sisaltava
asemakaavan hyvaksymistd koskeva kaupunginvaltuuston paatés ovat
lainvoimaisia.

ELY-keskuksen saamien lausuntojen arviointia

ELY-keskuksen saamissa lausunnoissa on kuvattu muun ohella Lieksan
kaarisillan historiaa, rakennustekniikkaa seka kulttuurisia ja maisemallisia
arvoja niin maakunnan kuin valtakunnallisella tasolla. Museovirasto on
lausunnossaan katsonut, etta Lieksan kaarisilta on valtakunnallisesti
merkittava, joten sen suojelemisessa voidaan soveltaa




rakennusperintdlakia (2 §:n 3 mom.) huolimatta voimassa olevasta
asemakaavasta. Lisdksi Museovirasto on lausunnossa perustellut
rakennusperintdlain 8 §:n mukaisten suojelun edellytysten tayttymista
kaarisillan kohdalla.

Lieksan kaupunki toteaa, ettd ELY-keskuksen saamissa lausunnoissa ei
ole esitetty mitdan olennaisia ndkdkohtia tai perusteluita, joita kaupunki ei
olisi selvittanyt ja ottanut huomioon osana kaavapaatéksen valmistelua.
Samat selvitykset ovat siséltyneet myds hallinto-oikeudelle
kaavavalitusasiassa Museoviraston, Lieksan kulttuuriperinnén tuki ry:n ja
Lieksan kaupungin toimesta toimitettuihin asiakirjoihin. Kuten edella on
todettu, hallinto-oikeus on lainvoimaisella paatoksellaan arvioinut, etta
kaupunki on selvittanyt sillan suojelun edellytyksia riittavalla tavalla ja etta
kaupunginvaltuusto on harkintavaltansa puitteissa voinut hyvaksya
asemakaavan, joka mahdollistaa sillan purkamisen.

Lieksan kaupunki toteaa edelleen, etta rakennusperintélain mukaisesti
suojelun tarve asemakaava-alueella arvioidaan aina ensisijaisesti
kaavoituksella. Kunnan kaavoitusta koskevasta paatdksesta on
mahdollista valittaa toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle, kuten tdssa
tapauksessa on tehty. Kuten kaupunki on aiemmassa ELY-keskukselle
antamassaan lausunnossa todennut, rakennusperintdlakia ei ole tarkoitettu
ylimaaraiseen muutoksenhakuun tilanteessa, jossa rakennuksen
suojeluratkaisun sisaltava kaavapaatods on lainvoimaisesti ratkaistu.

Rakennusperintdlain 2 §:n 3 momentin mukaiset tilanteet, joiden vallitessa
kyseinen laki voi tulla sovellettavaksi asemakaava-alueella, ovat
poikkeuksia lain soveltamisalaan ja sellaisina niiden edellytyksia tulee
tulkita suppeasti, erityisesti tilanteessa, jossa rakennuksen suojelua
koskeva kysymys on vastikdan arvioitu ja ratkaistu lainvoimaisella
asemakaavalla, eivatka olosuhteet ole ratkaisun jalkeen muuttuneet.

Rakennusperintdlain esitdiden (HE 101/2009 vp.) mukaisesti
rakennusperintdlaki voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi tilanteissa, joissa
asemakaavaa voidaan pitda rakennusperinnén huomioon ottamisen
kannalta vanhentuneena, eika asian selvittdminen ja ratkaiseminen
asemakaavanmuutoksella kdynnisty. Erityisend syyna voidaan pitda myds
kaavoituksen viivastymista joko kunnan ottaman kannan tai kaavoituksen
resurssien vuoksi niin, ettd rakennuksen purkaminen tai ajan kulumisesta
johtuva kunnon rappeutuminen uhkaavat. Lisdksi rakennusperintdlaki voi
tulla sovellettavaksi sisatilojen suojeluun, jos asemakaavassa ei ole
mahdollista antaa riittavia maarayksia niiden suojelua koskien.

Naiden esimerkkien valossa on selvaa, etteivat poikkeukset tule
sovellettaviksi nyt kasilla olevassa tilanteessa, jossa rakennuksen
purkaminen on hiljattain arvioitu lainvoimaisella asemakaavalla. Yksistaan
se seikka, ettei kunta ole asianmukaiseen ja riittadvaan selvitykseen
perustuen arvioinut rakennuksen edellyttdvan suojelua, ei ole
rakennusperintdlain 2 §:n 3 momentin mukainen peruste lain
soveltamiselle. Edella todetulla tavalla suojeluesityksen tarkoituksena ei
ole toimia muutoksenhakukeinona kunnan suojeluratkaisua koskien, vaan
kaavapaatoksesta, jolla suojelukysymys on kunnan toimesta ratkaistu,
valitetaan hallintotuomioistuimelle.

Lain esitdissa mainittujen esimerkkien valossa myos rakennuksen
valtakunnallista merkitysta rakennusperintélain soveltamisperusteena on
arvioitava suppeasti. Kaupunki korostaa, etta hallinto-oikeudelle tehdyissa
valituksissa koskien asemakaavan hyvaksymista on esitetty, ettei sillan



valtakunnallista kulttuurihistoriallista arvoa olisi arvioitu. Kuten edelld on
todettu, hallinto-oikeus on arvioinut kaavapaatdksen perustuvan kattavaan
selvitykseen, jossa on huomioitu ratkaisuun vaikuttavat ndkékulmat
riittavalla tavalla. Nain ollen rakennusperintdlaki ei voi tulla tassa
tapauksessa sovellettavaksi mydskaan kohteen valtakunnallisen
merkityksen perusteella.

Kaupunki toteaa, etta rakennusperintélain 8 §:n mukaisten suojelun
edellytyksiin ei ole tarkoituksenmukaista yksityiskohtaisesti syventya,
koska suojelukysymys jaa edella kuvatuin tavoin rakennusperintdlain
soveltamisalan ulkopuolelle. Kaupunki katsoo kuitenkin tarpeelliseksi
korostaa, ettd Museoviraston lausunnossa esitetyt perustelut liittyen
rakennusperintdlain 8 §:n edellytysten tayttymiseen on jo huomioitu
arvioitaessa suojelutarvetta osana kaavoitusta. Myos hallinto-oikeus on
ottanut nama huomioon kokonaisharkinnassa ja arvioinut, ettei sillalla ole
sen harvinaisuudesta huolimatta niin merkittavia arvoja, etta ne
ehdottomasti edellyttaisivat sen sailyttdmistd muut asiaan vaikuttavat
seikat sivuuttaen.

Todettakoon vield, etta niissakin tilanteessa, joissa rakennusperintdlaki
tulee 2 §:n 3 momentin mukaisella poikkeusperusteella sovellettavaksi
asemakaava-alueella, ei tama suoraan tarkoita, ettd rakennuksen suojelun
edellytykset tayttyisivat. Helsingin hallinto-oikeus on 5.7.2022
antamassaan paatdksessa (H3966/2022) vahvistanut, ettad suojeluesitys
tulee ratkaista rakennusperintdlain mukaisella kokonaisharkinnalla.
Hallinto-oikeuden ratkaisussa todetaan lisaksi, etta siihen nahden, etta
viranomaisella on harkintavaltaa rakennusperintdlain soveltamisessa, ei
lain tuleminen sovellettavaksi viela sellaisenaan tarkoita, ettd tehty
suojeluesitys tulisi hyvaksya.

Hallintopaatdksen oikeusvoima

Kaupunki haluaa viela lopuksi kiinnittda huomiota hallintopaatdksen
oikeusvoimaan, jolla tarkoitetaan paatdéksen pysyvyytta ja sitovuutta
vastaisuudessa. Oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd hallintopaatos sitoo
muita viranomaisia siind muodollisessa mielessa, ettd nama eivat voi
uudelleen ottaa ratkaistavaksi aikaisemman paatoksen sisaltéa
(oikeusvoimasta tarkemmin ks. Hallinto-oikeus, Olli Maenpaa, 2018, s.
560-566).

Hallinto-oikeuden kaavavalitusasiassa antama ratkaisu ei vaikuta ELY-
keskuksen rakennusperintélain mukaiseen toimivaltaan, mutta kaupungin
nakemyksen mukaan ELY-keskuksen on otettava suojeluesitysta
kasitellessdan huomioon hallinto-oikeuden kaava-asiassa antama paatos,
koska kyse on saman rakennuksen suojelua koskevasta ratkaisusta,
vaikkakin viranomaiset arvioivat suojelun tarvetta eri lakien nojalla.
Kaupungilla on perusteltu oikeus luottaa hallinto-oikeuden paatdksen
oikeusvoimaan, eli tassa tapauksessa siihen, ettei toinen viranomainen
samojen tosiseikkojen kokonaisarvioinnissa paady painvastaiseen
lopputulokseen. Kaupungin nakemyksen mukaan ELY-keskuksen
saamissa lausunnoissa ei ole tuotu esiin sellaisia ratkaisuun vaikuttavia
perusteluita tai ndkdkulmia, joita ei olisi jo kaavavalmistelussa huomioitu.
Hallinto-oikeuden tekemassa kokonaisarvioinnissa nama selvitykset on
arvioitu riittaviksi.

Vastineen johtopaatdkset

ELY-keskus ja ymparistdministerid ovat molemmat hylanneet Lieksan
kaarisillasta ensimmaisen kerran tehdyn suojeluesityksen seka katsoneet
sillan suojelukysymyksen kuuluvan rakennusperintélain mukaisesti
kaupungin toimivaltaan osana kaavaratkaisua.




Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Lisatietoja

Naiden ratkaisujen jalkeen Lieksan kaupunki on selvittanyt kaarisillan
suojelutarpeen. Kaavapaatdksen valmistelussa on kattavasti arvioitu sillan
suojelutarvetta. Kaavaratkaisun perusteena on kaytetty maankaytollisia
tarpeita, vaihtoehtotarkasteluja ja laajaa kokonaisarviointia.

Hallinto-oikeus on kaavapaatoksesta tehdyn valituksen yhteydessa
arvioinut kaupungin selvitysten riittavyytta. Hallinto-oikeus arvioi, etta
kaavan valmisteluasiakirjoissa on esitetty riittavasti selvitysta sillan
kulttuurihistoriallisesta ja maisemallisesta arvosta seka sen
harvinaisuudesta. Hallinto-oikeus arvioi, ettei sillalla ole sen
harvinaisuudesta huolimatta niin merkittavia arvoja, ettd ne ehdottomasti
edellyttaisivat sillan sailyttdmistd muut asiaan vaikuttavat seikat sivuuttaen.

ELY-keskuksen saamissa lausunnoissa ei ole esitetty mitdan olennaisia
nakokohtia tai perusteluita, joita kaupunki ei olisi jo selvittanyt ja ottanut
huomioon osana kaavapaatdksen valmistelua. Myés Museoviraston
lausunnossa esitetyt perustelut liittyen rakennusperintélain 8 §:n mukaisten
suojelun edellytysten tayttymiseen on huomioitu kaavapaatdksen
valmistelussa.

Hallinto-oikeus on lainvoimaisella paatdksellaan arvioinut, ettd kaupunki on
selvittanyt sillan suojelun edellytyksia riittdvalla tavalla ja etta
kaupunginvaltuusto on harkintavaltansa puitteissa voinut hyvaksya
asemakaavan, joka mahdollistaa sillan purkamisen. Sillan suojelun
mahdollistaminen rakennusperintdlain nojalla tdssa vaiheessa johtaisi eri
lakien ja suojelujarjestelmien valiseen merkittavaan kollisioon ja ristiriitaan.
Lisaksi se saisi aikaan hallintopaatdsten ja hallintotuomioistuimen
ratkaisujen lainvoimaa, oikeusvoimaa ja oikeusvarmuutta koskevien oppien
murenemisen.

Uudet lausunnot eivat anna aihetta arvioida suojeluratkaisua jo aiemmin
esitetyistd selvista periaatteista poiketen.

Kaupunginjohtaja

Kaupunginhallitus paattaa antaa esittelytekstin mukaisen vastineen ELY-
keskukselle Lieksan kaarisiltaa koskien.

Kaupunginhallitus paatti antaa esittelytekstin mukaisen vastineen ELY-

keskukselle Lieksan kaarisiltaa koskien.

Kaupunginjohtaja Jarkko Maattanen, p. 040 1044 001,
sahkoposti jarkko.maattanen(at)lieksa.fi



