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Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto on maankédyttd- ja rakennuslain 161
§:n nojalla myontényt Pohjois-Karjalan Sdhko Oy:lle sijoitusluvan
reittivaihtoechdon 5 mukaisesti siten, ettd kiinteiston 422-405-2-61
talousrakennusten kohdalla tien kaakkoispuolella johtoasennus tehddén
maakaapeloinnilla noin 100 metrin pad&hin koillissuuntaan sielld olevaan
tienhaaraan asti. Padtoksen perusteluiden mukaan johtolinjan asennus tien
varteen aiheuttaa védhiten haittaa maanomistajille ja metsétaloudelle.
Maakaapelointi noin 100 metrin matkalla ei lisdd kohtuuttomasti kustannuksia.
Maakaapeli ei ole niin riskialtis vaurioille kuin ilmakaapeli (metsidkoneet,
puun kuormaus).

Paitoksessd on todettu, ettd padtoksen mukainen reittilinjaus on teknisesti
toteutuskelpoinen eiké aiheuta tarpeetonta haittaa maanomistajille tai
kohtuuttomia kustannuksia Pohjois-Karjalan S&hko Oy:lle. Arvio on alle
10 000 euron lisdys vaihtoehdon 1 mukaisiin kustannuksiin, joka on samaa
luokkaa kuin vaihtoehto 5 ja jota on Pohjois-Karjalan Sdhko Oy:n osalta
pidetty kustannustehokkaana. Hinta-arviossa on kdytetty Pohjois-Karjalan
S&dhko Oy:n esittdmid yksikkohintoja (Energiaviraston yksikkohintoja vuosille
2016-2023). Pohjois-Karjalan Sdhko Oy pitdd maakaapelointia yhden tilan
alueella epdoikeudenmukaisena toisia maanomistajia kohtaan eiké kohtele
alueen maanomistajia tasapuolisesti. Sijoitus on kuitenkin aina
tapauskohtaisesti ratkaistava esille tulleiden seikkojen vuoksi. Tédssa
tapauksessa Alava-tilan omistajat haluavat, ettd metsitaloutta palvelevien
varastointipaikkojen kéytto on turvallista, jolloin maakaapeloinnille on
perusteet peltoalueen kohdalla.
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VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

P4itds on kumottava niiltd osin, kuin viranomainen on vastoin hakemusta
madrannyt yhtion rakentamaan yksittdisen lyhyen maakaapeliosuuden
yhtendisessd ilmajohtohankkeessa ilmajohtojen “viliin”. Toissijaisesti paétos
on kumottava viranomaisen méadrddmin uuden maakaapeliosuuden
perustelujen puutteellisuuden vuoksi. Viranomainen on velvoitettava
korvaamaan yhtion oikeudenkdyntikulut my6hemmin esitettavin
laskuerittelyn mukaan korkolain 4 §:n mukaisine viivistyskorkoineen siitd
péivastd, kun kuukausi on kulunut siitd, kun hallinto-oikeuden pditds on ollut
asianosaisten saatavissa.

Yhti6 ei ole hakemusprosessin kuluessa muuttanut tai tdydentényt
hakemustaan siten, ettd hakemukseen olisi lisitty viranomaisen omaehtoisesti
madrddma maakaapeliosuus tai muutoinkaan suostunut siihen, ettad
hakemuksen ilmajohto-osuutta voitaisiin kisitelld hakemuksesta poiketen.
Viranomainen ei voi mairitd maankdyttd- ja rakennuslain 161 §:n mukaisesti
sijoituslupamenettelyssd muunlaisesta sahkoteknisesté ratkaisusta ja
verkkorakenteesta, kuin mitd yhtié on hakenut. Viranomaisella on néilti osin
hakemussidonnaisuus. Viranomainen ei voi maankéytto- ja rakennuslain 161
§:n toimivaltansa puitteissa suunnitella yhtion verkkorakennetta uudelleen
muuttamalla osia maakaapeliksi ilmajohdon asemesta. Viranomainen on
ylittdnyt lakiin perustuvan harkintavaltansa ja samalla toimivaltansa
padttdessddn hakemuksesta poikkeavasta tdysin muunlaisesta sahkoteknisesti
ratkaisusta kuin yhtié on hakenut. Muuttamalla hakemuksen mukaisia
sahkoteknisid ratkaisuja viranomainen on tosiasiassa hylannyt yhtion
hakemuksen.

Péétos on puutteellisesti perusteltu sekd hakemuksen yhtenéistd ilmajohtoa
koskevien hylkdysperusteiden etti siithen liittyvén uuden maakaapeliosuuden
osalta. Piédtoksestd ei ilmene, miten varastointipaikkojen turvallisuus ja haitat
peltoalueella maakaapeloinnin ja ilmajohdon vililld suhteutuvat
puunvarastoinnin jarjestimiseen kyseessi olevalla peltoalueella. Hakkuiden
yhteydessd maanomistajan on joka tapauksessa varastoitava puita
lahtokohtaisesti omalle maalleen. Viranomaisen paittima uusi
maakaapeliosuus on osoitettu sijoituslupapédétdksessa rakennettavaksi
peltoaukealle, jossa jo ldhtokohtaisesti on tilaa varastoida puuta, eikd
peltoaukean osalta ole myOskddn osoitettu tai perusteltu sellaista erityisti
syytd, mika estdisi puunvarastoinnin tai miksi peltoaukean
varastointipaikkojen turvallisuuden vuoksi maakaapeli olisi valttdmaton.
Parantamalla esimerkiksi olemassa olevaa tieliittymai tai rakentamalla lyhyiti
varastointipistoja, ajoneuvoilla on mahdollisuus ajaa ilmajohdon alitse
vaarantamatta ilmajohtoa. On tavanomaista ja normaali kiytanto, ettd
ilmajohtojen alitse kuljetaan. Yhtio on esittinyt varastointipistojen
parantamista ja rakentamista, mutta viranomainen ei ole perustellut, miksi
ndmd vaihtoehdot olisivat olleet huonompia tai enemmén haittaa aiheuttavia
kuin viranomaisen omachtoisesti maarittima maakaapelointiosuus. Ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd joillain kiinteistoilld rakennettaisiin varastointipisto,
kun taas joissain tiytyisi rakentaa patkd maakaapelia haitan poistamiseksi. Ei
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ole myoskadn tarkoituksenmukaista rakentaa sekaverkkoa, jossa vililld on
ilmajohtoa ja vililld pieni patkd maakaapelia.

Viranomaisen omaehtoisesti padttaméa maakaapelointiosuus vaikuttaa myos
suoraan sdhkoverkon saneerauskustannuksiin siten, ettd lopputulos on
kokonaiskustannuksiltaan kalliimpi. Viranomaisen ehdottama
maakaapelointiosuus on ylimairéisiltd kustannuksiltaan noin 10 000 euroa,
kun taas varastointipiston rakentaminen/parantaminen olemassa olevaan
liittyméadn on kustannuksiltaan noin 500—1 000 euroa ja kokonaan uuden
varastoinpiston rakentaminen noin 1 500 euroa.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Kaupunginhallituksen lupajaosto on antanut valituksen johdosta lausunnon,
jossa on muun ohella todettu, ettd katselmuksessa 7.10.2021 paikalla ollut
Pohjois-Karjalan Sdhko Oy:n verkostosuunnittelija on todennut, etti osittainen
maakaapelointi on mahdollista ja teknisesti toteutuskelpoinen hakemuksen
mukaiseen paikkaan. Lupajaosto ei ole ylittdnyt toimivaltaansa tehdesséén
paitoksen ehdollisena. Lupajaosto on punnittuaan eri vaihtoehtoja tehnyt
sijoituspdétoksen, joka tyydyttdisi sekd maanomistajaa ettd verkkoyhtiotd ja
olisi kohtuullinen kaikille osapuolille seka turvallisin ratkaisu. Asiassa on
puntaroitu useita vaihtoehtoja ja niiden haittoja sekd Alava-tilan ettid
naapuritilan Lehtorinne omistajille. Padtoksessd on huomioitu sekd
kustannukset ettd turvallisuusndkdkohdat. Alava-tilan tienvarsivarastot ovat
tarpeellisia maanomistajille, eikd puita voi varastoida sédhkdlinjojen alle.
Puiden varastointialueen rakentaminen kauemmas peltoalueelle merkitsisi
maanomistajalle kohtuuttomia kustannuksia jouduttaessa rakentamaan
puunkuljetuskaluston kestdvid sivutiepistoja. Rakentamiskustannuksia
vertaillessa ei maakaapelointi noin 100 metrin matkalla oleellisesti nosta
hakemuksen mukaisen kaapelilinjan kustannuksia. Se, ettd kaapelointi kulkee
ajoittain ilmassa ja ajoittain maassa ei ole tavatonta ja osittainen
maakaapelointi ei poikkea erityisesti alan yleisisti kdytanngista.

Kiinteiston 422-405-2-61 omistajina Pekka Saarelaisen kuolinpesén osakkaat
Oili Saarelainen-Kiema ja Juha Saarelainen ovat antaneet vastineet. Suoma
Saarelainen ja Pekka Saarelaisen kuolinpesén osakkaat Jorma Saarelainen,
Helena Saarelainen, Pauli Saarelainen ja Jaana Saarelainen ovat antaneet
yhteisen vastineen, jossa on muun ohella todettu, etti valituksessa mainittu
peltoalue on tarkoitettu kuolinpesédn osakkaiden tulevaan
kiinteistorakentamiseen, ei yhtion esittimééin puutavaran varastointiin ja
varastointialueelle johtavan tien rakentamiseen. Pohjois-Karjalan S&hko Oy ei
voi omalla paitoksellddn rakentaa puutavaran varastointipistoa ja -paikkaa
reittivaihtoehdon 5 karttaesityksessa osoitettuun paikkaan. Suunnitellun
maatalous- tai yksityistieliittymén kohdalla on liikennemerkilld ES osoitettu
maantien kaakkoispuolella sijaitseva ja maantichen kuuluva kohtaamispaikka.
Tarvittava kohtaamispaikan poistaminen tai siirtiminen on ELY-keskuksen
toimivaltaan kuuluva asia. Liittyméluvan hakeminen ja liittymadhankkeesta
ilmoittaminen on kiinteiston haltijan ja ELY-keskuksen vilinen asia. Pohjois-
Karjalan Sdhko Oy:n kdyttdma urakoitsija on arvioinut kiinteiston edustajan



4 (10)

kanssa tehdyssi katselmuksessa valituksessa mainitun pistotien
rakennuskustannuksiksi valituksen perusteluista poiketen alustavasti 10 000
euroa. Liikennejérjestelméstd ja maanteistd annetun lain 42 §:n 5 momentti
sallii metsanhakkuusta johtuvan puutavaran sdilyttimisen maantien varressa
osaksi tiealueella. Siksi puunostajat eivit endd suostu kustannusten takia
puutavaran varastointiin auraamattomien metséteiden varsilla 1dhella
maantietd, vaan tehtaille kuljetettava puu on voitava kuormata
puutavarayhdistelmiin maantieltd késin. Kiinteiston Alava 442-405-2-61
talousrakennusten kohdan puutavaran varastointipaikka edellyttaa
vaihtoehdossa 5 johdon sijoittamista valituksenalaisen padtoksen mukaisesti
maakaapelointina.

Kiinteiston 422-405-19-0 omistaja Ritva Martikainen on antanut vastineen.

Valittaja on antanut vastineen, jossa on muun ohella todettu, ettid viranomaisen
viittaamassa katselmuksessa yhtion suunnittelijalta on tiedusteltu, onko
kyseinen vaihtoehto mahdollista suunnitella. Varsinaista suunnittelua ei ole
tehty tai sisdllytetty hakemukseen siten, etté se olisi pddtdksen pohjana
olevassa aineistossa havaittavissa tai voisi toimia sellaisenaan péadtoksen
perusteena. Kiinteiston 422-405-2-61 osalta padtoksessd todetaan, ettd
peltoaluetta talousrakennusten kohdalla on tarkoitus kayttdd puutavaran
varastointiin, joten ndiltd osin nyt esitetty véite siitd, ettd aluetta
kiytettdisiinkin osakkaiden tulevaan kiinteistérakennustoimintaan, on uusi
eikd ilmene mydskddn padtoksen perusteluista.

Valittaja on toimittanut erittelyn oikeudenkdyntikuluista.
Oikeudenkiyntikuluina on vaadittu 28,75 tunnin tydméadrin perusteella
palkkiona 6 612,50 euroa, arvonlisdveron madrand 1 587 euroa eli yhteensa
8 199,50 euroa.

Lieksan kaupunki on antanut valittajan oikeudenkdyntikuluvaatimuksen
johdosta lausuman. Lieksan kaupunki on kiistanyt
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen kaikilta osin. Toissijaisesti Lieksan kaupunki
on katsonut, ettd oikeudenkdyntikulut on méérattdva viranomaisen
korvattavaksi vain osittain.

Viranomainen on toimittanut liséselvityksen, jossa on todettu, ettd
katselmuspoytikirjasta ei ole kuultu osapuolia.

Lisdselvitys on laitettu tiedoksi valittajalle ja kiinteiston 422-405-2-61
omistajalle Pekka Saarelaisen kuolinpesille.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus kumoaa Lieksan kaupunginhallituksen lupajaoston paitoksen
ja palauttaa asian lupajaostolle uudelleen késiteltdvéksi.

Hallinto-oikeus velvoittaa Lieksan kaupungin korvaamaan Pohjois-Karjalan
Sahko Oy:n oikeudenkéyntikulut arvonlisdveroineen yhteenséd 1 426 eurolla
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivdstyskorkoineen kuukauden
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kuluttua hallinto-oikeuden ratkaisun antamisesta lukien.
Oikeudenkédyntikuluvaatimus hyldtddn enemmalti.

Asian aiempi kisittely

Pohjois-Karjalan Sdhko Oy on 29.8.2019 hakenut oikeutta sijoittaa 20 kV
ilmajohto kiinteistolle 422-405-2-61 hakemuksessa esitetyn reittivaihtoehdon
1 mukaisesti. Tarkoituksena on saneerata alueen ilmajohtoverkkoa pois
metsistd ja siirtdd johdot maantien varteen. Vaihtoehdossa 2 ilmajohto
saneerattaisiin entiselle paikalleen ja vaihtoehdossa 3 keskijannitelinja
sijoitettaisiin maakaapelina samaan paikkaan kuin vaihtoehdossa 1.
Hakemuksen mukaan kaikki kolme sijoitusvaihtoehtoa ovat teknisesti
toteutuskelpoisia. Kiinteiston 422-405-2-61 omistajat eivit hyviksy
vaihtoehtoa 1, kiinteiston 422-405-19-0 omistajat eivét hyvéksy vaihtoehtoa 2
ja Pohjois-Karjalan Séhko Oy ei hyviéksy vaihtoehtoa 3. Ilmajohtoverkon
keskelle tehty maakaapelointi ei tuo sdhkonjakeluvarmuuteen oleellista
parannusta. Sdhkonjakeluvarmuuden kannalta tillainen investointi on viérin
kohdistettu. Maaston kivisyys ja kallioisuus vaikeuttaa rakentamista.
Vaihtoehdon 1 kustannukset ovat 62 496,80 euroa, vaihtoehdon 2
kustannukset ovat 63 948,30 euroa ja vaihtoehdon 3 kustannukset ovat

185 971,30 euroa. Maanomistajille aiheutuvat haitat ovat metsétaloushaittoja.

Kiinteiston 422-405-2-61 omistajat ovat vastustaneet vaihtoehtoa 1, koska
sahkolinjan sijoittamisessa ei ole otettu huomioon myytavin puutavaran
pitkdaikaisia ja tarkeitd piddvarastointipaikkoja maantien varressa.
Maatalousliittymia ei ole, ja kuormaaminen tapahtuu maantieltd késin. Muita
tielitkkennelain mukaisia ja kuormaamisen kannalta turvallisia
varastointipaikkoja ei ldheisyydessé ole.

Kaupunginhallituksen lupajaosto on jérjestanyt 19.11.2019 katselmuksen
kiinteistolld Alava 422-405-2-61. Katselmuspoytékirjan mukaan
katselmuksessa on sovittu, ettd Pohjois-Karjalan Sdhko Oy laatii ilmajohdon
sijoittamisesta tien varteen vaihtoehtoisen suunnitelman, jossa linja ylittéisi
tien ldhempénd Lehtorinne-tilan padrakennusta. Télloin talousrakennusten
laheisyydessd maantien luoteispuolella olevan varastopaikan ylépuolella ei
kulkisi ilmajohtoa ja varastopaikan kéytto olisi turvallisempaa. Alava-tilan
pihapiirin kohdalla maantien kaakkoispuolella sijaitsevan varastoalueen
turvallinen kayttd voidaan jirjestdd parantamalla varastointialueen maapohjaa.
Tienvarsikuormausta ei tarvitsisi tehdé, vaan kuormaus voitaisiin toteuttaa
syvemmalld maastossa. Varastoalueen kohdalla ilmalinjaa voidaan myds
korottaa siten, ettd puutavara-ajoneuvot voivat turvallisesti alittaa sahkdlinjan.

Pohjois-Karjalan Sdhko Oy on toimittanut kaupunginhallituksen lupajaostolle
21.11.2019 péivétyn vaihtoehdon 5 ilmajohdon sijoittamiseksi kiinteistolle
422-405-2-61. Linja on teknisesti toteutuskelpoinen. Saneerattava
keskijannitelinja (20 kV) saadaan kustannustehokkaasti rakennettua
vaihtoehdon 5 mukaisella ratkaisulla maantien varteen. Haitat ovat
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metsitaloushaittoja. Linjan sijoittamisessa on huomioitu puutavaran
varastointi. Kustannukset vaihtoehdossa 5 ovat samaa hintaluokkaa
vaihtoehdon 1 kanssa.

Kiinteiston 422-405-2-61 omistajat ovat todenneet vastineessaan, ettd
vaihtoehtoa 1 vihemmaén haittaa kiinteistolle aiheuttava vaihtoehto 5 on
hyviéksyttivissd, jos ilmajohto korvataan talousrakennusten kohdan pelto-
osuudella puutavaran varastointipaikan ja maantichen kuuluvan
kohtaamispaikan sijainnin takia maakaapeloinnilla. Alava-tilan
talousrakennusten kohdalla maantien kaakkoispuolella ei ole uuden
vaihtoehdon 5 karttaesityksessd osoitettua puutavaran varastointipaikan
kohdan varastointipistoa. Maatalous- tai yksityistieliittymai syvemmalle
maastoon johtavana ei voida rakentaa, koska varastointipaikan kohdalla on
litkkennemerkilld 522 osoitettu, maantien kaakkoispuolella sijaitseva ja
maantiehen kuuluva kohtaamispaikka. Puutavaran varastointialueen kaytto
edellyttda sdhkolinjaa maantien varteen sijoitettaessa varastointialueen
maakaapeliasennusta.

Pohjois-Karjalan Sdhko Oy on todennut vastineessaan, ettd varastointipisto
voidaan rakentaa myos eri kohtaan, jolloin puutavaran varastoiminen on
mahdollista. Puutavaran varastointi on jirjestettdvissd kustannustehokkaasti
rakentamalla varastopistoja ja kdyttdmall4 tien molempia puolia sdhkolinjan
sijoittamiseen. Puutavaran varastointi on tilalla ndilld keinoilla mahdollista.
Pohjois-Karjalan Sdhko Oy ei hyviksy esitettyd varastointialueen
maakaapelointia. Maanomistajia on kohdeltava sdhkoverkon rakentamisen
osalta tasapuolisesti. Jos varastoinnin estyminen ratkaistaisiin aina
maakaapeloinnilla, tima johtaisi siihen, ettd lyhyitd maakaapelointeja
rakennettaisiin muutaman sadan metrin vélein. Pohjois-Karjalan Sdhko Oy ei
hyvéksy tillaista sekaverkkoa.

Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto on paatoksellddn 7.5.2020 § 45
oikeuttanut maankéytto- ja rakennuslain 161 §:n nojalla Pohjois-Karjalan
Sahko Oy:n sijoittamaan 20 kV:n ilmajohdon osakeyhtion esittimén
reittivaihtoehdon 5 mukaisesti kiinteiston 422-405-2-61 alueelle.

[td-Suomen hallinto-oikeus on pédétdksellddan 10.5.2021 nro 21/0048/3
kumonnut kaupunginhallituksen lupajaoston padtoksen ja palauttanut asian
lupajaostolle uudelleen kasiteltaviksi, koska paitdsté ei ole perusteltu
hallintolain edellyttimaélli tavalla.

Asian uudessa kisittelyssa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Lupajaosto on toimittanut 7.10.2021 katselmuksen kiinteistolld 422-405-2-61.
Katselmusmuistion mukaan lupajaosto on todennut, etté reittivaihtoehto 5 on
paras ja turvallisin ratkaisu johtolinjalle, mutta Alava-tilan edustajan mukaan
korotetut pylviét eivét takaa riittdvin turvallista puun lastausta ja
hankaloittavat lastausta tilan piha-alueen vastapuoleiselle peltoalueella.
Verkkosuunnittelija on todennut, ettd osittainen maakaapelointi on mahdollista
tehdai ja ettei Pohjois-Karjalan Sdhko Oy:lle ole merkittdva kustannus lyhyen
(noin 100 metrin) matkan toteuttaminen maakaapelilla. Lupajaosto on
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todennut, etti reittilinjaus tehdddn vaihtoehdon 5 mukaisesti siten, ettd Alava-
tilan piha-alueen kohdalla tien toisella puolella reitti toteutetaan
maakaapeloinnilla. Muistion mukaan on sovittu, etti maakaapeliasennus
jatketaan noin 100 metrin padssd olevaan tienhaaraan asti, josta johtolinja
siirtyy takaisin ilmakaapeliksi.

Hallintolain 38 §:n 2 momentin mukaan katselmuksessa on pidettava
pOytékirjaa, josta tulee kidyda ilmi viranomaisen tekemait keskeiset havainnot
ja asianosaisen esittdmét huomautukset. Poytékirja on viipymétti annettava
tiedoksi asianosaiselle ja muille toimitukseen kutsutuille. Asiassa saadun
selvityksen perusteella katselmuspdytikirjaa ei ole toimitettu Pohjois-Karjalan
Sahko Oy:lle eikéd Pohjois-Karjalan Sahko Oy:lle ole varattu hallintolain 34
§:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua tilaisuutta lausua mielipidettdan
katselmuskirjauksen johdosta. Viranomainen ei ole my0skédan varannut
Pohjois-Karjalan Sdhko Oy:lle tilaisuutta esittda lisdselvitystd katselmuksessa
esiin tulleen maakaapelilinjauksen tarkemman sijoittumisen, teknisen
suunnitelman tai kustannusten osalta eikd Pohjois-Karjalan S&hko Oy ole
katselmuksen jédlkeen pdivittinyt hakemustaan. Kun katselmuksessa esitetty
vaihtoehto, jossa ilmajohto korvataan osittain maakaapelilla, on ollut
valituksenalaisen pédétoksen perusteena hallinto-oikeus arvioi, etti asiassa ei
ole ollut hallintolain 34 §:n 2 momentissa tarkoitettua perustetta jéattia
asianosaisia kuulematta.

Maankéytto- ja rakennuslain 161 §:n 1 momentin mukaan kiinteiston omistaja
ja haltija on velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteist6d palvelevan
johdon sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei
sijoittamista muutoin voida jérjestdd tyydyttivisti ja kohtuullisin
kustannuksin. (---) Jollei sijoittamisesta ole sovittu kiinteiston omistajan ja
haltijan kanssa, sijoittamisesta pééttdd kunnan rakennusvalvontaviranomainen.
Sijoittamisesta paitettidessd on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettei kiinteistolle
aiheuteta tarpeetonta haittaa.

Pohjois-Karjalan Sdhkoé Oy on muun ohella tuonut esiin, ettd varastointipisto
voidaan valituksenalaisella kiinteistolld rakentaa eri kohtaan. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd valituksenalaisessa padtoksessé ei ole yksityiskohtaisemmin
arvioitu maanomistajille ilmajohdosta aiheutuvaa haittaa ottaen muun ohella
huomioon, ettd maankdytto- ja rakennuslain 161 §:n 3 momentin mukaan
kiinteiston omistajalla ja haltijalla on oikeus saada korvaus 1 momentissa
tarkoitetun johdon tai muun laitteen sijoittamisesta aiheutuvasta haitasta ja
vahingosta. Paiatoksessa ei ole tarkasteltu sitd, onko puutavaran varastointi ja
kuormaaminen jérjestettavissd Pohjois-Karjalan Sdhko Oy:n esittimélla
tavalla ja onko johto sijoitettavissa tyydyttavésti ja kohtuullisin kustannuksin
kokonaisuudessaan ilmajohdolla hakijan esittimien vaihtoehtojen 1 tai 5
mukaisesti. Pddtoksessé ei ole mydskddn arvioitu sitd, poikkeaako
valituksenalaiselle kiinteistolle ilmajohdosta aiheutuva haitta muille
metsdkiinteistdille atheutuvasta haitasta eiké sité, toteutuuko asiassa
maanomistajien tasapuolinen kohtelu. Edelld lausutun perusteella hallinto-
oikeus arvioi, ettei kaupunginhallituksen lupajaosto ole selvittinyt asiaa
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hallintolain 31 §:n 1 momentin edellyttimalla tavalla eikd pdétostd ole
perusteltu hallintolain 45 §:n 1 momentin edellyttimélli tavalla.

Valituksenalainen paitds on edelld todettujen menettelyvirheiden vuoksi
kumottava ja asia on palautettava kaupunginhallituksen lupajaostolle
uudelleen kisiteltavaksi.

Asiaa uudelleen ratkaistessaan viranomaisen on kokonaisharkinnassa otettava
huomioon myos jakeluverkon haltijaa velvoittavat séhkoverkon kayttdjien
tasapuolista kohtelua ja sdhkon toimitusvarmuuden parantamiseksi asetettuja
vaatimuksia koskevat séhkomarkkinalain sdédnndkset ja ndiden sddnndsten
vaikutus johdon sijoittamisen tekniseen toteutukseen seké verkonhaltijalle ja
edelleen sdahkoverkon kiyttéjille aiheutuviin kustannuksiin.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Saman pykélédn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 97 §:n 1 momentin mukaan
korvattavia oikeudenkéyntikuluja ovat:

1) oikeudenkédyntikirjelmén laatimisesta, asian ratkaisemiseksi tarvittavan
selvityksen hankkimisesta ja muusta oikeudenkdynnin valmistelusta
aiheutuneet kulut;

2) suulliseen késittelyyn tai muuhun oikeudenkédyntitilaisuuteen
osallistumisesta aiheutuneet kulut;

3) todistajalle tai asiantuntijalle maksettava korvaus;

4) asiamiehelle tai avustajalle maksettava palkkio ja korvaus;

5) muut oikeudenkéyntiin vélittomasti liittyvat kulut.

Asian lopputulokseen ndhden olisi kohtuutonta, ettd Pohjois-Karjalan Sahko
Oy joutuisi pitdmiin oikeudenkéyntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Kun
otetaan huomioon asian laatu ja Pohjois-Karjalan Sahk6 Oy:n valituksessaan
esittimat seikat, hallinto-oikeus arvioi, ettd Lieksan kaupunki on velvoitettava
korvaamaan Pohjois-Karjalan Sdhko Oy:n oikeudenkdyntikulut vain osaksi.
Hallinto-oikeus velvoittaa Lieksan kaupungin korvaamaan valittajan
oikeudenkdyntikulut kohtuulliseksi katsottavalla maaralla 1 150 euroa
lisdttynd arvonlisdverolla 276 euroa eli yhteensi 1 426 eurolla.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
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Muutoksenhaku

Tdhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Riikka Tiainen, Terhi Vanala
ja Henna Paterno.

Esitteleva jasen Henna Paterno

Tadma padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

Paatos Pohjois-Karjalan Séhko Oy /
Asianajaja Timo Ukkonen, sdhkdpostitse antopdivana

Oikeudenkiyntimaksu maksutta
Jéljennos Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto, séhkopostitse antopdivand
Suoma Saarelainen, postitse antopdivana

Hallintolain 56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on vastineen
ensimmadisen allekirjoittajan Suoma Saarelainen timan pédatoksen tiedoksi
saatuaan ilmoitettava siitd vastineen muille allekirjoittajille Jorma
Saarelaiselle, Helena Saarelaiselle, Pauli Saarelaiselle ja Jaana Saarelaiselle.
Jos hdn tdmén laiminlyd, hén on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta
jattdmisesta tai sen viivdstymisestd aiheutuneen vahingon, sikéli kuin se
laiminlydnnin laatuun ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Oili Saarelainen-Kiema, postitse antopdivina
Juha Saarelainen, postitse antopdivini
Eero Martikainen, postitse antopdivana

Ritva Martikainen, postitse antopdivana

[td-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/



Liite hallinto-oikeuden péétokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusluvan myontdmisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
mydnnettiava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtédvi 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden piitoksen tiedoksisaantipéivésti, sitd
pdivad lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetystd paatoksesta
seitseméntend pédivand padtoksen lahettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyta tiedoksisaannin
tapahtuneen tdtd my6hemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen
saapumispéivand. Paitos on ldhetetty padtoksen antopéivin, joka ilmenee padtoksen ensimmaéiseltid
sivulta.

Kaytettdessi todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen péétoksestd tiedon
sind pdivéni, jona padtds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivina sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kaytettiessd tavallista sahkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
padtoksestd kolmantena paivéna viestin 1dhettdmisestd (sdhkopostitse tai sdhkdisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta nédytetd. Padtos on ldhetetty padtoksen antopdivin, joka ilmenee padtoksen
ensimmadiseltd sivulta. Sdhkdisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun paatoksen
tiedoksisaantipdivd on paatoksen noutamispdiva asiointipalvelusta.

Valituksen sisdlto

Valituksessa, johon on siséllytettdvé valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttdd hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myds timén
yhteystiedot

- piatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéddn, seka syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin paédtokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétds ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaéttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.



Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden paitos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, on liitettdva valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pédivénd ennen viraston aukioloajan péaattymistd. Tdmi koskee my®0s tilanteita,
joissa valitus toimitetaan séhkoisen asiointipalvelun kautta tai séhkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sdahkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen
postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipaivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HOL valituslupa
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Liite hallinto-oikeuden péétokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kisittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa
peritddn 530 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 c §:ssd
tarkoitettuja, kuntien keskinéisid korvauksia koskevia asioita,
yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004)
mukaisissa kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain
(1116/1990) mukaisissa asioissa eikd asioissa, joiden kasittely on muualla
laissa sdddetty maksuttomaksi.

Oikeudenkiyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista pdédtostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin
peritddn riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd
oikeusapulain (257/2002) nojalla késittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

[Imoitus oikeudenkdyntimaksusta



