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Asia Kunnallisvalitus

Valittaja il
Paitos, josta valitetaan

Lieksan kaupunginhallitus 3.4.2023 § 133
Asian Kisittely kunnassa

Lieksan kaupungin maankdyttopddllikko on paattanyt 23.2.2022 (§ 6) jatkaa
lampélaitokselle tarkoitetun maardalan (422-411-5-112) 11.4.2018
allekirjoitettua vuokrasopimusta entisin ehdoin méaardalan nykyiselle
vuokraajalle alkaen 28.2.2022 siten, ettd vuokra-aika péattyy 27.2.2023.

Valittaja on hakenut 11.2.2023 maanvuokrasopimuksen jatkamista 20
vuodella tai vaihtoehtoisesti kyseisen méirdalan myymisté valittajalle.

Lieksan kaupunginhallitus on 6.3.2023 (§ 93) péattanyt:

1. ettei Lieksan kaupunki jatka médrdalan vuokrasopimusta tai myy
médrialaa kiinteistolld 422-411-5-112 ldampdlaitosta varten ja

2. todeta, ettd lampdlaitos tulee siirtdd pois kaupungin alueelta 31.8.2023
mennessa.

Lieksan kaupunginhallitus on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt
valittajan kaupunginhallituksen paitoksestd 6.3.2023 § 93 tekemén
oikaisuvaatimuksen.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Kaupunginhallituksen paatokset on kumottava ja paétosten tdytdntdonpano on
kiellettdvad, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Paatos maanvuokrasopimuksen paéttdmisestd ja valittajan omistaman
lampolaitoksen siirtdmisestd pois vuokrasopimusalueelta on lainvastainen.
Lieksan kaupungin pdétds on syntynyt vastoin hallintolain sdannoksié.
Valittaja omistaa médraalalla sijaistevan ldmpolaitoksen, joka on rakennettu
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nykyisen Kolin Lotus Oy:n omistaman ja vuonna 2015 valmistuneen kylpyldn
lammontuotantoa varten. Lampolaitos on saatu rakentaa méédréalalle
poikkeusluvalla, joten padtostd maanvuokrasopimuksen jatkamatta
jattamisestd ei voida perustella kaavan vastaisuudella. Kaupunginhallituksen
péatos 6.3.2023 § 43 on tehty vain siind tarkoituksessa, ettd lampdlaitos
saadaan pois alueelta, jotta kaikki muu Kolin Lotus Oy:n matkailutoiminta
vuokra-alueella ja sen laheisyydessi loppuvat.

Kaupunki on aikaisemmilla paétoksillddn sitoutunut tutkimaan
mahdollisuuden asemakaavan muutokseen sekd sitoutunut etsiméén
lampéolaitokselle uuden sijaintipaikan. Valittajalla on ollut siten
luottamuksensuojaperiaatteen vuoksi oikeus luottaa siihen, ettd kaupunki
jarjestad lampolaitokselle uuden paikan jostain alueeltaan niin, ettd
lampolaitos voi edelleen toimia siten kuin on alun perin tarkoitettu. Mikéli
Lieksan kaupunginhallituksen pitds pysyy voimassa, kylpylalld ja
suunnitellulla hotellilla ei ole end4 lampolaitosta. Samalla kylpylén arvo
romahtaa, kun silld ei ole endd lammitystd. Kun luottamuksensuojassa on kyse
valittajan “oikeutetuista odotuksista” lampolaitoksen sijaintipaikan osalta ja
kun tihén liittyvat seikat on tuotu kaupungin puolelta vuosien my®6td lukuisia
kertoja valittajan tietoisuuteen useaan kertaan jatkettujen
maanvuokrasopimusten muodossa, merkitsee tdma sité, ettd vastoin valittajan
suostumusta yksipuolista paatdstd jattdd maanvuokrasopimus jatkamatta ja
vaatia rakennuksen siirtimisti, ei olisi voitu tehda.

Asian kisittely hallinto-oikeudessa

Lieksan kaupunginhallitus on antanut lausunnon, jossa se on katsonut, ettd
valitus tulee hyléta perusteettomana. Kaupunginhallitus on lausunnossaan
muun ohella todennut, ettd valituksenalainen péatos koskee vuokrasopimuksen
jatkamista tai méddrdaalan myymistd koskevan hakemuksen hylkadmisté.
Kaupungin ja valittajan vélinen vuokrasopimus on tehty méiérdajaksi ja se on
padttynyt suoraan lain nojalla. Kaupungille ei seuraa maanvuokralaista tai
muustakaan lainsaddannostd velvollisuutta jatkaa vuokrasopimusta, vaikka
vuokralainen sitd toivoisikin. Maan omistajalla ei 1dhtokohtaisesti mydskiddn
ole velvollisuutta myyda maata vuokralaiselle. Kaupunki on
valituksenalaisessa paatoksessdan asianmukaisesti arvioinut myos
luottamuksensuojaperiaatteen merkitysta asiassa. Vuokrasopimus valittajan
kanssa on alun perin tehty vain yhden vuoden méérdajaksi alkaen 11.4.2018.
Niin ollen heti ensimmaisesti vuokrakaudesta alkaen on ollut selvai, ettd
vuokrasopimus tehdéddn vain lyhyeksi ajaksi.

Lisiksi kaupunki on tuonut esiin sen, ettd alueen kayttdtarkoituksena on
erillispientalojen korttelialue (AQO) ja rantaosayleiskaavassa
matkailupalvelujen alue (RM), eiké ldmpolaitos siten lihtokohtaisesti sovellu
alueelle. Kaupunki on sitoutunut tutkimaan vuokrasopimuksen voimassa
ollessa mahdollisuudet asemakaavan muutoksiin, mutta kaupunki ei
kuitenkaan ole ilmaissut valittajalle milld4n tavoin, ettd se tulisi muuttamaan
kaavaa. Vuokrasopimuksen jatkamista koskevissa padtoksissd on tuotu
selkedsti esiin, ettd kaupungin tavoitteena on, ettd lampolaitos siirtyy alueelta
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pois ja, ettd vuokrasopimusta on jatkettu vain siksi, ettd viereisten hotelli- ja
kylpyldalueiden rakentaminen ei ole edennyt tavoitellulla tavalla, eiké
lampolaitokselle ole ollut vield tiedossa uutta sijoituspaikkaa. Toisin kuin
valittaja viittdd, kaupunki ei ole missidn vaiheessa sitoutunut huolehtimaan
lampolaitoksen uudesta sijainnista. Kaupungin ja Zander Port Oy:n vilinen
vuokrasopimus on purettu asianmukaisesti ja tdimén jalkeen alueesta on tehty
valittajan kanssa madrdaikainen vuokrasopimus. Kaupungin ja Zander Port
Oy:n viliseen vuokrasopimukseen liittyvit paatokset ja niiden perusteella
mahdollisesti syntynyt luottamuksensuoja kaavan muuttamisesta ovat
menettineet merkityksensa.

Lainsaddénnosté ei seuraa kaupungille velvollisuutta vuokrasopimuksen
jatkamiseen, eikd uuden paikan osoittamiseen lampolaitokselle tai sen
siirtdimiseen, joten valittajalle ei ole voinut synty4 oikeutettuja odotuksia
sithen, ettd kaupunki olisi sitoutunut tillaisiin toimenpiteisiin. Valituksen
kohteena oleva pditds ei ole syntynyt virheellisessd jarjestyksessd, padtoksen
tehnyt viranomainen ei ole ylittdnyt toimivaltaansa, eikd padtds muutoinkaan
ole lainvastainen.

Valittaja on antanut vastaselityksen ja toimittanut vastaselityksen yhteydessé
lisaselvitystd. Valittaja on vastaselityksessdan muun ohella selvittdnyt kylpyla-
ja hotellihanketta koskevan asian aikaisempia vaiheita ja maanvuokraukseen
liittyvid aikaisempia paitoksid. Valittaja on vastaselityksessdén tuonut esiin,
ettd kaupunki on aikoinaan itse tarjonnut maa-alueen lampdlaitosta varten,
vaikka valittajataholla oli jo voimassa oleva rakennuslupa lampolaitokselle
kylpylitontille. Zander Port Oy:n kanssa solmittu vuokrasopimus on alkanut
1.9.2014 ja olisi ollut voimassa 31.8.2034 saakka. Valittajalle on episelvid,
miten ldmpolaitos on muuttunut tilapéiseksi kohteeksi ja milloin. Asian
valmistellut elinkeinojohtaja Susanna Saastamoinen on esittdnyt asian
kaupunginhallitukselle harhaanjohtavasti ja Kolin Lotus Oy on saanut
elinkeinojohtajan toiminnan johdosta asiassa epaoikeudenmukaisen ja
epitasapuolisen kohtelun. Elinkeinojohtaja on toiminut aikaisemmin Sokos
Hotel Kolin hotellinjohtajana, ja hén on palvellut asiassa entisté
ty6nantajaansa tekemélld Kolin Lotus Oy:lle mahdollisimman suurta
taloudellista vahinkoa rikkoen virkamiesoikeudellisia periaatteita.

Itd-Suomen hallinto-oikeus on 9.6.2023 antamallaan vélipa4tokselld nro
1398/2023 hyldnnyt tdytdntoonpanon kieltdmistd koskevan vaatimuksen.
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HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki valittajan vastaselityksessddn esittdmid valmistelun
harhaanjohtavuuteen ja puolueellisuuteen seki epitasapuoliseen kohteluun
liittyvid valitusperusteita.

Muilta osin hallinto-oikeus hylkéa valituksen.

Tutkimatta jittiiminen

Valittaja on vastaselityksessddn esittinyt asian valmistelun puolueellisuuteen
ja epitasapuoliseen kohteluun liittyvid vditteitd, sekd katsonut valmistelijan
toimineen harhaanjohtavasti ja virkavelvollisuuksiensa vastaisesti. Kuntalain
135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd 2 momentissa tarkoitetut
valituksen perusteet ennen valitusajan pdattymistd. Kaupunginhallituksen
valituksenalainen p#itos 3.4.2023 § 133 on poytékirjanotteeseen tehtyjen
merkintdjen mukaan annettu valittajalle tiedoksi sahkopostilla 5.4.2023.
Valittajan katsotaan siten saaneen paitoksen tiedokseen 8.4.2023. Niin ollen
30 pdivdn mukainen valitusaika on pdéttynyt 8.5.2023. Siltd osin, kun valittaja
on hallinto-oikeuteen 10.7.2023 saapuneessa vastaselityksessddn vedonnut
pédtoksen valmistelun harhaanjohtavuuteen, puolueellisuuteen ja
epatasapuoliseen kohteluun, mainitut valitusperusteet on myohéssé esitettyiné
jatettdva tutkimatta. Hallinto-oikeus toteaa lisiksi, ettei sen toimivaltaan kuulu
tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan tutkia viranomaisten menettelysté
tehtyja kanteluluonteisia huomautuksia.

Luottamuksensuojaa ja harkintavallan ylittimisti koskevat
valitusperusteet

Sovellettavat sddnnokset

Kuntalain 135 §:n 2 momentin mukaan valituksen saa tehdi sillé perusteella,
etta:

1) pédtos on syntynyt virheellisessd jarjestyksessd;

2) padtoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa; tai

3) pddtds on muuten lainvastainen.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kaytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaédrdan ndhden. Niiden on suojattava
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Asiassa saatu selvitys

Kaupunginhallituksen paitoksen 6.3.2023 § 93 valmisteluosion mukaan
konttityyppinen lampélaitos on sijainnut kohteessa vuodesta 2015 lahtien.
Kaupunki on alun perin solminut Zander Port Oy kanssa vuokrasopimuksen
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médrdalasta ajalle 1.9.2014-30.8.2034. Vuokrasopimus on purettu
kaupunginhallituksen paatoksellda 19.2.2018 § 70 yksimielisen
neuvottelutuloksen seurauksena (neuvottelu 6.2.2018). Tamén jialkeen
maankayttopaallikon viranhaltijapaitokselld on tehty vuokrasopimus
ﬂmﬁéréalasta ajalle 11.4.2018-10.4.2019, jonka jilkeen
vuokrasopimusta on jatkettu viranhaltijapdatoksin. Kaupunki on kaavoittanut
kyseisen alueen erillispientaloille eli lahinnd omakotitaloasumiseen.
Tavoitteena on vapauttaa alue kaavan mukaiseen toimintaan, ja siten varmistaa
Kolin kehittyminen valtuuston hyviksyméan asemakaavan mukaisesti.
Limpolaitos estdd alueen kehittymisen alun perin suunniteltuun kéyttoon, ja
siksi on perusteltua siirrattdd lampolaitos yrityksen omalle kiinteistolle
alkuperiisen pohja-ajatuksen mukaisesti. Limpolaitoksen pysyvé
sijoittaminen alueelle tulisi ratkaista asemakaavamuutoksella, eikd kaupungin
ole tarkoituksenmukaista aloittaa asemakaavamuutosta timén takia.

Lieksan kaupungin ja Zander Port Oy:n vélisestd 2.9.2014 péivitystd
vuokrasopimuksesta kdy ilmi, ettd Lieksan kaupunki on vuokrannut méaérdalan
kiinteistoltd 422-411-5-112. Sopimuksen mukaan vuokra-alue luovutetaan
kaytettavaksi maanvuokralain (258/66) 5 luvun tarkoittamalla tavalla
lampolaitoksen sijoituspaikaksi vuokramiehen viereisid rakennuskohteita
varten. Voimassa olevassa ranta-asemakaavassa alueen kayttotarkoituksena on
erillispientalojen korttelialue (AO), mutta alueelle on laadittava ranta-
asemakaavan muutos, jossa timén vuokra-alueen erilainen kéyttdtarkoitus
otetaan huomioon. Kaavanmuutoksen laatimiskustannukset tulevat
vuokralaisen maksettavaksi. Vuokrasopimuksen mukaan vuokra-aika on 20
vuotta, alkaen 1.9.2014.

Lieksan kaupungin ja valittajan vélisestd 11.4.2018 paivitystd
vuokrasopimuksesta kay ilmi, ettd Lieksan kaupunki on vuokrannut méiéréalan
kiinteist6ltd 422-411-5-112 valittajalle yhdeksi vuodeksi 11.4.2018 alkaen.
Sopimuksen mukaan vuokra-alue luovutetaan kaytettaviaksi maanvuokralain
(258/66) 5 luvun tarkoittamalla tavalla lampolaitoksen sijoituspaikaksi, joka
on rakennettu viereisen kylpylarakennuksen toimintaa varten. Voimassa
olevassa ranta-asemakaavassa alueen kdyttotarkoituksena on erillispientalojen
korttelialue (AO) ja rantaosayleiskaavassa matkailupalvelujen alue (RM).
Lieksan kaupunki tutkii tdimén vuokrasopimuksen voimassa ollessa
mahdollisuutta asemakaavan muutoksiin. Kaavanmuutoksen
laatimiskustannukset tulevat vuokralaisen maksettavaksi.

Lieksan kaupungin maankayttopaallikko on paatoksillaan 20.2.2019 (§ 41),
10.3.2020 (§ 8), 9.4.2021 (§ 6) ja 23.2.2022 (§ 6) jatkanut vuokrasopimusta
aina vuodeksi kerrallaan. Vuonna 2019 tehdyn péitoksen mukaan
vuokrasopimus pédttyy 10.4.2020, mihin mennessa lampdlaitos on siirrettdva
uuteen Lieksan kaupungin hyviaksymain sijaintiin. Vuosina 2020-2022
tehdyissd paatoksissd on hieman tosistaan poikkeavin sanamuodoin todettu
kaupungin tavoitteena olevan, ettd lampolaitos siirtyy uuteen sijaintiin ja ettd
lampolaitoksen toimintaan liittyvien alueiden rakentaminen ei ole kuitenkaan
edennyt tavoitellulla tavalla, eiké siirron kohde ole vield tiedossa.
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Lieksan kaupungin 14.1.2019 péivitystd neuvottelumuistiosta kdy muun
ohella ilmi, ettd Lieksan kaupunki ja Kolin Lotus Oy:n vililld on kdyty
neuvotteluita koskien maa-alueiden vuokraamista Kolin Lotus Oy:lle ja
tonttien rakentamissuunnitelmia.

Oikeudellinen arviointi

Hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettd hallintolainkayton jérjestyksessd
voidaan ratkaista vain julkisoikeudellista oikeussuhdetta koskeva asia.
Maanvuokrasopimukset ovat yksityisoikeudellisia sopimuksia, joiden ehdoista
ja muun muassa paittymiseen liittyvistd velvoitteista on sdddetty
maanvuokralaissa. Kyseisen lain soveltamista koskevat riidat késitelldén
yleisissd tuomioistuimissa, eivatkd sen sddnnokset siten tule tédssé asiassa
sovellettavaksi. Sen sijaan kysymys siitd, onko kaupunginhallitus paatoksen
tehdessdin toiminut laillisesti, ratkaistaan kunnallisvalituksen perusteella
hallintolainkdyton jarjestyksess.

Kunnalla on ldhtokohtaisesti oikeus harkintansa mukaan paéttdd omistamansa
kiintedn omaisuuden vuokraamisesta ja myymisestéd sekd siitd kenelle ja
millaisin ehdoin se tapahtuu. Harkintavaltaa paitoksenteossa rajoittavat
kuitenkin muun ohella yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet, kuten
hallintolain 6 §:ssd sdadetty luottamuksensuojaperiaate, jonka mukaan
viranomaisten toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia.

Valituksen mukaan, koska lampdélaitoksen sijainnin sdilymiseen liittyvid
seikkoja on tuotu kaupungin puolelta useiden vuosien ajan valittajan
tietoisuuteen ja maanvuokrasopimusta on jatkettu tdhén asti, on valittajalle
syntynyt oikeutettuja odotuksia lampolaitoksen sijaintipaikan osalta. Tdmén
vuoksi kaupunki on toiminut luottamuksensuojanperiaatteen vastaisesti, koska
se on padttinyt, ettei se endd jatka maanvuokrasopimusta.

Asiasta saadusta selvityksestd kdy ilmi, ettd kaupunki on tehnyt
maavuokrasopimuksen valittajan kanssa 11.4.2018. Maanvuokrasopimusta on
jatkettu viimeisen kerran kaupungin maankayttopaallikon paatokselld
23.2.2022 (§ 6) ja mddrdajaksi tehty vuokrasopimus on péattynyt 27.2.2023.
Vuokrasopimuksen jatkamista koskevissa paatoksissa on ollut maininta siit4,
ettd kaupungin tavoite on siirtdd lampolaitos uuteen sijaintiin, mutta alueen
suunnitelmat eivt ole valmistuneet ja siirron kohde ei ole vield tiedossa.
Hallinto-oikeus toteaa, ettei valittajalle ole silld perusteella, ettd méadrdajaksi
tehtyd maanvuokrasopimusta on jatkettu useamman kerran ja ettd kaupunki on
myOntanyt vuokratulla maa-alueella olevalle lamp6laitokselle
poikkeamisluvan, syntynyt oikeutettuja odotuksia siit4, ettd kaupunki tulee
jatkamaan maérdajaksi tehtyd vuokrasopimusta myos jatkossa. Esitetyn
selvityksen mukaan maanvuokrasopimus on aikaisemmin tehty sittemmin
konkurssiin asetetun Zander Port Oy:n kanssa 20 vuoden méaaraajaksi, mutta
maanvuokrasopimus on kaupungin toimesta purettu. Hallinto-oikeus katsoo,
etteivit myoskadn aikaisemmat Zander Port Oy:n kanssa tehdyt sopimukset ja
se, ettd Lieksan kaupunki on aikaisemmin tehnyt sittemmin puretun 20
vuotisen vuokrasopimuksen Zander Port Oy:n kanssa, anna aihetta arvioida
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asiaa toisin. Asiassa on ollut kysymys kaupungin ja valittajan viliseen
yksityisoikeudelliseen oikeussuhteeseen liittyvéstd paatoksenteosta, jossa
kaupungilla on ollut oikeus toisena sopimuksen osapuolena paattdd
maanvuokrasopimuksen jatkamisesta tai jatkamatta jattdmisesta.

Asiassa ei ole ilmennyt sellaista seikkaa, jonka voisi katsoa synnytténeen
valittajalle hallintolain 6 §:n mukaisesti oikeusjirjestyksen perusteella
oikeutetun odotuksen siité, ettd kaupunki tulisi jatkamaan
maanvuokrasopimusta. Kaupunginhallituksen p4atos siité, ettei se aio endéd
jatkaa maarédajaksi solmittua maanvuokrasopimusta, ei ole valituksessa
esitetyilld perusteilla luottamuksensuojaperiaatteen vastainen.

Valituksessa on lisdksi katsottu, ettd p44tos on tehty vain siind tarkoituksessa,
ettd lampolaitos saadaan pois alueelta, jotta kaikki muu Kolin Lotus Oy:n
matkailutoiminta vuokra-alueella ja sen ldheisyydessd loppuu. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd kaupungin harkintavaltaan on kuulunut péaattas siitd, jatkaako se
vuokrasopimusta vai ei. Asiassa ole tullut esiin, ettd kaupunginhallitus olisi
kayttinyt paatostd tehdessddn toimivaltaansa muuhun kuin lain mukaan
hyviksyttaviin tarkoituksiin. Kaupunginhallitus on voinut harkintavaltansa
rajoissa péattds siité, ettei se jatka vuokrasopimusta sekd mainita
péaatoksessddn, ettd kaupungin omistamalla kiinteistolld sijaitseva ldmpdlaitos
tulee siirtdd pois alueelta 31.8.2023 mennessa.

Johtopéitos

Kaupunginhallitus ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla kédyttanyt
harkintavaltaansa vairin, eivitkad padtokset ole valituksessa esitetyilld
perusteilla lainvastaisia.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 138 §
Laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa 19 § 2 momentti

Kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan tdhin padtokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontdé valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Jukka Hartikainen, Marika
Turunen ja Toni Nykénen.

Esittelija Toni Nykéanen

Tama padtos on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelméassa.



Jakelu
PAaatos

Oikeudenkdyntimaksu

Jéljennos

Itd-Suomen hallinto-oikeus
ita-suomi.hao@oikeus.fi
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270 euroa (Oikeudenkédyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timin
paatoksen liitteend.)

Lieksan kaupunginhallitus, sdhkopostitse antopaivana
Kaupungin on kuntalain 142 §:n mukaan viipymiétta julkaistava ilmoitus tésta

pédtdksestd yleisessd tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksista
muuta johdu.

Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/



Liite hallinto-oikeuden paatokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontdmisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
myonnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytinnon yhtendisyyden
vuoksi on tdrkeidtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontidmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtéiva 30 pdivan kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaantipdivista, sitd
pdivad lukuun ottamatta.

Jos pditoksestd valitetaan kunnan jésenelle taikka kuntayhtymén jasenkunnalle tai sen jdsenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd paivastd, jolloin ilmoitus pddtoksestd on
julkaistu kunnan, kuntayhtymén tai asianomaisten kuntien yleisessi tietoverkossa.

Jos pédtds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
lahetetystd paatoksestd seitseméntend péivand paatoksen lahettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyta
tiedoksisaannin tapahtuneen titd mydhemmin.

Kaytettdessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksestd tiedon
sind pdivdnd, jona pditds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivdn osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivéana sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kiytettdessd tavallista sahkdista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
paitdksestd kolmantena paivana viestin lahettdmisestd (sdhkopostitse tai sahkoisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta nédytetd. Sdhkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun
padtoksen tiedoksisaantipdivé on paédtoksen noutamispdiva asiointipalvelusta.

Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sdhkoisen viestin
saapumispdivini.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on sisallytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvéat asiakirjat voidaan lahettad (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kéyttda hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mainittava myds timéan
yhteystiedot

- piitds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paétos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetddn, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myéntamiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvaksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pa4tos ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymattd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkildksi.

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettava

- hallinto-oikeuden p#itos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehen asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on liitettavé valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pdivdna ennen viraston aukioloajan pdattymistd. Tadmaé koskee my®s tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sahkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sihkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sahkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdiminen
postitse tai sdhkoisesti tapahtuu léhettdjén omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten séhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Kunnallisvalitus



Liite hallinto-oikeuden paatdkseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian késittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa
peritddn 530 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssd
tarkoitettuja, kuntien keskinéisid korvauksia koskevia asioita,
yksityishenkildn vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004)
mukaisissa kansainvalistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain
(1116/1990) mukaisissa asioissa eika asioissa, joiden kasittely on muualla
laissa sdadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista paatostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin
peritdén riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkéyntimaksua ei perita
oikeusapulain (257/2002) nojalla kéasittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

Ilmoitus oikeudenkayntimaksusta



Liite hallinto-oikeuden paétokseen

OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Itd-Suomen hallinto-oikeus ldhettda erikseen laskun oikeudenkdyntimaksusta.

Maksun madrdamista koskevaan padtokseen saa vaatia oikaisua maksun méadranneeltd
virkamieheltd (asian esittelijd) kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisestd siten
kuin hallintolaissa sdddetaén.

Hallinto-oikeuden yhteystiedot:
Itd-Suomen hallinto-oikeus
PL 1744, Minna Canthin katu 64
70101 KUOPIO
ita-suomi.hao@oikeus.fi
Fax 029 564 2501

Oikaisuvaatimus on toimitettava hallinto-oikeudelle maardajassa ennen virka-ajan
padttymista klo 16.15.

Maksu perustuu tuomioistuinmaksulakiin (1455/2015).



