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Lieksan kaupunki viittaa ELY-keskuksen hallinto-oikeudelle
toimittamaan lausuntoon 15.9.2023 liitteineen ja esittaa
vastaselityksenaan seuraavaa.

Lieksan kaupunki pyytaa jaljempana esitettavin perustein valituksen
hylkdamista perusteettomana.

Valituksen keskeinen sisaltd

Valittaja vaatii, etta hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen paatdksen
ja palauttaa asian ELY-keskukseen Lieksan kaarisillan kulttuuri- ja
rakennushistoriallisen ja maisemallisen arvon ja merkityksen
turvaamiseksi seka kaarisillan sailyttamiseksi ja suojelemiseksi. Mikali
hallinto-oikeus katsoo mahdolliseksi tehda sailyttdmis- ja
suojelupaatdksen palauttamatta asiaa ELY-keskukseen uudelleen
kasiteltavaksi, vaatii valittaja, etta hallinto-oikeus vahvistaa kaarisillan
suojelun Museoviraston ELY-keskukselle 26.4.2023 jattaman
asiantuntijalausunnon mukaisena.

Valittaja katsoo, etta Lieksan kaarisillan osalta tayttyvat kaikki
rakennusperintlain maarittelemat suojelun edellytykset. Valittajan
mukaan paatdksen tulee perustua asianomaiseen lakiin, ei lain
ulkopuolisiin lain toteutumisen ja rakennusperinndn sailyttamisen ja
suojelun kannalta toisarvoisiin seikkoihin. Valittaja katsoo, etta laki ei
tunne hylkdavan paatdksen perusteluina kaytettya harkinnanvaraisuutta
ja kokonaisharkintaa.

Valittaja tuo esiin, etta kaarisillan sailyttamis- ja suojeluasiassa
Museovirasto on johdonmukaisesti vuodesta 2017 lahtien esittanyt sillan
sailyttamista. Myds alueellinen vastuumuseo on puoltanut kaarisillan
sailyttamista ja suojelua lausunnoissaan. Valittaja esittaa, etta
Museoviraston, alueellisen vastuumuseon ja muiden valituksessa
yksiloityjen asiantuntijatahojen lausunnot ovat olleet ELY-keskuksen



kaytettavissa paatosta tehtaessa, mutta niille ei ole annettu painoarvoa
rakennusperintolain edellyttamalla tavalla.

Valittajan nakemyksen mukaan Lieksan kaupungille aiheutuvien
kustannusten huomioiminen kokonaisharkinnassa on ollut perusteetonta
ja kohtuutonta, koska kaupungilla oli maararahat varattuna kaarisillan
kunnostamiseen, mutta niita ei kaytetty. Lisaksi valittaja esittaa, etta
ELY-keskuksen kokonaisharkinnassaan kayttamat
asemakaavaselostuksessa esitetyt kustannusarviot eivat perustu
asiantuntijoiden laskelmiin, eivatka ne ole kattavia ja luotettavia. Siten
ne eivat ole Lieksan kaupungin taloudellista kohtuuttomuutta ja
merkittavia taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa patevia ja relevantteja.

Valittajan nakemyksen mukaan asemakaava ja osayleiskaava eivat ole
lainmukaisia perusteita suojeluesityksen hylkdamiselle. Valittaja esittaa
muun ohella, etta Lieksan kaupunginvaltuuston paatdés Mahkonsillan
asemakaavan hyvaksymisesta 20.12.2021 on syntynyt MRL:n 50 §:n
vastaisesti. Toisessa tdydennyksessa valitukseen 30.8.2023 on
esitetty, ettd kaavojen kayttda sailyttamis- ja suojeluesitysten
hylkdamisen perusteluna on syyta tutkia tarkemmin ja kiinnittaa
huomiota niiden syntyprosesseihin.

Valittaja pitda tasapuolisuuden ja puolueettomuuden toteutumisen
kannalta tarkeana, etta asian uudella kasittelylla selvitetddn myds
mahdolliset jaaviydet suojeluasian kasittelyssa ELY-keskuksessa.
Valittajan tiedossa on ainakin yksi Lieksan kaupungin teknisen viraston
entinen tyontekija, joka kasitteli tydssaan Lieksassa kaarisiltaan liittyvia
asioita ja joka toimii nykyisin ELY-keskuksen palveluksessa.

Lisaksi valittaja esittaa, ettd tasapuolisuuden ja puolueettomuuden
toteutumisen kannalta sen on perusteltua saada mahdollisuus oikaista
asian kasittelyn kannalta keskeisen ratkaiseva, suojeluesityksen jattajan
uskottavuutta ja oikeustajua loukkaava vaite toimivallan
kyseenalaisuudesta. Suojeluesityksen jattajalla ei ollut mahdollisuutta
jattaa vastinetta asiasta, koska se ei saanut kayttéénsa Lieksan
kaupungin lausuntoa muiden lausuntojen tavoin vastinepyynnon
yhteydessa. Nain ollen epailyksen alaiseksi jaa, missa maarin
kaupungin esittama suojeluesityksen jattajan toimivallan epailyksen
alaiseksi saattanut lausunto vaikutti ELY-keskuksen hylkaavan
suojelupaatoksen syntymiseen.

Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen lausunto (POKELY/234/2023)

Pohjois-Karjalan ELY-keskus on antanut valituksen johdosta lausunnon
hallinto-oikeudelle 15.9.2023. ELY-keskus on lausunnossaan todennut,
etta rakennusperintélain 8 §:n mukaisten suojelun edellytysten
tayttyminen ei automaattisesti johda myonteiseen suojelupaatokseen,
silld lain sanamuoto ei sisélla velvoitetta myodnteisen suojelupaatdksen
tekemisesta edellytysten tayttyessa. Sanamuodon mukaisesti kohde
voidaan suojella edellytysten tayttyessa, mika tekee suojelusta
harkinnanvaraista. Rakennusperintdlain mukaisessa kohteen suojelussa
on nain ollen kyse kokonaisharkinnasta, joten suojelupaatoésta tehdessa
huomioidaan my6s muut kuin rakennusperintélaissa mainitut seikat.

ELY-keskus tuo esiin, ettd rakennusperintdlain esitdiden pohjalta
voidaan todeta, ettd kokonaisharkinnan perusteet voivat liittya suojelun
edellytysten liséksi esimerkiksi rakennusperintélain tarkoitukseen ja



tavoitteisiin seka sen arviointiin, millaisia vaikutuksia paatods tuottaa
kohteen oikeudenomistajille. Lainsaatajan tahdon mukaisesti ELY-
keskus onkin punninnut muidenkin kuin kulttuurihistoriallisten arvojen
vaikutusta ja merkitysta suojelupaatdksen yhteydessa.

Museovirastolla ja alueellisilla vastuumuseoilla on tarkea
asiantuntijarooli rakennusperintélain mukaisten suojeluhakemusten
kasittelyprosessissa. Naiden asiantuntijatahojen kannanotto myonteisen
suojelupaatdksen tekemiseksi ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd kohde
olisi aina suojeltava. Suojeluasiasta paattaminen on saadetty ELY-
keskukselle, joka paatdksentekijan roolissaan ottaa harkinnassaan
huomioon muitakin asiaan liittyvia seikkoja kuin pelkastaan
rakennusperintélain 8 §:n 2 momentissa sdadetyt edellytykset.

Kaavoitusta koskevien vaitteiden osalta ELY-keskus toteaa, etta
asemakaavan laillisuus on muutoksenhaussa tutkittu, eika hallinto-
oikeus arvioinut sillasta tehtyja selvityksia ja arvioita puutteellisiksi tai
tulkinnut asemakaavan sisalt6d muutoinkaan maankaytto- ja
rakennuslain vastaiseksi. Asemakaavan sisaltdé on yksi tulkinta
kaarisillan kulttuurihistoriallisesta arvosta ja sen painoarvosta suhteessa
muihin asiaan liittyviin seikkoihin, joten se on voitu ottaa huomioon
valituksenalaisessa paatdksessa ja sitd koskevassa harkinnassa.
Samoin kaavaprosessia varten selvitettyja kunnostamiskustannuksia
voidaan hyddyntaa rakennusperintdprosessissa suuntaan antavina
arvioina myo6s tdmanhetkisia kokonaiskustannuksia tarkasteltaessa.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan valituksessa ei ole esitetty
sellaisia perusteita, joiden takia valituksenalainen paatos olisi kumottava
ja palautettava ELY-keskukselle uudelleen kasiteltavaksi, joten valitus
tulee hylata perusteettomana.

Asian oikeudellinen arviointi

Toimivalta suojeluesityksen tekemiseen

Lieksan kaupunki on suojeluesitykseen antamassaan lausunnossa ELY-
keskukselle pyytanyt tarvittaessa selvittdmaan, onko suojeluesityksen
tekijalla (valittaja) kaupungin lausunnossa esitettyjen huomioiden
valossa tosiasiassa ollut toimivaltaa suojeluesityksen tekemiseen. ELY-
keskus on valituksenalaisessa paatdksessaan todennut, etta
suojeluesityksen tekija on oikeutettu tekemaan esityksen kohteen
suojelusta, koska se on toimialueellaan sellainen rekisteroity yhteiso,
jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai rakennetun
ympariston laatuun vaikuttaminen. ELY-keskus on kuitenkin
perusteluissaan sivuuttanut taysin kaupungin lausunnossa esiin nostetut
perustellut epailyt suojeluesityksen tekijan toimialan rajautumisesta
puhtaasti kaarisiltaa koskevien intressien ajamiseen. ELY-keskuksen
kannanotto rajoittuu lakitekstin referoimiseen, eika toimivalta-asiaa ole
siten varsinaisesti perusteltu lainkaan. Kaytettavissa olevien tietojen
valossa vaikuttaa silta, ettei yhdistyksella ole mitdan laajempaa
kulttuuriperinnén vaalimiseen tai rakennetun ymparistén laatuun
vaikuttamiseen liittyvaa toimintaa. Tasta syysta kaupunki katsoo
tarpeelliseksi tassa yhteydessa toistaa suojeluesityksen tekijan
toimivaltaa koskevat huomionsa.

Rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain (498/2010, jatkossa
rakennusperintélaki) 5 §:n 2 momentin 3-kohdan mukaan



suojeluesityksen tekijana voi olla esimerkiksi toimialueellaan sellainen
rekisteroity yhteiso®, jonka toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén
vaaliminen tai rakennetun ympariston laatuun vaikuttaminen.

Saanndksen esitdissa (HE 101/2009 vp.) toimivaltaa on perusteltu
muun massa silla, etta tallaisilla yhdistyksilla voi olla asiantuntemusta ja
intressia rakennusperintdasioissa. Suojeluesitysta koskeva yhdistyksen
toimivalta vastaa pitkalti valitusoikeutta koskevaa saantelya eraissa
maankaytto- ja rakennuslain seka ymparistonsuojelulain mukaisissa
asioissa. Kyse on siis yleisemminkin omaksutusta sdantelymallista,
jossa tietynlaista asiantuntemusta koskeva edustus saattaa
tapauskohtaisesti perustaa toimivallan esityksen tai valituksen
tekemiseen.

Suojeluesityksen tekijana ja valittajana on Lieksan kulttuuriperinndn tuki
ry, jonka toiminta on kaynnistynyt vuonna 2021. Yhdistys on aiemmin
valittanut kaarisiltaa koskeneesta asemakaavaratkaisusta. Ulkoisesti
havaittavien olosuhteiden perusteella vaikuttaisi silta, ettd yhdistys on
perustettu vain ja ainoastaan kyseista kaarisiltaa koskevien intressien
ajamiseksi.

Kaupunki pyytadakin hallinto-oikeutta ottamaan kantaa myds siihen,
onko yhdistyksen perustamisessa kyse suojeluesitystd koskevan
lakisidonnaisen toimivallan laajentamisesta keinotekoisella tavalla siten,
ettd kunnan jasenen tai muiden yksityishenkiliden toimivallan
puuttumista on kierretty perustamalla vain yhta asiaa ja tarkoitusperaa
edistava yhdistys. Tallainen toimivallan keinotekoinen perustaminen ei
enaa vastaisi lainsdatajan edellytysta siita, ettd suojeluesityksen tekijalla
tulee olla myGs yleisempaa asiantuntemusta vastaavissa asioissa.
Yhdistyksen toimivallassa kyse ei voi olla siita, etta yksityishenkil6t
yhdistyksen perustamalla yksittaistapausta varten loisivat itselleen omia
intressejaan ajaen sellaisen toimivallan, joka heiltd muutoin puuttuu.
Lain mukaan yhdistyksen tulee olla yleisempaa tarkoitusta varten
perustettu seka laaja-alaisempaa asiantuntemusta ja intressia edustava.

Samalla Lieksan kaupunki toteaa, etta valittajan esittamat vaitteet siita,
etta toimivallan kyseenalaistaminen olisi voinut vaikuttaa ELY-
keskuksen hylkaavan suojelupaatdksen syntymiseen, ovat
perusteettomia, eikd mikaan asiassa esille tullut tue tata vaitetta.
Painvastoin valituksenalaisen paatdksen perusteella vaikuttaa silta, etta
ELY-keskus on taysin sivuuttanut kaupungin esiin nostamat, sinansa
relevantit ja perustellut vaitteet suojeluesityksen tekijan toimivaltaa
koskien. Kaupunki myds korostaa, etta toimivallan selvittdminen on
olennainen osa minka tahansa hallintoasian ratkaisemista, eika
kaupungin pyynté ELY-keskukselle asian selvittamiseksi ole millaan
tavoin ymmarrettavissa valittajan esittamalla tavalla oikeustajua
loukkaavaksi.

Esteellisyytta koskevat vaitteet

Valittaja on pyytanyt hallinto-oikeutta selvittdmaan mahdolliset jaaviydet
suojeluasian kasittelyssa ELY-keskuksessa. Valittajan tiedossa on
ainakin yksi Lieksan kaupungin teknisen viraston entinen tydntekija,
joka kasitteli tyossaan Lieksassa kaarisiltaan liittyvia asioita ja joka
toimii nykyisen ELY-keskuksen palveluksessa.



ELY-keskus on hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa todennut,
ettd asian kasittelyyn osallistuneet ELY-keskuksen henkil6t eivat ole
olleet esteellisia asian kasittelyyn. ELY-keskuksen virkamiesten
aikaisemmat tyo- tai virkasuhteet eivat muodosta tassa tapauksessa
hallintolain 28 §:n mukaisia esteellisyysperusteita.

Lieksan kaupunki toteaa, etta valittajan esiin nostama niin sanottu
kahden instanssin jaaviys arvioitaisiin hallintolain esteellisyysperusteita
koskevan 28 §:n 1 momentin 7-kohdan mukaisen yleislausekkeen
perusteella (virkamies on esteellinen, jos luottamus hanen
puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu). Lainkohdan
yksityiskohtaisten perustelujen (HE 71/2002) mukaan tallaisen syyn on
oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan
vaikutuksen tulee olla suunnilleen saman asteinen kuin erikseen
maaritellyissa esteellisyysperusteissa.

Lieksan kaupunki toteaa, etta kunnallishallinnossa ei lahtokohtaisesti
sovelleta toisen asteen jaaviytta, eli sama henkild voi osallistua asian
valmisteluun, ratkaisemiseen ja myds oikaisuvaatimusasian kasittelyyn.
Saman periaatteen mukaisesti asian kasittelyyn osallistuminen
kahdessa ei viranomaisessa ei automaattisesti muodosta niin sanottua
kahden instanssin jaaviytta. Oikeuskirjallisuudesta kaykin ilmi, etta
yleislausekkeen perusteella virkamies saattaisi olla esteellinen silloin,
kun han on ollut kasittelemassa samaa asiaa aikaisemmin alemmassa
viranomaisessa tai ollut antamassa asiasta lausuntoa toisen
viranomaisen nimissa. Tama ei kuitenkaan suoraan aiheuta jaaviytta,
vaan talloinkin edellytettaisiin, ettd asian aikaisempi kasittely tai asiassa
annettu lausunto on sisaltanyt jotakin sellaista, joka voi horjuttaa
virkamiehen tasapuolisuutta ja vaarantaa luottamuksen hanen
puolueettomuuteensa. (Kirsi Kuusikko, Esteellisyys hallinnossa, 2018,
luku 5.2.3.1 Toisen asteen eli kahden instanssin esteellisyys
hallinnossa).

Edella todettuun viitaten Lieksan kaupunki yhtyy ELY-keskuksen
lausunnossa esitettyyn ja toteaa, ettéd ELY-keskuksen virkamiesten
aikaisemmat tyo- tai virkasuhteet eivat automaattisesti muodosta
hallintolain 28 §:n mukaisia esteellisyysperusteita tai anna aihetta
epailld puolueettomuuden vaarantumista kaarisillan suojelua
koskevassa asiassa. Esteellisyyden syntyminen edellyttaisi, etta asian
aikaisempi kasittely on sisaltanyt jotain sellaista, joka voi horjuttaa
virkamiehen tasapuolisuutta ja vaarantaa luottamuksen hanen
puolueettomuuteensa. Valittaja ei ole esittanyt mitaan konkreettisia
seikkoja tai selvityksia, jotka antaisivat aihetta epailla asian kasittelyyn
ELY-keskuksella osallistuneiden henkildiden tasapuolisuutta tai
puolueettomuutta.

Rakennusperintdlain soveltuminen asemakaava-alueella

Rakennusperint6lain 2 §:ssa saadetaan lain soveltamisalasta.
Saannoksen 2 momentin mukaan lakia ei sovelleta rakennuksen
suojeluun asemakaava-alueella, jossa suojelu arvioidaan maankaytto-
ja rakennuslain (132/1999, jaliempana MRL) perusteella. Kaytanndssa
asemakaava-alueella rakennuksen suojelutarve tarkastellaan siis
asemakaavalla, asettamalla tarvittaessa MRL:n 57 §:n 2 momentin
mukaisia suojelumaarayksia.



Poikkeustilanteina, joissa rakennusperintdlakia voitaisiin soveltaa myds
asemakaava-alueella, tuodaan 3 momentissa esille seuraavat tilanteet:

1) kohteella on valtakunnallista merkitysta;

2) kohteen sailymista ja suojelua ei voida turvata maankaytto- ja
rakennuslailla ja sen nojalla annetuilla sdannodksilla tai maarayksillg; tai

3) kohteen suojeluun taman lain mukaisesti on erityisia syita
asemakaavoitustilanteen vuoksi.

ELY-keskus on valituksenalaisessa paatoksessaan 26.6.2023 todennut,
etta Lieksan kaarisilta sijaitsee asemakaavoitetulla alueella, jossa
voimassa oleva asemakaava on tuore ja ajantasainen. Asemakaavalla
on ratkaistu lainvoimaisesti myos suojeluesityksen kohteena olevan
kaarisillan suojelukysymys. ELY-keskuksen paatdksen perusteella
paasaannon mukaisesti toimittaessa rakennusperintdlaki ei siis olisi
sovellettavissa tassa tapauksessa.

ELY-keskus toteaa valituksenalaisessa paatdksessaan kuitenkin, etta
tuoreessa asemakaavaratkaisussa, jonka olennainen tarkoitus oli
ratkaista kaarisillan suojelukysymys, kohdetta ei ole suojeltu. Tama
paatos on lainvoimainen, joten kaarisillan sailymista ja suojelua ei
voitaisi ELY-keskuksen logiikalla turvata maankaytto- ja rakennuslailla.
Nain ollen rakennusperintdlakia voitaisiin ELY-keskuksen mukaan
soveltaa suojeluesityksen kohteeseen rakennusperintélain 2.3 §:n 2-
kohdan perusteella. Kohteen mahdollinen valtakunnallinen arvo
(rakennusperintdlaki 2.3 §:n 1-kohta) tukisi sita, etta suojeluesitys
ratkaistaan rakennusperintdlain perusteella, eika esitysta jateta
tutkimatta.

Lieksan kaupunki toteaa, etta ELY-keskus on tulkinnut virheellisesti
rakennusperintélain 2 §:n 3 momentin mukaisia asemakaava-aluetta
koskevia soveltamisalapoikkeuksia. Yksistdan se seikka, ettei kunta ole
asianmukaiseen ja riittdvaan selvitykseen perustuen arvioinut
rakennuksen edellyttavan suojelua, ei ole rakennusperintdlain 2 §:n 3
momentin 2-kohdan mukainen peruste lain soveltamiselle.
Rakennusperintélain 2 §:n 3 momentin mukaiset tilanteet ovat
poikkeuksia lain soveltamisalaan ja sellaisina niiden edellytyksia tulee
tulkita suppeasti, erityisesti tilanteessa, jossa rakennuksen suojelua
koskeva kysymys on vastikdan arvioitu ja ratkaistu lainvoimaisella
asemakaavalla, eivatka olosuhteet ole ratkaisun jalkeen muuttuneet.

Rakennusperintélain esitdissa (HE 101/2009 vp.) ja kyseisen
saannodksen yksityiskohtaisissa perusteluissa korostetaan lain luonnetta
erityislakina ja siten toissijaisena, poikkeuksellisena perusteena
suojelulle. Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan muun ohella
seuraavaa:

"Kun rakennuksen suojelu ei ole mahdollista, riittavaa tai
tarkoituksenmukaista asemakaavoituksen keinoin, olisi mahdollista
soveltaa erityislakia. Tallaisena perusteena on esityksessa todettu
rakennuksen valtakunnallinen merkitys, kaavoituksen keinojen
riittdmattomyys suojelun tarpeeseen verrattuna seka jos suojeluun on
erityisia syitd asemakaavoitustilanteen vuoksi. Erityislakia voitaisiin
soveltaa asemakaavoitustilanteen vuoksi esimerkiksi silloin, kun
asemakaavaa voidaan pitda rakennusperinnén huomioon ottamisen
kannalta vanhentuneena eika asian selvittdminen ja ratkaiseminen
asemakaavanmuutoksella kaynnisty. Erityisena syyna voidaan pitaa



myO0s kaavoituksen viivastymista joko kunnan ottaman kannan tai
kaavoituksen resurssien vuoksi niin, ettd rakennuksen purkaminen tai
ajan kulumisesta johtuva kunnon rappeutuminen uhkaavat.”

Saanndksen perustelut kuvastavat osuvasti poikkeusten
soveltamistilanteita. Ensisijaisesti viitataan olosuhteisiin, joissa
asemakaava on vanhentunut tai viivastynyt, eika asia ole siita syysta
tullut oikea-aikaisesti ja tarkoituksenmukaisesti asemakaavalla
selvitetyksi. Esimerkkien valossa kay selvaksi, etteivat poikkeukset tule
sovellettaviksi tilanteessa, jossa rakennuksen purkaminen on hiljattain
arvioitu lainvoimaisella asemakaavalla. Kyseessa ei ole mydskaan
sellainen tilanne, jossa suojelua ei perinteisesti toteuteta asemakaavalla
(esimerkiksi rakennuksen sisdosat). ELY-keskuksen paatoksen
mukainen tulkinta 2 §:n 3 momentin 2-kohdan soveltamisesta johtaa
kaytannossa tilanteeseen, jossa rakennusperintdlakia kaytetaan ikaan
kuin suojelukysymyksen ylimaaraisena muutoksenhakukeinona
tilanteessa, jossa suojelukysymys on jo lainvoimainen. Mainittua
erityislakia ei ole tarkoitettu ylimaaraiseen muutoksenhakuun, mita
kuvastaa my0s asemakaava-alueiden jaaminen lain paasaantoisen
soveltamisalan ulkopuolelle. Kaarisillan tapauksessa tuore
lainvoimainen asemakaavaratkaisu sisaltaa selkean ja sitovan
kannanoton sen puolesta, ettei sillan suojelulle ole tarvetta tai
edellytyksia. Ratkaisu perustuu maankaytté- ja rakennuslakiin seka
kunnan itsehallintoon ja kaavoitusmonopoliin.

Edella esitetyn perusteella on selvaa, etta ELY-keskuksen tulkinta
rakennusperintdlain soveltumisesta lain 2.3 §:n 2-kohdan perusteella
(kohteen sailymista ja suojelua ei voida turvata maankaytto- ja
rakennuslailla ja sen nojalla annetuilla sdannoksilla tai maarayksilla) on
virheellinen tilanteessa, jossa suojelun tarve on nimenomaisesti arvioitu
ja ratkaistu tuoreella lainvoimaisella asemakaavalla.

Rakennusperintélaki ei voi tulla sovellettavaksi mydskaan 2.3 §:n 1-
kohdan nojalla (kohteella on valtakunnallista merkitysta).
Rakennusperintolain esitdiden perusteella myods valtakunnallista
merkitysta rakennusperintélain soveltamisperusteena on arvioitava
suppeasti. ELY-keskus on itse ratkaisussaan todennut, etta sillan
merkityksen perusteella ei voida kiistattomasti todeta
rakennusperintolain soveltuvan kohteen suojeluun. Lisaksi ELY-keskus
on ratkaisussaan todennut, ettd "kohteen mahdollinen valtakunnallinen
arvo tukee sitd, ettd suojeluesitys ratkaistaan rakennusperintdlain
perusteella”. Lieksan kaupunki huomauttaa, etta rakennusperintdlain
2.3 §:n 1-kohta ei jatd varaumaa kohteen valtakunnallisen arvon osalta,
vaan laki voi tulla sen nojalla sovellettavaksi asemakaava-alueella vain,
jos "kohteella on valtakunnallista merkitysta”. Koska kyse on
poikkeuksista lain soveltamisalaan ja sellaisina niiden soveltumista
tulee arvioida suppeasti, olisi ELY-keskuksen tullut tunnistamassaan
epavarmassa tilanteessa paatya siihen lopputulokseen, etteivat
rakennusperint6lain soveltamisen edellytykset tayty myéskaan 2.3 §:n
1-kohdan perusteella. Tata tukee sekin, etta hallinto-oikeus on
lainvoimaisessa paatoksessaan todennut, ettd kaarisillalla on vahintaan
maakunnallisesti merkittdvaa kulttuurihistoriallista arvoa, mutta sillalla ei
sen harvinaisuudesta huolimatta ole niin merkittavia arvoja, ettéa ne
ehdottomasti edellyttaisivat sillan sailyttamista muut asiaan vaikuttavat
seikat sivuuttaen. Asiaa toimivaltaisesti arvoinut viranomainen ja
tuomioistuin ovat jo aiemmissa vaiheissa paatyneet



argumentaatiossaan siihen, ettei valtakunnallista arvoa voida
kiistattomasti todeta. Rakennusperintdlain ndkdkulmasta tdma tarkoittaa
suojelun estymista mainitun 2.3 §:n 1-kohdan perusteella.

Rakennusperintdlain mukaisten suojelun edellytysten tayttyminen

Niissa tilanteissa, joissa rakennusperintdlaki tulee asemakaava-alueella
sovellettavaksi, arvioidaan suojelun edellytysten tayttymista
rakennusperintdlain 8 §:n mukaan. Lainkohdan 1 momentin mukaan
rakennus voidaan suojella, jos se on valtakunnallisesti, maakunnallisesti
tai paikallisesti merkittava. Lainkohdan 2 momentissa saadetaan
puolestaan perusteista, joilla rakennuksen merkittavyytta arvioidaan.

ELY-keskus on valituksenalaisessa paatoksessaan 26.6.2023 katsonut,
etta kaarisillan merkittavyyden keskeiset perusteet ovat harvinaisuus,
edustavuus, alkuperaisyys ja historiallinen todistusvoimaisuus ja etta
kaarisillan voidaan nailla perusteella katsoa tayttavan suojelun
edellytykset. Valituksenalaisessa paatoksessaan ELY-keskus toteaa
edelleen, etta rakennusperintdlain 8 §:n perusteella kohde voidaan
suojella, jos suojelun edellytykset tayttyvat. Asiassa on arvioitava
toisiinsa nahden vastakkaisia tavoitteita maankayton ja liikenteen
tarpeista ja toisaalta rakennusperinnén suojelemisesta. ELY-keskuksen
arvion mukaan suojeluesityksen pohjalta tehtavalla myonteisella
paatoksella olisi kaikissa sillan tai siltojen toteuttamisvaihtoehdoissa
merkittavia taloudellisia vaikutuksia Lieksan kaupungille kaarisillan
omistajana. Kaarisilta vaatii merkittavia korjaustoimenpiteita, joiden
toteuttaminen voisi muodostua kaupungille taloudellisesti
kohtuuttomaksi. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan kaarisillalla ei ole
sen harvinaisuudesta huolimatta kuitenkaan niin merkittavia arvoja, etta
ne ehdottomasti edellyttaisivat sillan sailyttamista muut asiaan
vaikuttavat seikat sivuuttaen.

Lieksan kaupunki toteaa, etta rakennusperintélain 8 §:n mukaisten
suojelun edellytyksiin ei ole tarkoituksenmukaista yksityiskohtaisesti
syventya tassa vastaselityksessa, koska kaarisillan osalta
suojelukysymys jaa edella kuvatuin tavoin rakennusperintélain
soveltamisalan ulkopuolelle. Kaupunki katsoo kuitenkin tarpeelliseksi
ottaa kantaa valittajan esittamiin virheellisiin vaitteisiin koskien ELY -
keskuksen tekemaa kokonaisharkintaa ja Museoviraston seka
alueellisen vastuumuseon lausuntojen huomioimista osana arviointia.

Kuten ELY-keskus on vastineessaan tuonut esiin, korostetaan
rakennusperintélain 8 §:n esitdissa (HE 101/2009 vp.) suojeltavaksi
maaraamisen harkinnanvaraisuutta. Lainkohdan yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, etta suojeltavaksi maaraamisen esitetdan
edelleen sailyvan harkinnanvaraisena. Edelleen rakennusperintélain
esitdissa (HE 101/2009 vp., kohta 7.1) todetaan, ettd muiden kuin
kulttuurihistoriallisten arvojen vaikutus ja merkitys punnitaan
suojelupaatdksen yhteydessa, kuten suojelun yleinen
tarkoituksenmukaisuus ja kohtuullisuus. Suojeluratkaisu perustuu nain
ollen ELY-keskuksen vapaaseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan,
mita kuvastaa etenkin sdanndksessa omaksuttu ilmaisu "voidaan
suojella”. Oikeussystemaattisesti arviointi sisaltaa siis oikeusharkinnan
eli suojelun esteiden ja suppeasti sovellettavien perusedellytysten
tutkimisen jalkeen viela viranomaisen vapaata
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Vaikka esteita ei olisi, ei kohteen



tarvitse tulla suojelluksi, jos ELY-keskus toimivaltaisena viranomaisena
ei pida sita tarkoituksenmukaisena. Nain ollen, vaikka suojeluesityksen
kohteena oleva rakennus ELY-keskuksen arvion mukaan tayttaisikin
yhden tai useamman rakennusperintélain 8 §:n mukaisen suojelun
edellytyksen, ei se automaattisesti tarkoita, ettd rakennus tulisi maarata
suojeltavaksi.

Valittaja katsoo, etta laki ei tunne hylkdavan paatdéksen perusteluina
kaytettya harkinnanvaraisuutta ja kokonaisharkintaa. Edella esitettyyn
viitaten Lieksan kaupunki toteaa, etta toisin kuin valittaja esittaa,
rakennusperintélaki nimenomaisesti lahtee siitd, ettd suojeltavaksi
maaraaminen on harkinnanvaraista ja paatos tulee tehda
kokonaisharkinnan perusteella aina silloin, jos lain soveltaminen
ylipddnsa on mahdollista ko. suojelukysymyksessa.
Kokonaisharkinnassa huomioidaan lain esitdiden mukaisesti muun
muassa tarkoituksenmukaisuus ja kohtuullisuus. Lieksan kaupungin
nakemyksen mukaan kohtuullisuusarvioinnilla tarkoitetaan nimenomaan
rakennuksen omistajalle suojelupaatoksesta aiheutuvia seuraamuksia ja
velvoitteita. Suojelupaatds ei voi muodostua kohtuuttomaksi
rakennuksen omistajalle. Osana tarkoituksenmukaisuus- ja
kohtuullisuusarviointia on mahdollista ELY-keskuksen toteuttamalla
tavalla huomioida muun muassa suojelupaattksen taloudelliset
vaikutukset, eika ELY-keskuksen paatos ei ole valittajan esittdmin
tavoin perustunut rakennusperintélaille vieraisiin arvoihin.

ELY-keskuksen hallinto-oikeudelle antamassa lausunnossa on laajasti
kuvattu paatdksenteossa huomioon otettuja selvityksia, joiden pohjalta
suojelupaatdksen taloudellisia vaikutuksia on kattavasti arvioitu. Lieksan
kaupunki toteaa, etta valittajan esittamat vaitteet kustannuslaskelmien
tarkkuudesta ja luotettavuudesta eivat pida paikkaansa.

Valittajan nakemyksen mukaan paatoksenteossa ei ole huomioitu
mahdollisuutta saada muilta tahoilta taloudellista avustusta. Lieksan
kaupunki toteaa, ettd MRL:n edellyttamista rakennuksen
kunnossapidosta aiheutuvista kustannuksista vastaa rakennuksen
omistaja. Kaupunki julkisyhteiséna ei ole oikeutettu rakennusperintélain
mukaisiin korvauksiin, eikd viranomainen voi muutoinkaan perustaa
kustannusharkintaa siséaltavia ratkaisujaan valittajan ymmartamalla
tavalla esimerkiksi yksityisten tahojen mahdollisesti maksamiin
avustuksiin. Suojelupaatdksesta seuraavia taloudellisia vaikutuksia
tulee arvioida ELY-keskuksen toteuttamalla tavalla sen mukaan, mika
taho on lain nojalla velvollinen vastaamaan kustannuksista.

Museoviraston ja alueellisen vastuumuseon rooli suojeluasian ratkaisussa

Rakennusperintdlain 4 §:n mukaan rakennusperinndn sailyttamista
taman lain nojalla edistavat ja valvovat elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukset ja Museovirasto. Museovirasto toimii asiantuntijana
rakennusperinnon sailyttamiseen liittyvissa kysymyksissa. Lisaksi
alueellinen vastuumuseo voi tarvittaessa toimia asiantuntijana
yhteistydssa Museoviraston kanssa.

Rakennusperintélain 7 §:n mukaan ELY-keskuksen on ennen suojelua
koskevan paatdksen tekemista pyydettdva Museoviraston seka
tarvittaessa muun yhteisén lausunto.



Valittaja on esittanyt, etta Museovirasto ja alueellinen vastuumuseo ovat
lausunnoissaan puoltaneet kaarisillan sailyttamista. Nama lausunnot
ovat olleet ELY-keskuksen kaytettavissa paatdsta tehtdessa, mutta niille
ei ole valittajan nakemyksen mukaan annettu painoarvoa
rakennusperintolain edellyttamalla tavalla.

ELY-keskus on rakennusperintélain edellyttamalla tavalla ennen
suojelua koskevan paatoksen tekemista pyytanyt lain 7 §:n edellyttamat
lausunnot. Valituksenalaisessa paatoksessa on laajasti arvioitu
Museoviraston ja alueellisen vastuumuseoiden lausuntojen sisaltoa,
eika niita ole valittajan esittamalla tavalla jatetty huomioon ottamatta.
Lausuntojen pyytdminen ja huomioiminen muodostaa hallintolain
systematiikassa osan viranomaisen paatdsvalmistelua, eikd lausunnoille
ole maaritettavissa mitaan tiettya paatdksentekijaa sitovaa painoarvoa.
Ne tuleekin ottaa vapaasti huomioon osana asian selvittamista.

Kaupunki yhtyy ELY-keskuksen lausunnossa esitettyyn liittyen
Museoviraston ja alueellisen vastuumuseon rooliin ja niiden antamien
lausuntojen huomioon ottamiseen kaarisillan suojelua koskevan
paatoksen valmistelussa. Museoviraston ja/tai alueellisen
vastuumuseon suojelua puoltava kannanotto ei tarkoita sita, ettéd kohde
olisi aina suojeltava. ELY-keskus on lausunnossaan asianmukaisesti
esittanyt, ettd Museovirasto ja alueellinen vastuumuseo eivat ole ELY-
keskuksen tapaan velvoitettuja tekemaan suojeluun liittyvaa
kokonaisharkintaa, joten niiden ei tarvitse ottaa arvioinneissaan
huomioon esimerkiksi suojelun tarkoituksenmukaisuutta ja
kohtuullisuutta, tai kunnan ollessa rakennuksen omistaja,
maankaytdllisia ja likennesuunnittelua koskevia tavoitteita. Lain
edellytysten tutkiminen ei ylipaansa kuulu lausunnonantajien vaan
paatdksen tekevan viranomaisen virkavastuulliseen toimintaan.
Suojeluasiasta paattaminen kuuluu rakennusperintdlain 9 §:n
mukaisesti ELY-keskukselle, jonka paatdksentekijana on harkinnassaan
otettava huomioon my6s muita asiaan liittyvia seikkoja
(kokonaisharkinta) kuin pelkastaan rakennusperintdlain 8 §:n 2
momentissa saadetyt edellytykset. Rakennusperintdlain 7 §:n nojalla
pyydettavat lausunnot otetaan huomioon kokonaisharkinnassa, mutta
ne eivat automaattisesti saa etusijaa muihin suojelupaatdkseen
vaikuttaviin seikkoihin ja selvityksiin nahden.

Pelkastaan se seikka, ettei ELY-keskus ole maarannyt kaarisiltaa
suojeltavaksi, ei tarkoita sita, etteikd Museoviraston, alueellisen
vastuumuseon ja muiden asiantuntijatahojen lausuntoja olisi
asianmukaisesti otettu huomioon valmistelussa ja niille annettu niiden
edellyttdma painoarvo asian selvittamista koskevassa aineistossa.
Painvastoin valituksenalaisesta paatoksesta kay ilmi, etta ELY-keskus
on tehnyt ratkaisunsa laajan asiantuntijaselvityksen pohjalta. Valittajan
esittdmat vaitteet asiantuntijalausuntojen sivuuttamisesta ovat
perusteettomia.

Kaavoitusmenettelya koskevat vaitteet

Valittaja on valituksessaan ja erityisesti sen toisessa tadydennyksessa
todennut muun ohella, ettd paatdés Mahkonsillan asemakaavan
hyvaksymisesta 20.12.2021 on syntynyt MRL:n 50 §:n vastaisesti.
Valittaja esittaa, ettéd kaavojen kayttdéa sailyttdmis- ja suojeluesitysten



hylkaamisen perusteluna on syyta tutkia tarkemmin ja kiinnittaa
huomiota niiden syntyprosesseihin.

Talta osin Lieksan kaupunki toteaa, etta Lieksan kaupunginvaltuusto
hyvaksyi paatdksellaan 20.12.2021 § 152 Mahkonsillan asemakaavan
muutoksen ja laajennuksen. Kaavaratkaisun perusteena kaytettiin
maankaytollisia tarpeita, vaihtoehtotarkasteluja ja laajaa
kokonaisarviointia. Asemakaava ei esta kaarisillan purkamista, jos
purkamisluvan edellytykset tayttyvat. Sillan suojelun katsottiin olevan
kaupungille kokonaisuus huomioiden kohtuutonta. Asiaa perusteltiin
kaavaselostuksessa laajasti erityisesti likenteen, yhdyskuntarakenteen,
maiseman ja kaupunkikuvan, taloudellisten seikkojen, yritystoiminnan ja
palveluiden nakodkulmista.

Valittaja ja Museovirasto valittivat kaupunginvaltuuston paatoksesta Ita-
Suomen hallinto-oikeudelle. Valituksissa esitettiin muun ohella, etta
tosiasiallisia ja objektiivisia selvityksia kaarisillan suojelu-, sailyttamis- ja
kunnostusmahdollisuuksista ei ole tehty, eika kaavapaatos nain olen
perustu riittaviin selvityksiin. Edelleen valituksissa todettiin, etta paatds
on maankaytto- ja rakennuslain vastainen, koska sillan purkaminen
merkitsisi rakennettuun ymparistédn liittyvien erityisten arvojen
havittamista.

[t&-Suomen hallinto-oikeus antoi valituksen johdosta paatdksen
09.06.2022 (1342/2022). Paatoksessaan hallinto-oikeus toteaa, etta
sillasta laaditussa rakennushistoriaselvityksessa on kattavasti arvioitu
sillan merkitysta suhteessa aikakautensa muihin saman suunnittelijan
siltoihin seka sillan historiallista arvoa ja sen suhdetta paikalliseen
muuhun rakennuskantaan ja maisemaan. Hallinto-oikeus arvioi, etta
kaavan valmisteluasiakirjoissa on esitetty riittavasti selvitysta sillan
kulttuurihistoriallisesta ja maisemallisesta arvosta seka sen
harvinaisuudesta. Sillan kunnosta, kunnostamismahdollisuuksista ja
kustannusvaikutuksista on esitetty selvitysta ja niitd on arvioitu
kaavaselostuksessa. Uuden sillan sijainnista on esitetty selvitysta ja
sijaintivaihtoehtoja on arvioitu. Kaavan vaikutuksia on arvioitu suhteessa
muun ohella kulttuuriymparistéon, liikenteeseen ja talouteen.

Hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan edelleen, ettd asiassa on arvioitava
toisiinsa nahden vastakkaisia tavoitteita maankayton ja liikenteen
tarpeista ja toisaalta rakennusperinndn suojelemisesta. Kaarisillalla on
vahintdan maakunnallisesti merkittdvaa kulttuurihistoriallista arvoa.
Hallinto-oikeus arvioi, ettei sillalla ole sen harvinaisuudesta huolimatta
kuitenkaan niin merkittavia arvoja, etta ne ehdottomasti edellyttaisivat
sillan sailyttamistd muut asiaan vaikuttavat seikat sivuuttaen. Kun
otetaan huomioon sillan kunnosta, kunnostamisesta ja sailymisesta
esitetyt seikat ja erityisesti sillan maatukiin liittyvat epavarmuudet seka
likenteen jarjestamisen tarpeet, hallinto-oikeus arvioi, etta Lieksan
kaupunginvaltuusto on harkintavaltansa puitteissa voinut hyvaksya
asemakaavan. Valituksenalainen paatos ei ole lainvastainen selvitysten
riittdvyydesta tai vaikutusten arvioinnista esitettyjen valitusperusteiden
johdosta.

Korkein hallinto-oikeus ei mydntanyt asiassa valituslupaa, joten hallinto-
oikeuden ratkaisu ja nain ollen myds sillan suojeluratkaisun sisaltava
asemakaavan hyvaksymista koskeva kaupunginvaltuuston paatés ovat
lainvoimaisia. Valittajan esittamat vaitteet kaavoitusta koskien ovat siten
perusteettomia ja osoittavat valittajan ymmartamattomyytta



Lopuksi

oikeusjarjestyksen systematiikasta. Samoin perusteettomia ovat
valittajat vaitteet siitd, ettei kaupunki olisi riittavalla tavalla selvittanyt
kaarisillan teknisia ominaisuuksia tai sillan sailyttamis- ja
suojelumahdollisuuksia.

Kaupunki toteaa yhteenvetona, etta suojeluesityksessa tarkoitettu
suojeluasia on jo ratkaistu tuoreella, lainvoimaisella asemakaavalla,
jolla suojelua ei ole pidetty tarpeellisena. Hallinto-oikeus on
lainvoimaisella paatoksellaan arvioinut, ettéd kaupunki on selvittanyt
sillan suojelun edellytyksia riittavalla tavalla ja ettd kaupunginvaltuusto
on harkintavaltansa puitteissa voinut hyvaksya asemakaavan, joka
mahdollistaa sillan purkamisen. ELY-keskus on tulkinnut
rakennusperintélain 2 §:n 3 momentin mukaisia asemakaava-aluetta
koskevia poikkeuksia lain soveltamisalaan virheellisesti.
Rakennusperintdlaki ei tule asiassa lainkaan sovellettavaksi. Kaupunki
toteaa, ettd ELY-keskuksen valituksenalaisen paatdksen lopputulos
suojeluesityksen hylkdamisesta on sindnsa oikea, mutta hylkdamisen
olisi selvasti tullut perustua jo valittajan toimivallan puuttumiseen ja
toissijaisesti rakennusperinttlain soveltamisedellytysten toteutumatta
ja@miseen. On kuitenkin huomattava, etta ELY-keskus on voinut hylata
suojeluesityksen myds toteuttamansa ja toimivaltaansa kuuluvan
tarkoituksenmukaisuusharkinnan nojalla.

Rakennusperintélain 21 §:n 1 momentin mukaan muutoksenhausta
hallintotuomioistuimeen sdadetdan oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019, HOL). HOL 13 §:n 1 momentin mukaan
valituksen saa tehda silla perusteella, ettd paatds on lainvastainen.
Lieksan kaupunki toteaa lausuntonaan, etta valituksen kohteena oleva
paatds ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, paatdksen tehnyt
viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltaansa, eikad paatés muutoinkaan
ole lainvastainen. Valitus tulee nain ollen hylata perusteettomana.



