Lausuma korkeimmalle hallinto-oikeudelle Vaasan hallinto-oikeuden 6.3.2024 antamaan
paatokseen, diaarinro 826/2024

Kaupunginhallituksen lupajaosto 07.11.2024 § 56

128/11.01.00.06/2021

Valmistelija

Ymparistonsuojelusihteeri

Korkein hallinto-oikeus pyytda Lieksan kaupungin lupajaostolta lausumaa
valituslupahakemuksesta ja valituksesta korkeimmalle hallinto-oikeudelle
koskien Vaasan hallinto-oikeuden 6.3.2024 antamaa paatosta 247/2024
koskevassa valvonta- ja hallintopakkoasiassa.

Valituksen alainen paatés liittyy 16.2.2021 lupajaostolle tulleeseen
Kiinteistéon 422-418-8-42 omistajan (jatkossa Valittaja) pyyntéén poistaa
iimavesilampépumppu naapurissa sijaitsevan rivitaloyhtion rakennuksen
seindstd ja siirtdd se toisaalle. Pyynndén  perusteena ol
ilmavesilampdpumpun aiheuttama melu, jonka Valittaja kokee haitalliseksi.

1.4.2021 Lieksan kaupungin lupajaosto paatti lopettaa asian kasittelyn
melumittausten jalkeen. Taman paatdksen Vaasan hallinto-oikeus kumosi
27.6.2022. Uudet melumittaukset suoritettiin 22.11.2022. Melumittauksen
tulokset osoittivat, etteivat melutasot ylitd Valtioneuvoston paatdksen
993/1992 asettamia raja-arvoja.

8.1.2023 Valittaja antoi vastineen melumittauksista ja toisti pyyntdnsa
poistaa ilmalampdpumppu kyseiseltd paikalta ja siirtda laite toisaalle.
27.1.2023 rivitaloyhtién vastine meluraporttiin oli, ettei yhtid siirra
ilmavesildampdpumppua. Lupajaosto hylkasi pyynnon laitteen poistamisesta
kokouksessaan 2.3.2023 ja paatti lopettaa asian kasittelyn. Valittaja teki
paatdksesta valituksen Vaasan hallinto-oikeuteen 2.4.2023. Vaasan
hallinto-oikeus hylkasi valituksen 6.3.2024, jonka jalkeen Valittaja haki
paatoksesta valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta 4.4.2024.

Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto antaa asiassa seuraavan
lausuman:

Taustaa

Asunto Oy  Nurmijarjen Rivit on asentanut vuonna 2017
ilmavesilampdpumpun ulkoyksikén ulkoseindan siten, ettd se asemoituu
suoraan naapurikiinteiston rakennuksen suuntaan aiheuttaen Valittajan
mukaan kohtuutonta haittaa kiinteiston kayttamiselle. Meluselvityksia on
tehty vuoden 2017 jalkeen useita, joista missaan mittaustulokset eivat ylita
valtioneuvoston paatdksen melutasojen ohjearvoista (993/1992, VNP)
annettuja arvoja.

Lieksan kaupunki on tilannut Biodo Oy:ltd meluselvityksen rivitalon
ulkoseindan asennetun ilmavesilampdpumpun ulkoyksikdn aiheuttamien
melujen selvittamiseksi lahimman hairiintyvan kiinteiston piha-alueella.
Meluselvitys on laadittu mittaamalla 22.11.2022. Mittaus tehtiin kahdesta eri
pisteesta Iahimman hairiintyvan Kiinteiston piha-alueelta. Hairiotd kokeva
henkild valitsi mittauspisteet siten, ettd ne edustivat alueita, joissa
oleskellaan. Mittaus tehtiin niin, etta mittaustulokset vastaavat tilannetta,
jossa ilmavesilampdpumppu olisi kaytdssd yhtajaksoisesti ympari
vuorokauden optimaalisissa meluolosuhteissa hairitsevyyden kannalta.



Meluselvityksessa tehdyt mittaukset eivat selvityksen mukaan ylita
melutasojen ohjearvoista annetun valtioneuvoston p&atdksen (993/1192,
VNP) 2 §in mukaisia paivaohjearvoja minkdan mittauksen osalta.
Selvityksessad todetaan, ettd yodaikaan melutasot ovat todennakdisesti
alhaisemmat, eikd mittauspiste 1 ole yobaikaan todennakdinen
oleskelupaikka. Lisaksi selvityksessa todetaan, etta todellinen keskidanitaso
on mitattuja tuloksia alhaisempi johtuen ilmavesilampépumpun todellisesta
kayttdasteesta.

Perustelut valitusluvan epaamiseksi

Valittaja on valituslupahakemuksessaan katsonut, ettd valituslupa olisi
myonnettavissa seuraavilla perusteilla:

1. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin 1
kohdan perusteella, sillda Valittaja on katsonut, ettd asia on tarkeaa
saattaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi lain soveltamisen
kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa ja oikeuskaytannén
yhtenaisyyden vuoksi.

2. Valittaja on katsonut, ettd valitusluvan myodntamiselle on lisaksi
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §: n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitettu muu painava syy.

Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto katsoo, ettei valituslupaa pida
myontaa, silla asiassa ei ole esitetty sellaista lakiin perustuvaa seikkaa,
jonka perusteella valitusluvan myontamiselle olisi perusteet.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019, HOL) 111 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaan valituslupa tulee mydntaa, jos lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytanndn yhtenaisyyden vuoksi on tarkeda saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, sekd 1 momentin 3 kohdan mukaan, jos
valitusluvan myontamiseen on muu painava syy. Hallituksen esityksen (HE
29/2018 vp) mukaan valituslupa voitaisiin myontaa ns.
ennakkopaatosperusteella (em. 1 kohta). Tall6in valituslupa myonnettaisiin,
jos asiassa olisi tarve saada viranomaisten ja hallintotuomioistuinten
ratkaisukaytantéa ohjaava ja yhtenaistava ylimman oikeusasteen ratkaisu.
Ratkaisukaytantéa ohjaavan ennakkopaatoksen saamiseen voisi liittya
esimerkiksi  oikeuskysymys, jossa hallinto-oikeudet ovat antaneet
erisuuntaisia ratkaisuja. Ennakkopaatdksen tarve olisi myds silloin, jos
asiaan liittyy uuden lainsdadannon soveltamista koskevia tai muita sellaisia
tulkinnanvaraisia oikeuskysymyksia, joilla on merkitysta laajemminkin kuin
kyseessa olevassa tapauksessa, eika asiasta viela ole korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskaytantoa.

Valituslupa voitaisiin hallituksen esityksen mukaan myontaa myds muun
painavan syyn perusteella (em. 3 kohta). Tallainen syy voisi olla esimerkiksi
asian taloudellinen tai muu erityisen suuri merkitys Valittajan oikeusturvan
tai yleisen edun kannalta. Muu painava syy voisi olla myos se
hallintolainkaytdssa yleinen tilanne, ettd samanlaisessa tilanteessa yksi
asianosainen saa valitusluvan ja voittaa asiansa. Tall6in valituslupa olisi
yhdenvertaisuuden vuoksi yleensa myoOnnettava muillekin samassa
asemassa oleville valituslupaa hakeneille.

Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto toteaa, ettei Valittaja ole esittanyt
valitusluvan myontamista puoltavia seikkoja. Meluhaitan arvioimisesta on



olemassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytantoa, joka nayttaytyy
varsin yhtenevana, joten sen perusteella ennakkopaatoksen tarvetta ei ole.
Valittajan esittdmat muun painavan syyn perusteet eivat mydskaan ole
laintulkintaa ohjaavan lainsaatajan tarkoituksen mukaisia.

Valituslupahakemuksen tueksi on vedottu etenkin asianosaiselta haitan
torjumiseksi vaadittujen toimenpiteiden epaselvyyteen sekd ohjearvojen
merkitykseen.  Kummatkin ~ kysymykset nayttaytyvat vastaavissa
valvontatilanteissa oikeudellisesti ja systemaattisesti selving, ja niihin on
otettu kattavasti kantaa hallinto-oikeuden valituksenalaisessa ratkaisussa.
Ratkaisu on pelkistynyt hyvin tavanomaiseen Ilupakynnyksen seka
hallintopakko- ja muiden maaraysten antamisen edellytyksiin seka
haitankarsijan sietovelvollisuuden mitoittamiseen. Myds melumittaukset ja
muu tosiasiaselvitys vaikuttaa kiistattomalta. Kyseiset oikeuskysymykset ja
tosiseikat eivat vaadi lisatarkastelua korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Valitusluvan epaamistd puoltaa myds se, ettd Valittaja vetoaa edelleen
virheellisesti hallintopakkomaaraysten edellytyksiin, vaikka jo
valituksenalaisessa paatoksessa on kaynyt selvaksi, etta
ymparistonsuojelulain 175 §:n mukainen hallintopakko tulisi sovellettavaksi
vain, jos toimintaa saannelldan ymparistdluvalla. Kun lupakynnys ei ylity,
voisi tilanne tulla arvioiduksi vain ymparistonsuojelulain 180 §:ssa
tarkoitettujen yksittaisten ja selvasti hallintopakkoa pehmeampien ohjaavien
maaraysten kautta. Valittajan jdsennystapa on siten virheellinen ja osaltaan
kuvastaa sita, ettei heilla tdssa vaiheessa ole perusteltua oikeussuojan
tarvetta.

Toissijaisesti, jos valituslupahakemus kuitenkin hyvaksytaan, Lieksan
kaupunginhallitus lausuu, etta valitus tulee hylata perusteettomana. Asiassa
ei ole esitetty sellaisia perusteita, joiden perusteella valitus tulisi hyvaksya.

Perustelut valituksen hylkaamiseksi

Valittaja on vaatinut korkeimman hallinto-oikeuden kumoavan Vaasan
hallinto-oikeuden paatoksen ja

1. velvoittavan Asunto Oy Nurmijarven Rivit siirtdmaan
ilmavesildmpdpumpun ulkoyksikén rivitalon muulle seinustalle. Jos
ulkoyksikké siirretdan rakennuksen lansipaatyyn, taloyhtido tulee
velvoittaa lisdksi rakentamaan absorboiva ja heijastava meluaita
kiinteistdjen rajalle; seka

2. velvoittavan Lieksan kaupungin korvaamaan asian Kkasittelysta
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja 270 euroa ja korkeimmassa
oikeudessa 530 euroa korkolain 4 §&n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut tuomion
antamispaivasta.

Vaitetty meluhaitta on tutkittu huolellisesti useaan otteeseen, eika aanitaso
ylitd  viimeisimmankdan meluselvityksen mukaan valtioneuvoston
ohjeistusta miltdan osin. Korkein hallinto-oikeus on aikaisemmin
ratkaisuissaan KHO 2023:128 ottanut kantaa valtioneuvoston paatdkseen
melutason ohjearvoista ja todennut, ettei ohje ole oikeudellisesti sitova,
mutta se perustuu kuitenkin tutkimuksiin ja selvityksiin melutasoista, jotka
yleensa alentavat asuinympariston viihtyisyyttd. KHO on myds todennut,
ettd oikeuskaytanndéssa melun enimmaisaanitasona asuinalueilla on
vakiintuneesti sovellettu 60 dB:n (Lafmax) danitasoa. Tama aanitaso ei ylity
nyt kasilld olevassa tapauksessa Valittajan kiinteistlla mittausten
perusteella miltdan osin. Valittajan vaatimuksille ei nain ollen ole perusteita.



Lisdksi on syyta korostaa, ettd mahdollista ymparisténsuojelulain 5 §:n
maaritelmasaanndksen mukaista terveys- ja viihtyisyyshaittaa on asian
hallinnollisessa valmistelussa ja hallinto-oikeuden ratkaisussa arvioitu jo
useasta eri perspektiivista ja paadytty toistuvasti siihen johdonmukaiseen
lopputulemaan, ettei asiassa ole edellytyksia edes ymparistésuojelulain 180
§:ssa varsin I6yhin perustein mahdollistetun yksittdisen maarayksen
antamiseen. Tama korostaa etenkin sita, etteivat tiukemmin perustein
ylittyva ymparistonsuojelulain 27 §:n mukainen ymparistdluvan kynnys ja
siihen perustuvat 175 §:ssa tarkoitetut varsinaiset hallintopakon keinot
missaan nimessa voi tulla kyseeseen.

Sietokynnyksesté

Eraistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920, naapuruussuhdelaki) 17
§:n 1 momentin mukaan kiinteistda, rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttaa
siten, ettd naapurille, 1ahistdlla asuvalle tai kiinteistdéd, rakennusta tai
huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ymparistolle
haitallisista aineista, noesta, liasta, pdlysta, hajusta, kosteudesta, melusta,
tarinasta, sateilysta, valosta, lammadsta tai muista vastaavista vaikutuksista.
Hallituksen esityksen (HE 84/1999 vp) mukaan naapureilla on kuitenkin
velvollisuus sietdd muita haittoja paitsi kohtuutonta rasitusta (ns.
sietokynnys).

Naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta arvioidaan
itsenaisesti ko. lain mukaisten oikeussuojakeinojen nojalla. Kyseeseen tulee
20 §:n mukaisesti yksityisoikeudellinen kanne lain mukaan toimivaltaisessa
karajaoikeudessa. Hallintotuomioistuin ei siten ole itsessaan toimivaltainen
ottamaan kantaa kohtuuttoman rasituksen ja sitd koskevien seuraamusten
edellytyksiin kyseisen lain nojalla.

Taman ohella kohtuuton rasitus kytkeytyy ymparistonsuojelulain 27 § 2
momentin 3 kohdassa tarkoitettuun ymparistéluvan kynnykseen niissa
tilanteissa, joissa toiminta ei luonteensa vuoksi nimenomaisesti ja
ensisijaisesti kuulu lupavelvollisuuden piirin. Lupakynnyksen ylittyessa
sovellettaviksi voivat tulla myds valvovan viranomaisen antamat
ymparistonsuojelulain 175 §:n mukaiset maaraykset. Jos lupaa ei ole
tallaisessa tilanteessa haettu, voivat maaraykset kohdistua ensi sijassa
siihen, ettd asianosainen ymparistonsuojelulain 175 §:n ja tarvittaessa
uhkasakkolain mukaisen uhan nojalla velvoitetaan luvan hakemiseen. Kyse
on systemaattisesti siita, etta toiminnanharjoittaja velvoitetaan saattamaan
toiminta ns. ennakkovalvonnan eli lupakasittelyn piiriin. Vasta
ymparistdluvalla toiminta voidaan, mm. lupahakemuksessa esitettyjen
tarkempien tietojen perusteella, saattaa lupamaarayksilld tarkemmin
saannellyksi. Vastaavasti vasta luvan tultua mydnnetyksi voidaan
tarkemmin arvioida, onko toiminta  viranomaisen asettamien
lupamaaraysten mukaista.

Hallinto-oikeus on valituksenalaisessa ratkaisussaan jo kattavasti
argumentoiden  arvioinut sekd ymparistonsuojelulain 175  §in
soveltamisedellytyksia ettéa 180 §:ssa tarkoitettujen yksittaisten maaraysten
mahdollisuutta. Ratkaisussa on kuvattu, ettd ymparisténsuojelulain 175 §:n
soveltamiseksi ei riitd, ettd tarkasteltava toiminta tayttaisi ympariston
pilaantumisen maaritelman. Kriteerind 175 §:n soveltamisessa on liséksi,
ettd toiminta on vastoin laissa nimenomaisesti saadettyja velvoitteita eli
kadytanndssa toiminnan tulee olla luvanvaraista tai jo myonnetyn luvan
vastaista, jotta 175 §:n varsinainen hallintopakkosdannds tulisi
sovellettavaksi. Hallinto-oikeus on johdonmukaisesti ottanut kantaa asiaan



ja tullut siihen johtopaatokseen, ettei tilanteessa kyse ole nimenomaisesta
luvanvaraisen toiminnan tyyppitilanteesta, eikd luvanvaraisuus toteudu
mydskaan naapuruussuhdelakiin ~ perustuvan lakiviittauksen  ja
kohtuuttoman rasituksen kautta. Nain ollen ymparistonsuojeluviranomainen
ei ole voinut edellyttda toiminnanharjoittajalta luvan hakemista esimerkiksi
uhkasakkolain mukaiseen uhkaan tukeutuen. Luvanvaraisuuden ja
varsinaisen hallintopakon rinnalla toisena etenemisreittina arvioitavaksi ovat
tulleet ymparistonsuojelulain 180 §:ssd tarkoitettujen yksittaisten
maaraysten edellytykset. Hallinto-oikeudenkin viittaamin tavoin jo edellisen
ymparistonsuojelulain esitoistd valittyy systemaattinen Iahtokohta, ettei
yksittdisten maaraysten tarvitse varsinaista hallintopakkoa vastaavalla
tavalla kytkeytya tiettyjen nimenomaisten sdanndésten rikkomiseen. Samalla
yksittdisten maardysten toteutumista ei myoskdan voida tehostaa
hallinnollisella pakolla. Lisdksi naille maarayksille ominaista on, etta
sietokynnys voi maaraysten hallintopakkoa alemman asteisen hierarkkisen
luonteen vuoksi jaada hallintopakkoa ja kohtuuttoman rasituksen arviointia
alemmalle tasolle.

Hallinto-oikeus on joka tapauksessa tarkastellut tosiseikkoja seka
luvanvaraisuuden ettd yksittdisten maaraysten antamisen nakékulmasta ja
paatynyt siihen, ettei melu kummallakaan jasentamistavalla ole ylittanyt
haitankarsijan sietokynnystd. Melua on muun ohella luonnehdittu
kohtuulliseksi. Aani on luonteeltaan ollut melko tavanomaista, eikd sen
voimakkuus ole yltanyt ohjearvojen sallittuihin enimmaismaariin asti.

Kun otetaan huomioon edelld kuvattu hallinto-oikeuden argumentaation
johdonmukaisuus seka tapauksen melko Kiistattomina nayttaytyvat
tosiseikat, kay nopeasti selvaksi, ettei korkein hallinto-oikeus loogisesti voi
paatya asiassa toiseen johtopaatdkseen.

liImavesilampdpumpun koko valitaan sen kayttdkohteen koon mukaisesti.
Kyseinen pumppu soveltuu kaytoltdan myos rivitaloihin, joten pumppu ei ole
liian suuri nyt kaytettavaan kiinteistoon, ja nain ollen vaite teollisuuskayttoon
tarkoitetusta pumpusta on perusteeton. Ilimavesilampépumput on
suunniteltu siten, ettd ne sammuvat olosuhteiden kylmettya liikaa. Valittaja
on esittanyt vaitteitd pumpun toiminnasta myds kylmemmissa olosuhteissa,
mutta nayttoa asiasta ei ole, joten asia jaa subjektiivisen vaitteen tasolle.

Melun kokemus on yleensakin subjektiivinen kasite, ja objektiivisen
arvioinnin tueksi valtioneuvosto on paatdksellddn laatinut ohjeistuksen,
jonka myds korkein hallinto-oikeus on vakiinnuttanut oikeuskaytannossa.
Talla tavoin on linjattu 4anen ja melun raja-arvot, joiden alle jaavat arvot on
katsottava kuuluviksi naapurin sietokynnyksen piiriin. Tallaiset ohjeistuksen
alittavat arvot eivat siten ole kohtuuttomia naapuruussuhdelain 17 §:n 1
momentin mukaisesti, eivatkd ymparistoluvan edellytykset tayty talla
perusteella. Tassa tapauksessa raja-arvot eivat ylity miltdan osin. Vaitetty
melu myds peittyy ohi ajavien autojen tai ihmisten puheen alle, mika
osaltaan kuvastaa sen jasentymistd tavanomaisten aanien joukkoon ja
sietokynnyksen piiriin.

Terveyshaitasta

Terveyshaitta on sekd ymparistdnsuojelulain ettd terveydensuojelulain
mukainen kasite. Lakien soveltamisalat ovat osin paallekkaiset ja
rinnakkaiset. Peruslinjauksena voidaan pitaa, ettd jos asunnon sisalla
ilmenee vaitettya terveyshaittaa esimerkiksi melun muodossa, tulee asiassa
ensisijaisesti soveltaa terveydensuojelulakia, silld terveydensuojelulain
suojelukohde on ensisijaisesti ihminen, jota suojellaan elinymparistdon



aiheuttamilta terveyshaitoilta. Elinymparistolla tarkoitetaan laissa asunnon
sisatiloja ja ihmisen valitontd ymparistda. Lahinna jos vaitetty haitta iimenee
asunnon ulkopuolella, voisi olla kyse ymparistonsuojelulain mukaisesta
terveyshaitasta. Jos Valittaja kokee vaitetystd melusta haittaa asunnon
sisalla, tulisi asia saattaa kasiteltdvaksi ensisijaisesti terveydensuojelulain
nakokulmasta ja terveydensuojelulakia valvovassa viranomaisessa el
Pohjois-Karjalan hyvinvointialueella.

Yhteenveto

Ymparistonsuojelulain 5 § 2 momentin mukaan ympariston pilaantumisella
tarkoitetaan sellaista paastda (melu), jonka seurauksena aiheutuu joko yksin
tai yhdessa muiden paastdjen kanssa mm. terveyshaittaa, ympariston
yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vahentymista, ympariston
yleiseen virkistyskayttoon soveltuvuuden vahentymistd ja vahinkoa tai
haittaa omaisuudelle taikka sen kaytolle. Meluselvityksen perusteella kyse
ei ole sellaisesta ymparisténsuojelulain 5 § 2 momentissa tarkoitetusta
pilaantumisesta, joka johtaisi velvollisuuteen hakea ymparistdlupaa tai
muulla tapaa perustelisi viranomaisen maaraysten antamista.

Ymparistonsuojelulain 27 §:ssa saadetdan yleisestd luvanvaraisuudesta.
Edelld mainitun sddnndksen 2 momentin 3 kohdan mukaan ymparistdlupa
on lisaksi oltava toimintaan, josta saattaa ymparistdssa aiheutua eraista
naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentin mukaista kohtuutonta
rasitusta. Kyseessa ei ole naapuruussuhdelain 17 §:n mukainen kohtuuton
rasitus, joten ilmavesildampdpumppu ei tarvitse ymparistdlupaa
ymparistonsuojelulain 27 §:n perusteella. Kiinteistdon omistajalla on myos
ollut oikeus sijoittaa ulkoyksikk®é asentajan kanssa parhaaksi katsomalleen
seinustalle.

Ymparistonsuojelulain 175 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomainen
voi 1) kieltaa sita, joka rikkoo tata lakia taikka sen nojalla annettua séanndosta
tai maaraysta, jatkamasta tai toistamasta saanndksen tai maarayksen
vastaista menettelya taikka maaratd asianomaisen tayttdmaan muulla
tavoin velvollisuutensa; 2) maaratd 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
menetellyt palauttamaan ymparistd ennalleen tai poistamaan rikkomuksesta
ymparistolle aiheutunut haitta; 3) maarata toiminnanharjoittajan riittavassa
maarin selvittdmaan toiminnan ymparistévaikutukset, jos on perusteltua
aihetta epailld toiminnasta aiheutuvan tdman lain vastaista ympariston
pilaantumista.  Ymparistonsuojelulain 180 §n mukaan kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen voi toimittamansa tarkastuksen nojalla
antaa ymparistdn pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa koskevan
yksittdisen maarayksen, joka on tarpeen pilaantumisen ehkaisemiseksi.
Maarays voi koskea toimea tai rajoitusta, toiminnan tarkkailua tai
tiedottamista taikka valvontaa varten tarpeellisten tietojen antamista.
Maarays ei voi koskea Iluvanvaraista, ilmoituksenvaraista eika
rekisterditdvaa toimintaa. Maarayksen on oltava kohtuullinen ottaen
huomioon toiminnan luonne ja ymparistdon pilaantumisen merkittavyys.

Ottaen huomioon ymparistdnsuojelulain 5 § 2 momentin maaritelma
ympariston pilaantumisesta, ymparistéluvan perusteet, kiinteiston omistajan
oikeudet, naapuruussuhdelain maarittelema sietokynnys seka se tosiseikka,
ettd ilmavesilampdpumpun &anitaso jaa meluselvityksen perusteella alle
valtioneuvoston paatdksen ohjearvojen, on katsottava, ettei asiassa ole
toteutunut ymparistdénsuojelulain 175 §:n tai 180 §:n tarkoittamaa rikkomusta
tai laiminlyontia, jonka perusteella voitaisiin antaa
ymparistonsuojeluviranomaisen maarayksia.



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Lisatietoja

Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto katsoo, etta valituslupahakemus ja
valitus tulee hylata perusteettomina.

Oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevasta vaatimuksesta

Lieksan kaupunginhallituksen lupajaosto viittaa my6s oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskevilta osin hallinto-oikeuden ratkaisuun, jossa Valittajan
vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta on hylatty.

Lupajaosto vaatii edelleen korkeimmassa hallinto-oikeudessa, etta
Valittajan vaatimukset oikeudenkayntimaksujen ja mahdollisten muiden
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta hylataan perusteettomina.
Paaasiaratkaisun lopputuloksesta riippumatta ei oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain 95 §n 1 mom. mukaisesti ole pidettava
kohtuuttomana, etta Valittaja itse vastaa oikeudenkayntikuluistaan.

Ymparistonsuojelusihteeri

Kaupunginhallituksen lupajaosto paattda antaa esityksen mukaisen
lausuman korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Kaupunginhallituksen lupajaosto paatti antaa esityksen mukaisen

lausuman korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

ymparistonsuojelusihteeri Ritva Majoinen, p. 040 1044 795,
sahkoposti ritva.majoinen(at)lieksa.fi



