Liperin kunnan vastine poikkeamispaatoksesta tehtyyn valitukseen

Elinympadristolautakunta 12.09.2023 § 121
321/10.03.00.01/2023

[ta-Suomen hallinto-oikeus on pyytanyt 11.7.2023 lausuntoa ja
asiakirjoja Liperin kunnan elinymparistélautakunnan 6.6.2023 § 90
poikkeamispaatoksesta tehtyyn valitukseen 1371/2023 liittyen. Kunnan
tulee:

e Antamaan lausuntonsa asiasta. Lausunnon tulee sisaltaa
selostus asiasta, vastaus valittajan esittdmiin vaatimuksiin ja
niiden perusteluihin seka lausuma esitetysta selvityksesta.

e Toimittamaan kaikki valituksenalaisen paatéksen perusteena
olleet asiakirjat ja muu tarvittava selvitys.

Lausunto ja pyydetyt asiakirjat on toimitettava hallinto-oikeudelle
viimeistaan 31.8.2023. Liperin kunta pyysi ja sai maarapaivaan jatkoajan
30.9.2023 saakka.

Edeltava asian kasittely Liperin kunnan elinymparistdlautakunta
6.6.2023 § 90

Alueella on voimassa Liperin kunnanvaltuuston 11.11.1999 § 63
hyvaksyma Pyhaseldan — Telmonseldn osayleiskaava, jossa kohde on
osoitettu loma-asuntoalueeksi RA-2 ja jonka rakentamisessa
noudatetaan kulloinkin voimassa olevaa rakennusjarjestysta.

Poikkeamista haettiin rakennusjarjestyksen mukaisesta loma-asunnon
vahimmaisetaisyydesta vesirajaan (min. 40 metrid). Hakemuksen esitys
oli 35 metria. Liperin kunnan elinymparistélautakunta paatti hylata
hakijan poikkeamisen (liite).

Poikkeamisen hakija jatti hallintovalituksen Ita-Suomen hallinto-
oikeudelle em. poikkeamisen hylkaavasta paatdksesta 29.6.2023.
Valitus on liitteena.

Valittajan vaatimukset:

Valittaja esittaa valituksen kohdissa 1-8 seikkoja, joita kunnan olisi

tullut huomioida paatoksessaan tai perustella paatostaan eri tavalla /

paremmin. Naita olivat tiivistetysti mm.:

1. Maaston rakentamisolosuhteita ei ole huomioitu riittavasti
perusteena takamaan kosteusolosuhteet.

2. Rakennuspaikka siirtyy taaemmas olemassa olevan loma-asunnon
taa kovapohjaisemmalle kohdalle.

3. Naapurien liikenne ym. hairi6 ovat ko. kohdassa vahdisemmat ja
esitetyssa kohdassa voidaan sdilyttdaa maisemallista ja
melusuojaukseen liittyvaa suojapuustoa.



4. Lupapaatos on virheellinen rannan suojapuuston arvioinnin suhteen
(mm. leppaaita). Myds siirto enemman takamaastoon poistaa ko.
suunnasta suojapuustoa ja lisda metelin ja hairion maaraa.

5. Rannan nykyinen puusto sdilytetaan hakemuksessa kerrotun
mukaisesti.

6. Grillipaikan siirto on kdytannéssa mahdotonta (kallista,
rikkoutumisvaara).

7. P&atdksessa on virheellinen mainita / velvollisuus vesiosuuskuntaan
liittymisesta.

8. Naapuri on huomauttanut korkeasta rakennuksesta. Hakijan
yksikerroksinen rakennuskuva olisi tullut olla mukana
poikkeamispaatoksessa.

Liperin kunnan lausunto valitusasiassa

Kunnan ndakemyksen mukaan valittaja esittda valituksessaan vain
moitteita paatoksen perusteluihin ja siihen, etta kaikkia itse
poikkeamishakemuksessa esitettyja asioita/liitteita ei ole paatosta
kasiteltdessa ollut mukana tai huomioitu riittavalla tavalla. Paatoksen
esittelytekstissa / lausunnossa todetaan olevan myos virheitd. Valittaja
ei kunnan nadkemyksen mukaan kuitenkaan esita selkeasti valituksen
alaisen kielteisen paatdksen hylkaamista ja/tai muuttamista
myonteiseksi.

Vastineena valituksen kohtiin 1-8 kunta lausuu seuraavaa:

1. Maasto-olosuhteet on rakennuspaikalla huomioitu riittavalla
tavalla. Poikkeamisen kasittelyssa ja paatoksenteossa on ollut
esilla mm. valokuvissa maapohja, jonka painanteissa on ollut
vettd. Kyseessa on kevaalla kuvattu routainen maa
sulamisvesineen. Perusmaa on selkeasti rakennuskelpoista
moreenimaata. Ei esim. soistuma, jyrkdanne tai muu
rakennuskelvoton maapera, joka olisi ollut ns. maasto-olosuhteista
johtuva tekija poikkeamista arvioitaessa. Rakennuspaikka on
rakennettavissa tavanomaisin rakentamismenetelmin,
massanvaihdoin seka tulvanvaara, salaojitus ja hulevedet ym.
asiaan liittyvat tekniset ratkaisut huomioiden.

2. Viittaus edelliseen lausuntoon. Poikkeamisessa tai valituksessa ei
ole esitetty maaperadselvitysta tai muuta luotettavaa selvitysta
maaperan rakennettavuudesta eri kohdissa pihapiirida. Kunta on
kdaynyt aiemmin rakennuspaikalla ja kunnalla on siten ollut
omakohtaista tietoa rakennuspaikan olosuhteista. Jalkikateinen
valittajan vaite on vailla todistusvoimaa.

3. Kunta on priorisoinut paatoksessaan maisemallisesti ja
hairidllisesti vesiston suunnan ja laheisen eteldpuolen naapurin
rantarakennuspaikan huomioimisen (mm. saatu palaute
huomioiden), kuin tulotien suunnan. Hakija on perustellut sijaintia
vain oman rauhan ja yksityisyyden kannalta, ei nyt esittamansa
naapureiden tuottaman hairion nakokulmasta (viitataan ns. lakiin



erindisistd naapuruussuhteista). Rakennuksen sijainti 40 metrissa
rannasta ei muuta olennaisinta virkistykseen kaytettavaa puolta,
eli rannan kayttda. Olemassa olevien yksityisteiden tavanomainen
kdytto ajoneuvoliikenteeseen ja muuhun kulkemiseen saman tien
varrella oleville rakennuspaikoille, ei ole maankaytollinen
erityisperuste, joka vaikuttaisi tdssa tapauksessa poikkeamisen
uudelleen harkintaan.

Kunta voi harkita nakemyksensa mukaisesti mikad suojapuusto on
riittava missakin tapauksessa. Tassa tapauksessa rakennuspaikalla
on laaja avoin alue esitetyltd uudisrakennuspaikalta suoraan
vesistoon. Kunnan lausunnon ja paatoksen peruste on ollut vain
osa kokonaisharkintaa, ei ainoa, eika paaasiallinen hylkaavaan
paatokseen johtanut peruste. Ndkdsuoja ns. sisdmaahan ei ole
arvioinnissa oleellinen seikka ratkaistaessa rantarakentamiseen
liittyvia asioita ja maisemallisia vaikutuksia, varsinkin kun taustan
suunnassa on vain maa- ja metsatalousalueita.

Viittaus edelliseen lausuntoon. Vahaisen suojapuuston
sailyttdminen ei ole asian kasittelyn kannalta oleellinen seikka.
Paatoksessa ei ole edellytetty grillipaikan siirtoa, vaan vain
ehdotettu, ettd halutessaan maanomistaja voi siirtda sen. Asialla ei
ole merkitysta valitusta kasiteltdessa.

Itse poikkeamisp&datoksessa ei ole asetettu paatoksen ehdoksi
liittymista vesiosuuskunnan verkostoon. Liittymisasia on jatetty
ratkaistavaksi rakennusluvassa ja asialla ei siten ole nyt merkitysta
valitusta kasiteltdaessa. Todetaan kuitenkin edelleen poikkeamisen
esittelytekstin mukaisesti, etta vesihuoltoalueella on
lahtokohtaisesti liityttava ko. verkostoon, ellei siita haeta
rakennusluvan yhteydessa vapautusta (kaytetty sanaa
poikkeamista) tai rakennusluvassa esiteta loma-asunnon
varustelutasoksi sellaista, jonka perusteella liittymavelvollisuutta
eiole.

Rakennuksen korkeudesta tai kerrosluvusta ei ole haettu tai
tarvittu poikkeamista. Hakemuksessa mukana ollut julkisivu- ja
leikkauskuva esittavat kohteeseen tavanomaisen loma-asunnon
rakentamista, jolloin sen erityispiirteet tai muu tekija ei ole
edellyttdnyt asian kasittelya tai erityista harkintaa lupakasittelyssa.
Tavanomaisella loma-asunnolla ei mydskaan ole sellaisia
maisemallisia erityisvaikutuksia, joita olisi tullut huomioida
valittajan esittamalla tavalla. Vain yleista loma-asunnon
rakentamisen etdisyytta vesirajasta ja siihen liittyvia maisemallisia
vaikutuksia on arvioitu — ja erityisesti sekin suojapuuston
puuttumisen tai vahyyden kautta. Paatosta varten
lupaviranomainen voi tarpeen mukaan harkita, mita liitteita se
katsoo tarpeelliseksi asian kasittelyn kannalta. Kun kyseessa on
ollut vain poikkeaminen vahimmaisetaisyydesta vesirajaan ja
erityisesti maastollisten olosuhteiden perusteluiden kautta, ei ko.
suunnitelmalla ole ollut tai olisi ollut vaikutusta paatokseen tai sen



Valmistelija
Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

perusteluihin. Rakennusjarjestys sallii RA-2 rakennuspaikalle
enintdan |l kerroksisen loma-asunnon ja jos sellaista olisi esitetty
hakemuksessa kohteeseen, olisi itse loma-asunnon maisemalliset
vaikutukset saaneet merkittavamman roolin lupaharkinnassa.

Lisaksi valitukseen liittyvassa sahkopostissa valittaja esittaa, etta
viranomainen on jattanyt olennaisimmat asia pois lautakunnan
esittelysta / liitteistd. Naita ei viestissa ole eritelty tai perusteltu,
viitaten kunnan nakemyksen mukaan siten vain varsinaiseen jatettyyn
valitukseen. Vastineeksi tahan ja varsinaiseen valitukseen todetaan,
ettd valmistelija (kaavoituspaallikkd) on ollut ko.
elinymparistélautakunnan kokouksessa kutsuttuna kertomassa
poikkeamisesta ja kohteen olosuhteista ennen paatoksentekoa.
Paatoksen perusteluihin ja edelld lausuttuun viitaten, kunta toteaa, etta
silla on ollut paatosta tehdessdan kdytdssaan riittavat tiedot
poikkeamisesta ja sen sisallosta.

Kunta pyytaa oikeutta ensisijaisesti tutkimaan valitusta yleisend
moitteena, ilman erityistad vaatimusta hylata tai muuttaa
elinymparistdlautakunnan paatosta ja siten hylkdamaan valitus.

Toissijaisesti, mikali oikeus katsoo, etta valitus voidaan tulkita sisdltavan
paatokseen liittyvdn muutosvaateen, kunta pyytaa oikeutta hylkdamaan
valituksen ja sen muutosvaateen niin ikdan itse paatoksessa esitetyin
perustein seka edelld lausutuin perustein ja pitamaan kunnan
paatoksen voimassa.

Kokonaisuutena kunta toteaa, etta se on kayttanyt sille maankaytto- ja
rakennuslain mukaista poikkeamiseen kuuluvaa harkintavaltaa oikeassa
jarjestyksessa ja riittavin tiedoin ja perustein. Poikkeamiselle ei ole
esitetty itse poikkeamishakemuksessa tai valituksessa riittavia
maankaytollisia perusteluita. Liperin kunnan ko. poikkeamista koskeva
hylkadva paatos ei ole lainvastainen milldan valituksessa esitetylla
tavalla.

Kaavoituspaallikko

Tekninen johtaja

Elinymparistdlautakunta esittda lausuntonaan edella esitetyn
lausunnon seka esittda Ita-Suomen hallinto-oikeudelle, ettd 6.6.2023 §
90 tehty poikkeamispaatos ei ole lainvastainen millaan valituksessa
esitetylla tavalla, valitus tulee hylata kaikilta osin ja poikkeamispaatos

tulee pysyttda voimassa.

Hyvaksyttiin paatdsehdotus



Ote hakija, maankaytto, asianosaiset

Toimeenpano maankaytto

Tiedoksi Pohjois-Karjalan ELY-keskus, [td-Suomen hallinto-oikeus
Lisatietoja kaavoituspaallikko, puh. 0400 125 152



