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Päätös, josta valitetaan 

Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 20.4.2022 
POKELY/1208/2021 

Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY-keskus) on 
päättänyt, että NCC Industry Oy:n kalliokiviaineksen louhinta ja murskaus 
sekä ylijäämämaiden vastaanottotoimintaa/maankaatopaikkatoimintaa 
koskevaan hankkeeseen Liperissä sijaitsevalla kiinteistöllä Kotimäki 426-412-
9-101 sovelletaan ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain 
(YVA-lain) mukaista ympäristövaikutusten arviointimenettelyä.  

Päätöksen perusteluissa on todettu muun ohella seuraavaa: 

Valituksenalainen hanke ei yksin ylitä YVA-lain hankeluettelon mukaisia 
kynnysarvoja arviointimenettelyn soveltamiselle. Kuitenkin se seikka, että 
maankaatopaikkatoiminnan osalta hanke on 99 prosenttia maankaatopaikkaa 
koskevasta kynnysarvosta eli on lähes aina YVA-menettelyä edellyttävän 
hankkeen suuruinen, viittaa siihen, että hankkeesta voi aiheutua merkittäviä 
ympäristövaikutuksia.  

Valituksenalaisella hankkeella on yhteisvaikutuksia osin samalla kiinteistöllä 
sijaitsevan Peab Industry Oy:n hankkeen kanssa. Hankkeiden yhteenlaskettu 
ottamisalue on yhteensä 18,3 hehtaaria, mikä on 73 prosenttia YVA-lain 
hankeluettelon mukaisesta hankkeesta. Hankkeiden yhteenlasketut 
kiviaineksen ottamismäärät ovat keskimäärin 79 150 kiintokuutiometriä 
vuodessa ja maksimissaan 141 890 kiintokuutiometriä vuodessa. 
Maksimissaan NCC Industry Oy:n ja Peab Industry Oy:n hankkeiden 
yhteenlaskettu kiviaineksen ottamismäärä on noin 71 prosenttia YVA-lain 
hankeluettelon mukaisesta hankkeesta.  

NCC Industry Oy:n hanke sisältää lähes aina YVA-menettelyä edellyttävän 
suuruisen maankaatopaikkatoiminnan sekä kalliokiviaineksen louhinnan ja 
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murskauksen, joka on noin 73 prosenttia YVA-lain mukaisesta hankkeesta. 
Tällä perusteella ELY-keskus katsoo, että hankkeesta todennäköisesti aiheutuu 
sen koon perusteella YVA-lain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden 
vaikutuksiin rinnastettavia merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia.  

Myös se seikka, että hanketta koskien ei ole esitetty ympäristöministeriön 
oppaan Maa-ainesten ottaminen, Opas ainesten kestävään käyttöön 2020:24 
mukaisia selvityksiä, puoltaa ympäristövaikutusten arviointimenettelyn 
tarpeellisuutta. Tällaisia selvityksiä ovat pohjavesiolosuhteiden selvitys, 
luontoselvitys, ainesten laatuun, määrään ja käyttötarkoitukseen liittyvät 
selvitykset sekä melu-, pöly- ja tärinäselvitykset. Hankkeesta esitetyillä 
tiedoilla hankkeen aiheuttamiin ympäristövaikutuksiin liittyy epävarmuuksia, 
joita on tarpeen täsmentää ennen lupaharkintaa.  

Hankkeen todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset ovat 
maankaatopaikkatoiminnalle sekä kiviainesten louhimiselle ja murskaamiselle 
tyypillisiä ja siten hyvin ennakoitavissa. Hankkeessa ei ole kuitenkaan esitetty 
kattavia toimintaa koskevia selvityksiä. Esitetyissä hanketiedoissa on 
epätäsmällisyyksiä, jotka antavat aihetta arvioida hankkeesta esitettyjen 
tietojen laatua.  

Melu-, pöly- ja tärinävaikutusten, ilman- ja vesiensuojelun, 
maisemavaikutusten lieventämisen sekä seurannan kannalta riittävä 
ympäristönsuojelun taso voidaan ottaa huomioon käyttämällä parasta 
käyttökelpoista tekniikkaa, josta annetaan määräykset maa-aineslain ja 
ympäristönsuojelulain mukaisessa yhteislupapäätöksessä. Tämä edellyttää 
kuitenkin nyt esitettyjä kattavampia tietoja toiminnasta ja sen ympäristöstä 
sekä arvioiduista haitallisista ympäristövaikutuksista ja niiden vähentämis- ja 
ehkäisykeinoista. Vastaanotettavien ylijäämämaiden laadun ja vaikutusten 
seurannasta voidaan määrätä ympäristölupapäätöksessä, kuten myös 
ympäristöriskeihin ja häiriötilanteisiin varautumisesta ja näitä tilanteita 
koskevista velvoitteista. Tämä kuitenkin edellyttää kattavaa riskien 
tunnistamista jo lupahakemusvaiheessa. Nyt näihin liittyy epävarmuuksia 
muun muassa liikenteellisten vaikutusten osalta, joita on vielä tarpeen 
täsmentää.  

Päätös on tehty hankkeesta vastaavan toimittamien tietojen, ELY-keskuksen 
käytössä olevien hankkeen aikaisempien lupien ja todennäköistä 
vaikutusaluetta koskevien paikkatietojen sekä Peab Industry Oy:lle 18.10.2021 
myönnetyn maa-aines- ja ympäristöluvan hakemus- ja käsittelytietojen 
perusteella.  

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA 

Päätös on kumottava. Hallinto-oikeuden on todettava, ettei 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelleta hankkeeseen. 

Toiminnanharjoittaja ei ole saanut tietoa mahdollisuudesta täydentää hanketta 
koskevia YVA-lain 12 §:n mukaisia tietoja. ELY-keskuksen lähettämä 
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sähköposti ei ole tullut perille toiminnanharjoittajalle, eikä ELY-keskus ole 
ollut yhteydessä luvanhakijaan, vaikka vastausta täydennyspyyntöön ei ole 
tullut.  

Ylijäämämaiden vastaanottomäärä ja ottamisalueiden yhteenlasketut koot 
eivät ylitä hankeluettelossa ilmoitettuja määriä. Vasta YVA-rajan ylittyessä 
toiminta vaatii YVA-prosessin. Päätöksen YVA-perustelut ovat epäselviä. 
Luvanhakija on esittänyt kattavat selvitykset lupahakemuksessa, eikä 
mahdollisten lisäselvitysten tekeminen vaadi YVA-käsittelyä, vaan niistä 
voidaan säätää lupamääräyksissä tai tarvittaessa pyytää täydennyksiä ennen 
lupaharkintaa.  

Lausunto ja vastine 

ELY-keskus on antanut lausunnon, jossa on muun ohella todettu, että valittaja 
ei ole vastannut ELY-keskuksen 16.3.2022 ja 22.3.2022 lähettämiin 
sähköpostiviesteihin eikä ELY-keskuksella ole ollut aihetta epäillä viestien 
perillemenoa. YVA-laissa ei ole säädetty hankkeesta vastaavan kuulemisesta 
tilanteessa, jossa ELY-keskus tekee harkintaa arviointimenettelyn 
soveltamisesta yksittäistapauksessa. ELY-keskus on tehnyt YVA-
harkintapäätöksen jo kuulutetun ympäristö- ja maa-aineslupahakemuksen 
tietojen perusteella, joten lähtökohtaisesti tietojen tulisi olla riittäviä myös 
hankkeesta vastaavan näkökulmasta.  

NCC Industry Oy on antanut vastineen, jossa on muun ohella todettu, että se 
on riittävällä tarkkuudella kuvannut hankkeen merkittäviä haitallisia 
ympäristövaikutuksia, niiden ehkäisemistä sekä lieventämistä. Tämän lisäksi 
mahdolliset täydennykset voidaan tehdä tarvittaessa lupakäsittelyn yhteydessä 
lupaviranomaisen pyynnöstä.  

Merkitään  

Vaasan hallinto-oikeus on 17.2.2023 antamallaan päätöksellä 179/2023 
kumonnut Liperin elinympäristölautakunnan lupajaoston 18.10.2021 maa-
aines- ja ympäristölupa-asiassa Peab Industry Oy:lle myöntämän luvan.  

 

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU 

Hallinto-oikeus kumoaa päätöksen ja palauttaa asian Pohjois-Karjalan 
elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskukselle uudelleen käsiteltäväksi.  
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Perustelut 

Sovellettavat säännökset 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain 3 §:n 1 momentin 
mukaan tätä lakia ja ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelletaan 
hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joilla todennäköisesti on merkittäviä 
ympäristövaikutuksia. Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä arvioitavat 
hankkeet ja niiden muutokset luetellaan liitteessä 1. 

Saman pykälän 2 momentin mukaan arviointimenettelyä sovelletaan lisäksi 
yksittäistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen 
muuhunkin kuin 1 momentissa tarkoitettuun muutokseen, joka todennäköisesti 
aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myös eri hankkeiden yhteisvaikutukset 
huomioon ottaen, 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin 
rinnastettavia merkittäviä ympäristövaikutuksia.  

Saman pykälän 3 momentin mukaan päätettäessä arviointimenettelyn 
soveltamisesta yksittäistapauksessa on sen lisäksi, mitä 2 momentissa 
säädetään, otettava huomioon hankkeen ominaisuudet ja sijainti sekä 
vaikutusten luonne. Päätöksenteon perustana olevista tekijöistä säädetään 
liitteessä 2.  

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain 12 §:n mukaan edellä 
11 §:ssä tarkoitettua päätöksentekoa varten on hankkeesta vastaavan 
toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kuvaus hankkeesta ja sen 
todennäköisistä merkittävistä ympäristövaikutuksista. Kuvaus voi sisältää 
myös hankkeen ominaisuuksiin liittyviä tietoja sekä suunniteltuja 
toimenpiteitä, joilla pyritään välttämään tai ehkäisemään hankkeen merkittäviä 
haitallisia ympäristövaikutuksia. Hankkeesta vastaavan viranomaiselle 
toimitettavista tiedoista säädetään tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain liitteen 1 
hankeluettelossa on kohdassa 2 b mainittu kiven, soran tai hiekan otto, kun 
ottamisalueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai otettava ainesmäärä on 
vähintään 200 000 kiintokuutiometriä vuodessa ja kohdassa 11b jätteiden 
käsittelylaitokset, joissa muuta kuin vaarallista jätettä sijoitetaan kaatopaikalle, 
joka on mitoitettu vähintään 50 000 tonnin vuotuiselle jätemäärälle. 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain liitteessä 2 luetellaan 
lain 3 §:n 3 momentissa tarkoitetut tekijät, joita käytetään päätettäessä 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta 3 §:n 2 momentissa 
tarkoitettuun hankkeeseen. 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun asetuksen 1 §:n 1 
momentissa on lueteltu tiedot, jotka hankkeesta vastaavan on toimitettava 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain, jäljempänä YVA-
laki, 11 §:ssä tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle YVA-lain 3 §:n 2 
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momentissa tarkoitettua arviointimenettelyn soveltamista yksittäistapauksessa 
koskevaa päätöksentekoa varten. 

Saman pykälän 2 momentin mukaan päätöksenteon perustana olevat tekijät, 
joista säädetään ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain 2. 
liitteessä, on otettava tarvittaessa huomioon koottaessa 1–3 kohdan mukaisia 
tietoja. 

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian 
riittävästä ja asianmukaisesta selvittämisestä hankkimalla asian 
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekä selvitykset. 

Hallintolain 32 §:n mukaan lausuntoa tai muuta selvitystä koskevassa 
pyynnössä on yksilöitävä, mistä erityisistä seikoista selvitystä on esitettävä. 

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian 
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensä asiasta sekä antaa 
selityksensä sellaisista vaatimuksista ja selvityksistä, jotka saattavat vaikuttaa 
asian ratkaisuun. 

Asiassa saatu selvitys 

Asiassa saadun selvityksen mukaan NCC Industry Oy on hakenut Liperin 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselta maa-aineslain ja 
ympäristönsuojelulain mukaista yhteislupaa kallion louhinnalle ja 
murskaukselle sekä pilaantumattomien ylijäämämaiden vastaanottamiselle 
kiinteistöllä 426-412-9-101. Vesiosuuskunta, kyläyhdistys ja kuusi yksityistä 
henkilöä ovat 1.11.2021 pyytäneet ELY-keskukselta YVA-lain soveltamista 
koskevaa päätöstä yksittäistapauksessa koskien NCC Industry Oy:n ja Peab 
Industry Oy:n vierekkäisiä yli kahden miljoonan kiintokuutiometrin hankkeita 
yhteisvaikutuksen perusteella.  

ELY-keskuksen viranhaltija on 26.10.2021 NCC Industry Oy:lle 
lähettämässään sähköpostissa todennut, että kuulemisasiakirjojen mukainen 
hakemus kattaa maa-aineksen läjityksen max 49 500 tonnia vuodessa, kun niin 
sanottu YVA-lain mukainen hankeraja on 50 000 tonnia vuodessa. Koska 
lisäksi aiheutuu kiviaineksen oton ympäristövaikutukset, viranhaltija pohtii 
YVA-lain 3.2 §:n niin sanotun YVA-harkintapäätöksen tekemistä. Viestiin on 
kirjattu ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain pykäliä ja todettu 
lisäksi, että hakemuksessa ei ole kerrottu maa-ainesten vastaanoton 
kokonaismäärää eikä täsmällisesti, kuinka nämä ainekset tullaan sijoittamaan, 
joilta osin hakemusta on pyydetty täsmentämään. Lisäksi on pyydetty aiemmat 
toimintaa koskevat luvat mukaan lukien hallinto-oikeuksien päätökset.  

NCC Industry Oy on 15.11.2021 toimittanut selvitystä hankkeen 
maanvastaanottoon, YVA-rajaan ja yhteisvaikutuksiin liittyen.  
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NCC Industry Oy on 23.11.2021 toimittanut viranomaisen pyynnöstä 
lisäselvitystä vastaanotettavien pilaantumattomien ylijäämämaiden määristä 
sekä maisemoinnissa tarvittavista massoista.   

ELY-keskuksen viranhaltija on 16.3.2022 lähettämällään sähköpostilla 
pyytänyt Liperin kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselta sekä Pohjois-
Karjalan maakuntaliitolta lausuntoa ympäristövaikutusten arviointimenettelyn 
soveltamistarpeesta muutettuun hankkeeseen. Sähköposti on lähetetty tiedoksi 
NCC Industry Oy:n yhteyshenkilölle. Liperin kunnan elinympäristölautakunta 
ja Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ovat kumpikin antaneet lausunnon.  

ELY-keskuksen viranhaltija on 22.3.2022 lähettämällään sähköpostilla 
varannut NCC Industry Oy:lle mahdollisuuden täydentää Liperin hanketta 
koskevia YVA-lain 12 §:n mukaisia tietoja YVA-tarpeen arviointia lain 13 §:n 
mukaisen päätöksen tekemiseksi. Viestissä on pyydetty ilmoittamaan, mikäli 
vastaanottaja katsoo, ettei tietojen täydentäminen ole tarpeen. Vastausta on 
pyydetty viimeistään 15.4.2022. Kyseisessä sähköpostissa ei ole ollut liitteitä. 
Sähköposti on lähetetty NCC Industry Oy:n yhteyshenkilölle. NCC Industry 
Oy:n mukaan kyseinen sähköposti ei ole saapunut perille.  

Toiminnanharjoittajan kuuleminen, asian selvittäminen ja oikeudellinen 
arviointi 

Asiassa saadusta selvityksestä käy ilmi, että ELY-keskuksen lausuntopyynnöt 
kunnalle ja maakunnan liitolle on lähetetty tiedoksi NCC Industry Oy:lle. 
Selvityksen perusteella NCC Industry Oy:lle ei kuitenkaan ole varattu 
tilaisuutta lausua kunnan viranomaisen ja maakuntaliiton antamista 
lausunnoista. Koska toiminnanharjoittajaa ei ole kuultu annetuista 
lausunnoista, asiassa on menetelty hallintolain 34 §:n vastaisesti.  

Asiassa saadusta selvityksestä käy ilmi, että NCC Industry Oy on ELY-
keskuksen pyynnöstä toimittanut selvitystä hankkeestaan lokakuussa ja 
marraskuussa 2021. ELY-keskuksen viranhaltija on 22.3.2022 lähettämällään 
sähköpostilla varannut NCC Industry Oy:lle mahdollisuuden täydentää 
hanketta koskevia YVA-lain 12 §:n mukaisia tietoja. Viestistä ei käy ilmi, 
onko lisäselvitysten toimittaminen ollut tarpeellista YVA-menettelyn tarpeen 
arvioimiseksi eikä viestissä ole yksilöity, mitä tietoja toiminnanharjoittajan 
olisi tullut täydentää. Hallinto-oikeus arvioi, että ELY-keskus ei ole yksilöinyt 
selvityspyyntöään hallintolain 32 §:n edellyttämällä tavalla.  

Hallinto-oikeus toteaa, että NCC Industry Oy:n lupahakemuksen mukainen 
toiminta on sen laatuista, että lähtökohtaisesti siitä aiheutuu aina 
ympäristövaikutuksia. Tämän vuoksi hanke edellyttää lupaa sekä maa-
aineslain että ympäristönsuojelulain nojalla. YVA-menettelyä sovelletaan 
kuitenkin ainoastaan sellaisiin hankkeisiin, joilla todennäköisesti on 
merkittäviä ympäristövaikutuksia. Harkittaessa YVA-lain mukaisen 
arviointimenettelyn tarpeellisuutta yksittäistapauksessa, tulee arvioida sitä, 
aiheuttaako hanke todennäköisesti merkittäviä ympäristövaikutuksia, joiden 
vuoksi varsinainen ympäristövaikutusten arviointimenettely on tarpeen. 
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Kuten valituksenalaisesta päätöksestä ilmenee, valituksenalainen hanke ei 
yksin eikä myöskään yhdessä osin samalla kiinteistöllä sijaitsevan Peab 
Industry Oy:n hankkeen kanssa ylitä YVA-lain hankeluettelon kynnysarvoja. 
YVA-menettelyä ei siten voida edellyttää hankkeiden koon perusteella. Tässä 
tilanteessa YVA-menettelyn tarvetta harkittaessa on arvioitava hankkeen 
ominaisuuksia, sijaintia ja vaikutuksia YVA-lain 3 §:n 3 momentissa ja saman 
lain liitteessä 2 tarkoitetulla tavalla YVA-lain 12 §:ssä ja YVA-asetuksen 1 
§:ssä tarkoitettujen tietojen perusteella. Näitä tietoja ovat muun ohella 
hankkeen kuvaus ja kuvaus niistä ympäristönäkökohdista, joihin hankkeella on 
erityisiä ympäristövaikutuksia. Hallinto-oikeus toteaa, että YVA-menettelyn 
tarpeen arvioinnissa ei kuitenkaan ole kyse siitä, onko hankkeelle mahdollista 
myöntää maa-aineslain ja ympäristönsuojelulain mukainen lupa. 

Valituksenalaisen päätöksen mukaan ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyn tarpeellisuutta puoltaa se, että hanketta koskien ei ole 
esitetty ympäristöministeriön oppaan mukaisia selvityksiä. Lisäksi päätöksessä 
on todettu, että hankkeesta esitetyillä tiedoilla hankkeen aiheuttamiin 
ympäristövaikutuksiin liittyy muun ohella liikenteellisiin vaikutuksiin ja 
maisemointiin liittyviä epävarmuuksia, eikä hankkeesta ole esitetty kattavia 
toimintaa koskevia selvityksiä kuten melua, pölyä ja tärinää koskevia 
vaikutusselvityksiä, luonto- ja lintuselvityksiä, kiviaineksen laatuselvityksiä ja 
pohjavesiselvityksiä. Valituksenalaisen päätöksen mukaan hanketiedoissa on 
epätäsmällisyyksiä ja lupamääräysten antaminen edellyttää kattavampia tietoja 
ympäristövaikutusten vähentämis- ja ehkäisykeinosta.  

Ottaen huomioon kuulemisesta ja asian selvittämisestä edellä lausutun 
hallinto-oikeus arvioi, ettei ELY-keskus ole selvittänyt asiaa hallintolain 31 
§:n 1 momentissa edellytetyllä tavalla. Tähän nähden ja huomioon ottaen NCC 
Industry Oy:n asiassa esittämä selvitys hallinto-oikeus arvioi, ettei ELY-
keskus ole voinut edellyttää ympäristövaikutusten arviointimenettelyn 
soveltamista sillä esittämällään perusteella, että toiminnanharjoittaja ei ole 
toimittanut ympäristöministeriön oppaassa tarkoitettuja selvityksiä tai että 
hankkeesta esitetyissä tiedoissa on puutteita ja epätäsmällisyyksiä. 

Edellä lausutun perusteella hallinto-oikeus kumoaa päätöksen ja palauttaa 
asian ELY-keskukselle uudelleen käsiteltäväksi. Mikäli ELY-keskus katsoo, 
ettei sillä ole riittäviä tietoja asian ratkaisemiseksi, toiminnanharjoittajalle on 
varattava tilaisuus lisäselvityksen toimittamiseen. Selvityspyynnössä on 
yksilöitävä, mistä seikoista selvitystä on esitettävä ottaen huomioon YVA-
asetuksen 1 §:stä ilmenevät seikat.  

Sovelletut oikeusohjeet 

Perusteluissa mainitut 
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Muutoksenhaku 

Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

Valitusosoitus on liitteenä (HOL valituslupa). 

Hallinto-oikeuden kokoonpano 

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jäsenet Riikka Tiainen, Terhi 
Helttunen ja Terhi Vanala. 

Esittelevä jäsen  Terhi Vanala 

Tämä päätös on sähköisesti varmennettu hallinto-oikeuden 
asianhallintajärjestelmässä. 
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Jakelu 

Päätös  NCC Industry Oy/Toivo Viljakainen, sähköpostitse antopäivänä 

Oikeudenkäyntimaksu  maksutta 

Jäljennös Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, sähköpostitse 
antopäivänä 

Liperin kunta/ elinympäristöpalvelut, sähköpostitse antopäivänä 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Itä-Suomen hallinto-oikeus          Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio           Puh. 029 56 42502 
ita-suomi.hao@oikeus.fi          https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/  




