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Esitys:

”KH toteaa, etta paatos § 82 ei syntynyt lain mukaisessa jarjestyksessa kun valtuusto paatti
jaavata esteettoman henkild paatdksenteosta ja paattaa palauttaa asian valtuustolle
uudelleen paatettavaksi.”

Lakia on noudatettava.

Onriidatonta etta valtuuston paatos vaikuttaisi Hermajan tekeman kunnallisvalituksen
kasittelyyn hallinto-oikeudessa siten etta valitusperuste poistuisi paatoksen poistamisen
myota. KHO on katsonut useissa esteellisyytta koskevissa paatoksissaan, etteivat valilliset
vaikutukset valtuutettuun tai hanen laheisiinsa yleensa tuota esteellisyytta.

Kunnanvaltuuston nyt joulukuun 15. paiva 2025 tekeman paatoksen lopputulos on
samansuuntainen, kuin mita Hermaja kunnallisvalituksellaan oli hakenutkin. Valtuuston
paatos suuntaan tai toiseen asiassa ei tuota Hermajalle tai hdnen laheiselleen Kuntalaki 97
8:ssa tarkoitettua henkilokohtaista valitdnta etua jos ei haittaakaan.

Hermaja on alkuperaisella kunnallisvalituksellaan hakenut kaikkien kuntalaisten etua
kayttamalla lain suomia oikeussuojakeinoja.

Ajatus siita, ettd Hermaja voisi olla esteellinen kasittelemaan asiavirheen korjaamista
asiassa, jota han on alun perin ollut valtuustossa paattdmassa vain sen vuoksi, etta oli
pyytanyt oikeusistuinta ottamaan kantaa paatdksen lainmukaisuuteen ei ole looginen.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta yleisesti ottaen esteellisyyden yleislauseke ei esta
paatoksentekijan osallistumista hallintolain mukaisen oikaisuvaatimuksen tai virheen
korjaamiseen. Talléin on vaikea ndhda, miten valtuutettu voisi olla vastaavassa tilanteessa
esteellinen.


mailto:jussi.hermaja@luottamus.nurmes.fi
mailto:leena.timonen@nurmes.fi

