Korvausvaatimuksen kasittely menetetyista tuloista ensiapukoulutusten osalta

Kaupunginhallitus 13.04.2026 § 89
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Kaupunginjohtaja:

Nurmeksen kaupunki on vastaanottanut yksityishenkilon laatiman
vahingonkorvausvaatimuksen liittyen Nurmeksen kaupungin entisen
kaupunginjohtaja Asko Saatsin toimintaan. Kaupunki on pyytanyt
Asianajotoimisto Kontturi & Co Oy:lta esitettyjen vaatimusten
johdosta analyysia siita, mika on kaupungin juridinen vastuuperuste,
mitka vaatimukset ovat mahdollisesti perusteltuja ja mitka eivat, ja
mitka vahingot ovat todellista vahinkoa.

Asko Saatsi on tuomittu 1.9.2023 annetulla Pohjois-Karjalan
karajaoikeuden tuomiolla 23/132359 asiassa R 23/211 kahdesta
virka-aseman vaarinkayttamisesta (3.—-7.1.2020 ja 3.3.2021),
kunnianloukkauksesta (19.3.2021) ja virkavelvollisuuden rik-
komisesta (19.3.2021). Kyse on ollut tahallisista rikoksista.
Ruokolainen on ollut asianomistajana kunnianloukkausta,
virkavelvollisuuden rikkomista ja toista virkaaseman
vaarinkayttamista koskevassa syytekohdassa, ja Saatsin syyksi on
luettu muun ohella vailla toimivaltaa, ilman laillista perustetta ja
henkilokohtaisista syista kaupungin viranhaltijan kieltdminen
kayttamasta Ruokolaisen palveluja kaupungin ensiapukoulutuksen
jarjestamiseksi.

Ruokolainen ei ole esittanyt edellda mainitussa oikeudenkaynnissa
mitaan vaatimuksia kaupunkia kohtaan. Han ei liioin ole vaatinut
Saatsilta vahingonkorvausta taloudellisesta vahingosta, vaan
ainoastaan karsimyksesta seka selvittely- ja oikeudenkayntikuluista.
Asiaan sovellettavasta lainsaadannosta

Kaupungin vahingonkorvausvastuusta tyonantajan roolissa

Suomen perustuslain 118 §:n 3 momentista (1112/2011) ilmenee,
etta jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa
virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan henkilon
lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia
taman tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta
julkisyhteisolta taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtavaa
hoitavalta sen mukaan kuin lailla saadetaan.

Korvausvelvollisuuden syntymisen yhtena edellytyksena on
ensinnakin, etta kasilla on korvausvelvollisuuden peruste
(vastuuperuste). Toiseksi vaaditaan, etta on sattunut laadultaan
sellainen vahinko, joka juuri kysymykseen tulevan perusteen
yhteydessa on korvattava. Kolmantena vaatimuksena on, etta
vahinko on sellaisessa syy-yhteydessa korvausvastuuseen
johtavaan tekoon, toimintaan tai laiminlyontiin, jota saannosten so-
veltamisessa edellytetaan. Jollei oikeudellisesti riittavaa syy-yhteytta



ole todettavissa, ei vahingonkorvausvelvollisuutta synny. (Stahlberg—
Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus, Alma Talent 2020, s. 383.)

Yleiset vahingonkorvausvastuuta koskevat saannokset sisaltyvat
vahingonkorvauslakiin (412/1974, VahL). VahL 1 luvun 1 §:n 1
momentin mukaan se, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa
toiselle vahingon, on velvollinen korvaaman sen, jollei siita, mita ko.
laissa saadetaan, muuta johdu. Sddnndksen 2 momentin
paasaannon perusteella 1ahtdkohtana on taysi korvaus, kun
vahingon aiheuttaja on toiminut tahallisesti.

Vahingonkorvauslain 3 luku sisaltaa saannokset tydnantajan ja
julkisyhteisdn korvaus-vastuusta. Kyseessa on niin sanottu
isdnnanvastuu. Luvun 1 §:n 1 momentissa saadetaan, etta
tydnantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyontekija
virheellaan tai laiminlyonnillaan aiheuttaa. Tyonantajaa koskevat
saanndkset soveltuvat myos kuntaan, kun vahinko on aiheutunut
sellaisen julkisyhteison tyontekijan tai virka- tai siihen verrattavassa
palvelussuhteessa olevan henkilon virheesta tai laiminlydnnista
toiminnassa, jota ei ole pidettava julkisen vallan kayttamisena (VahL
3:1). Julkisyhteis6 on puolestaan lain 3 luvun 3 §:n 1 momentin
perusteella velvollinen korvaamaan julkista valtaa kaytettaessa
virheen tai laiminlyonnin johdosta aiheutuneen vahingon. Saman
saannoksen 2 momentti rajaa julkisyhteison vastuun kuitenkin vain
tilanteeseen, jossa toimen tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole
noudatettu.

Virkamiehen ja tyontekijan velvollisuudesta korvata vahinko
saadetaan vahingonkorvauslain 4 luvussa. Kyseisen luvun 1 §:n
mukaan tyontekija on velvollinen korvaamaan muusta kuin lievasta
tuottamuksesta aiheutetusta vahingosta maaran, joka harkitaan
kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu,
vahingon aiheuttajan asema, vahingon karsineen tarve seka muut
olosuhteet. Jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on taysi korvaus
kuitenkin tuomittava, jollei erityisista syista harkita kohtuulliseksi
alentaa korvausta. VahL 4:2 §:n perusteella virkamies vastaa vir-
heellaan tai laiminlyonnillaan aiheuttamasta vahingosta vastaavasti
kuin tyontekija. Saman luvun 3 §:n nojalla virkamies ja tyontekija
voidaan velvoittaa suorittamaan vahingosta isannanvastuussa
olevalle, mita tama on sanotun luvun ja 6 luvun 2 §:n mukaan
maksanut vahingon karsineelle, ko. luvun 1 §:ssa saadettyjen
perusteiden mukaisesti.

Edelleen vahingonkorvauslain 6 luvun 2 §:n kanavointisaannoksen
mukaan silloin, kun vahinko on kahden tai useamman aiheuttama
taikka he muuten ovat velvolliset korvaamaan saman vahingon,
vastaavat he siita yhteisvastuullisesti. Se, jota ei ole tuomittu
maksamaan taytta korvausta, vastaa kuitenkin vain tuomitusta
maarasta ja se, joka on vastuussa 4 luvun 1 §:n 1 momentissa
saadettyjen perusteiden mukaan, vain siitda maarasta, jota ei voida
saada vahingosta 3 luvun mukaan vastuussa olevalta. Kyseinen
saannos ei kuitenkaan koske vastuuta tahallaan aiheutetuista
vahingoista, vaan tydssa tahallaan aiheutetuista vahingoista



vastaavat tyontekija tai virkamies ja tydnantaja yhteisvastuullisesti
(KKO 2009:32 kohta 4, KKO 2015:57 kohta 7).

Saatsin menettely ja vahinkojen aiheuttaminen on edellad kuvatuin
tavoin arvioitu Ruokolaisen osalta tahalliseksi, jolloin kaupungin
isdnnanvastuusta huolimatta Saatsin vastuu ei ole toissijaista.
Kyseessa on yhteisvastuullinen vastuu, mika johtaa siihen, etta
vahingonkarsija voi kaantya korvausvaatimuksensa johdosta yksin
kumman tahansa, kaupungin tai Saatsin, puoleen.

Korvattavista vahingoista

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan vahingonkorvaus
kasittda muun ohella hyvityksen henkilo- ja esinevahingosta, tietyin
edellytyksin karsimyksesta ja myds hyvityksen sellaisesta
taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkilo- tai esi-
nevahinkoon, kun vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saadetylla
teolla tai julkista valtaa kaytettdessa. Koska Saatsi on tuomittu
tahallisesta rikoksesta, kyseeseen tulee Ruokolaisen osalta myds
saannoksessa tarkoitetun puhtaan varallisuusvahingon kor-
vaaminen. Vahingon tulee olla todellista.

Puhdas varallisuusvahinko kasittaa taloudellisen aseman
huononemisen, esimerkiksi saamatta jaaneen voiton. Vahinko ja
tappio ovat puhtaassa varallisuusvahingossa kaytannéssa sama
asia. Vahingon maara voidaan saada selville kahta
tapahtumainkulkua vertaamalla: hypoteettista, joka ilman
vahinkotekoa olisi toteutunut, ja todellista, joka on seurannut
vahinkoteon johdosta. Vahingon maara on lahtokohtaisesti naiden
kahden taloudellisen aseman valinen erotus. (Stahlberg—Karhu,
Suomen vahingonkorvausoikeus, Alma Talent 2020, s. 507).
Todellisuudessa nayttovaikeuksien vuoksi monesti joudutaan
turvautumaan arvioon, joka tehdaan objektiivisten kriteerien mukaan
(OK 17:2,3).

Ruokolaisen esittamista vahingonkorvausvaatimuksista

Ruokolainen on vaatimuskirjelmassaan vaatinut, etta kaupunki
hyvittaa hanelle hanen suorittamansa ETK-kurssimaksun 3 354,00
euroa, ilmeisesti kurssien pitamista varten hankitut koulutusvalineet
1 302,00 euroa, seka neljan EA1-kurssin kurssimaksua vastaavan
maaran eli 5 000,00 euroa.

Vaatimuksen mukaan Ruokolainen vaatii, etta kaupunki korvaa
hanelle summan, jonka han on kayttanyt kouluttajapatevyyden ja
koulutusvalineiden hankintaan. Ruokolainen ei ole liittanyt
vaatimukseensa selvitysta, josta ilmenisi, mista, milloin ja milla
hinnalla han on hankkinut kurssin tai koulutusvalineita. Liioin
vaatimuksesta ei ilmene, mista koulutusvalineista on kyse. Selvitysta
ei ole siitakaan, etta hanelta on jaanyt Saatsin menettelyn
seurauksena pitamatta nelja EA1-kurssia.

Vaatimuskirjelman perusteluiden mukaan kaupunki ei ole pyytanyt
Ruokolaiselta ensiapukoulutusta tyosuojelupaallikkd Timo Pelkosen



jaatya elakkeelle. Nurmeksen kaupungin lopetettua asiakkuutensa
kouluttajan patevyytta ei ole ollut enaa jarkevaa uusia vahaisen
asiakasmaaran vuoksi. Toisaalta kirjelmassa todetaan myds, etta
koulutuksista on tullut edelleen kyselyja. Ruokolainen on tuonut
esiin, etta ilman Saatsin menettelya han pitaisi hyvin suurella
todennakoisyydella koulutuksia edelleen.

Kaupunki ei ole tehnyt sopimusta tai muuta sitoumusta hankkia
ensiapukoulutuksia Ruokolaiselta. Nain ollen Ruokolaisen ei voida
ainakaan perustellusti katsoa suorittaneen patevyyskoulutuksen ja
hankkineen koulutusvalineet yksinomaan kaupungin asiakkuutta
varten. Ruokolaisen vaitetta vastaan puhuu sekin seikka, etta han on
itsekin vaatimuksessaan todennut, ettd hanella on ollut myds muita
koulutettavia. Todettakoon lisaksi, etta kaupunki on antamiensa
tietojen mukaan siirtynyt pitkalti huomattavasti Ruokolaisen
tarjoamaa halvempaan verkkomuotoisten koulutusten hankintaan eri
palveluntarjoajilta.

Mikali Ruokolainen kykenisi osoittamaan tai olisi muutoin tiedossa,
ettad han olisi tosiasiallisesti ilman Saatsin menettelya pitanyt nelja
EA1-kurssia, joista saatu voitto olisi yhteensa 5 000,00 euroa, olisi
kyseessa puhdas varallisuusvahinko, jonka kaupunki olisi velvollinen
Saatsin kanssa yhteisvastuullisesti korvaamaan. Kaytettavissa
olevien tietojen perusteella asiassa ei kuitenkaan voida osoittaa, etta
Ruokolaisen esittama vaite pitaisi paikkansa. Joka tapauksessa
kouluttajapatevyytta ja koulutusvalineita Ruokolaisella olisi
mahdollisuus hyddyntaa eri asiakkaiden kanssa.

Liiketoimintaa ei voida perustellusti perustaa yhden asiakkuuden
varaan, varsinkaan ilman sopimusta ja ainakaan siten, etta tama
kyseinen asiakas voisi joutua korvausvastuuseen Ruokolaisen
esittdmalla tavalla. Saatsin menettely ei enaa ole riittavassa syy-
yhteydessa siihen, ettd Ruokolainen on ilmeisesti paattanyt lopettaa
ensiapukoulutusten tarjpamisen ja tasta aiheutuneeseen vahinkoon
— han on itsekin todennut, ettd koulutuksista on tullut edelleen
kyselyja. Toisaalta julkisesti saatavilla olevien tietojen perusteella
Ruokolaisen yritystoiminta on edelleen kaynnissa.

Asiaa ei ole arvioitava toisin siita syysta, etta Pohjois-Karjalan
karajaoikeus on Saatsin virkarikossyytteita koskevassa tuomiossaan
(nro 23/132359) katsonut, ettd Saatsin teko on ollut omiaan
johtamaan Ruokolaiselle aiheutuvaan taloudelliseen vahinkoon. On
omiaan -tunnusmerkistotekija kuvaa abstraktista vaaraa, eika se
osoita, etta vahinkoa olisi tosiasiallisesti aiheutunut. Lisaksi asiassa
talta osin on ollut kyse siita, etta Saatsi on kaskenyt alaisiaan
peruuttamaan jo sovitut Ruokolaiselta tilatut koulutukset, jotka oli
kuitenkin lopulta pidetty. Talta osin vahinkoa ei ole tosiasiallisesti
aiheutunut, vaikka abstraktista vaaraa kuvaava rikoksen
tunnusmerkistotekija onkin tayttynyt.

Ruokolaisen esittamien vaatimusten hyvaksymiselle ei ole
perusteita.



Kaupunginjohtaja:

Kaupunginhallitus:

Yhteenveto

Kaupunki on vahingonkorvauslain perusteella yhteisvastuullisesti
vastuussa Saatsin tahallisesti aiheuttamista vahingoista.

Ruokolaisen osalta vaatimukset eivat ole vanhentuneita, mikali han
on saanut tiedon Saatsin edella yksildidyssa oikeudenkaynnissa ilmi
kayneesta hanen palveluidensa hankkimista koskevasta kiellosta
vasta ko. rikosasian paakasittelyn myoéta. Vaatimuksille ei
kuitenkaan ole perusteita, koska kaupunki ei ole sitoutunut
hankkimaan ensiapukoulutuksia Ruokolaiselta.

Kaupunginhallitus paattaa hylata Ruokolaisen korvausvaatimuksen
perusteettomana.

Ehdotus hyvaksyttiin.

Merkittiin poytakirjaan, ettd ennen asian kasittelya
kaupunginhallituksen 1. varapuheenjohtaja Jari Ruokolainen ja
kaupunginhallituksen jasen Jussi Hermaja poistuivat kokouksesta
kello 20:17.



