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Valtiovarainministerio on pyytanyt kunnilta lausuntoa luonnoksesta
valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta.
Lausunnot pyydetaan toimittamaan viimeistaan perjantaina 2.12.2022
Lausuntopalvelun kautta.

Luonnoksessa valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen
valtinosuudesta esitetdan lisattavaksi tarkempia sadanndksia mm. kuntien
tilinpaatoksiin sisaltyvien takautuvien palkkaharmonisaatiokustannusten
huomioimiseksi rahoituslaskelmissa. Asetuksessa ja sen
perustelumuistiossa todetaan, ettd laskelmissa otetaan huomioon kunnan
vuosille 2021 ja 2022 kuluiksi kirjaamat takautuvat palkkaharmonisoinnin
kustannukset siten, etta siirtyva palkkakustannus vastaa yhden vuoden
hyvinvointialueelle siirtyvia palkkaharmonisointikustannuksia.
Asetusluonnoksen ja sen perusteluiden mukaan tallaisiksi takautuviksi,
laskennasta eliminoitaviksi kustannuksiksi katsottaisiin siirtolaskelmako-
konaisuuden nakdkulmasta vuoteen 2020 tai sitd aiempiin vuosiin
kohdistuvat takautuvat harmonisointikustannukset, joita on jouduttu
maksamaan vuosina 2021 ja/tai 2022, joiden tilinpaatostietoja kaytetaan
siirtolaskennan pohjana.

Asetusluonnoksessa esitetty malli johtaa tilanteeseen, jossa eri alueilla
sijaitsevat kunnat joutuvat pysyvasti eriarvoiseen asemaan.

Osa kunnista on muodostanut vapaaehtoisesti koko maakunnan tai lahes
koko maakunnan kattavia sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntayhtymia ja
pyrkinyt siten valmistautumaan pilottialueina ennakoiden tulevien
hyvinvointialueiden muodostumiseen. Tahan on myds valtio kuntia
kannustanut. Nailla alueilla onkin erittain hyvat valmiudet
hyvinvointialueuudistuksen toteuttamiselle.

Vapaaehtoisissa kuntayhtymissa kuntien rahoitusta on kaytetty
henkilbkunnan palkkaharmonisoinnin toteuttamiseen. Kuntayhtymien
perustamisen yhteydessa yleinen kaytantd on ollut palkkojen harmoni-
sointi yleisimpaan palkkatasoon ja harmonisointia on toteutettu tyypillisesti
suunnitelmallisesti useamman vuoden aikana. Viime vuosien
oikeuskaytanndén myo6ta ammattijarjestdjen vaateet harmonisoinnin
toteuttamisen aikataulun seka tason osalta ovat kuitenkin muuttuneet.
Tasta on seurannut, etta useissa kuntayhtymissa on neuvoteltu tai
neuvotellaan edelleen ammattijarjestdjen vaatimuksesta palkkojen
harmonisoimisesta takautuvasti korkeimpien palkkojen mukaiseksi,
huolimatta siita, ettda harmonisointitydta on suunnitelmallisesti tehty.

Palkkaharmonisoinnin kustannukset tulevat nostamaan
edelldkavijamaakuntien kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksia
merkittavasti vuosien 2021-2022 aikana. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan
kuntien osalta aiemmin ennakoimattomien kustannusten vaikutus on
arviolta 20-40 milj. euroa, joka vastaa runsasta 3-6 prosenttia kuntien
vuosittaisista sosiaali- ja terveyspalvelujen maksuosuuksista ja vastaa
maakunnan kuntien osalta suuruusluokaltaan 0,8 -1,6 %-yksikdn
tuloveroprosentin tuottoa. Kaytanndéssa maakunnan kuntien vuoden 2022



tilikauden tulos heikkenee pelkastaan palkkaharmonisaation johdosta
tdman verran.

Uudistukseen liittyvan laskentamallin johdosta kustannukset vaikuttavat
kuitenkin oleellisesti myds uudistuksen siirtolaskelmiin ja kuntien
valtionosuuksien tasauselementteihin, muutosrajoittimeen ja
jarjestelmamuutoksen tasaukseen. Kaytannodssa palkkaharmonisaatio lisaa
em. alueiden kuntien kustannustasoa, mika pienentaa ko. kuntien
valtionosuutta muutosrajoittimen kautta, vaikka sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestamis- ja rahoitusvastuu siirtyy kunnilta pois.
Lisaksi se heikentaa kuntien talouden tasapainotilaa, joka on
jarjestelmamuutoksen tasauksen laskennan peruste. Hallintovaliokunta on
kiinnittanyt myos tahan samaan asiaan mietinnéssaan 15/2022 vp HE
68/2022 vp. Vaikutukset kuntien valtionosuuksiin ovat pysyvat.

Pohjois-Karjalan kaltainen tilanne on realisoitumassa my6s muilla alueilla,
joissa on muodostettu vapaaehtoisia kuntayhtymia.
Palkkaharmonisoinnissa eri alueilla on edetty eri tahtiin ja soteuudistusta
edeltava tilanne eroaa alueittain, mutta on nahtavissa, etta ainakin Etela-
Savon, Kymenlaakson ja Keski-Uudellamaan kunnille
palkkaharmonisaation vaikutukset ovat Pohjois-Karjalan tavoin
merkittavasti negatiiviset.

Esitetty asetusluonnos ei poista edelldkavijamaakuntien kunnille
aiheutuvaa pysyvaa valtionosuutta alentavaa vaikutusta. Estys johtaa
siihen, ettd em. alueiden kunnat jaavat pysyvasti eriarvoiseen asemaan
niihin alueisiin nadhden, joissa vapaaehtoisia laajempia sosiaali- ja
terveyspalveluiden kuntayhtymia ei ole tehty. Vapaaehtoisia kuntayhtymia
perustaneissa kunnissa asuvat kuntalaiset joutuvat uudistuksen
seurauksena maksamaan uudistuksesta kahdesti. Kunnat ja kuntalaiset
ovat maksaneet ja maksavat kattaessaan kuntayhtymien alijagamat
tilinpaatdksen 2022 yhteydessa veroina jo kertaalleen edellakavijyydesta
syntyneet kustannukset. Liséksi, jotta kunnat pystyvyytta jatkossa
tuottamaan kuntalaisilleen vastuulleen jaavat tehtavat, he joutuvat
valtionosuusleikkauksen kattaakseen keradmaan kuntalaisiltaan enemman
veroja. On huomattava, ettd ndma alueet sijaitsevat paaosin itdisessa
Suomessa, jossa toimintaymparistd on monella mittarilla keskimaaraista
haastavampi. Kuntien valinen yhteistyd on ollut keskeinen keino selviytya
kuntien taloudellisista haasteista. Tahan valtio on kuntia myoés
kannustanut.

Pohjois-Karjalassa on mahdollista, ettéd palkkaharmonisaatioasiasta ei ole
asetusluonnoksen mukaisesti 30.6.2023 mennessa oikeuden paatosta,
vaan palkkaharmonisaation kustannukset tulevat alueen kuntien sote-
siirtolaskelmiin vaikuttaviin kustannuksiin Siun soten vuoden 2022
tilinpaatdkseen tekeman pakollisen varauksen kautta. Vapaaehtoisen
kuntayhtyman tilinpaatokseen tekema pakollinen varaus tulisikin rinnastaa
7 §:n sitovaan sopimukseen. Selvyyden vuoksi asetustekstia tulisi
valjentaa.

On huomattava, etta sote-uudistukseen liittyva lainsaadanté merkitsee
edellakavijakunnille eriarvoista asemaa myés useiden muiden saanndsten
osalta. Alueiden kunnat ovat kattaneet aikanaan omalla kustannuksellaan
kuntayhtymien perustamisesta ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
integroinnista aiheutuvat kustannukset. Toisaalta lainsaadannon mukaan
uusien hyvinvointialueiden osalta kunnilta hyvinvointialueille siirtyva
omaisuus poistetaan kuntien taseesta ilman tulosvaikutusta
kirjanpidollisesti kunnan peruspaaomaa alentamalla. Vastaavalla tavalla
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peruspaaoman oikaisuna kasitellaan myos siirtyva lomapalkkavelka.
Kaytannossa vapaehtoisten kuntayhtymien, jotka hoitavat
erikoissairaanhoidon lisaksi myos laajemmin muita perusterveydenhuollon
tai sosiaalipalvelujen tehtavia, kunnat ovat siirtdneet omaisuuden jo
kuntayhtyman perustamisen yhteydessa. Paasaantdisesti tama on tehty
tulosvaikutteisesti ja tdma on rasittanut siten ko. kuntien taloutta.

Vastaavasti lomapalkkavelka on maksettu rahana, mika on vaikuttanut
olennaisesti ko. kuntien lainakantaan, koska siirtynyt henkil6sté on
vastannut suurta osaa kuntien henkiléstdmaarasta. Lisaksi on huomattava,
etta naissa kunnissa ei myoskaan laissa maaritellyt edellytykset saada
jatkossa korvausta omaisuusjarjestelyista aiheutuneista valittdmista
kustannuksista, esimerkiksi tarpeettomaksi jaavista toimitiloista, tule
tayttymaan, koska kuntayhtymat ovat jo tehneet toiminta-aikanaan
palveluverkon muutoksia. Nain tyhjiksi jaaneiden tilojen kustannukset ovat
jo rasittaneet ko. kuntien taloutta.

Vaikka valtion talousarviossa ei olisi varattu erillista rahoitusta
palkkaharmonisaatioon, niin kdytdnndssa vuosittaisten indeksikorotusten ja
kustannusten tarkistusmekanismien kautta valtio vastaa uusien aloittavien
hyvinvointialueiden osalta myods palkkaharmonisaation kustannuksista.
Tama aiheuttaa osin myds eriarvoisuutta hyvinvointialueiden valilla —
kuntien kustannuksella -, koska edellakavijaalueilla harmonisaatiosta
aiheutuvat kustannuspaineet ovat todennakoisesti jatkossa pienemmat.

Edellakavijakuntien siirtyviin sote-kustannuksiin sisaltyvien
palkkaharmonisoinnin kustannusten eliminointi voitaisiin tehda
valtion talouden kannalta kustannusneutraalisti siten, etta vastaavat
kustannukset vahennettaisiin siirtymaaikana ko. hyvinvointialueiden
rahoituksesta. Siirtymaaika olisi tarpeellinen, koska aloittavilla
hyvinvointialueilla harmonisointia tullaan toteuttamaan useamman
vuoden aikana. Tamankaltainen malli olisi seka kuntien ettd myos
hyvinvointialueiden tasa-arvoisuuden kannalta perusteltu ratkaisu
eika aiheuttaisi valtion talouteen lisdkustannuspainetta.

Sinansa positiivista on, ettd palkkaharmonisoinnin kustannusten
aiheuttamat haasteet on huomioitu siind maarin, etta asia on
asetusluonnoksessa huomioitu ja siirtolaskennan korjaamistarve
tunnistetaan ja tunnustetaan. Asetusluonnoksessa esitetty ratkaisu ei
kuitenkaan ole riittava korjaamaan edelldkavijamaakuntien kunnille
pysyvaksi jaavaa kohtuutonta taloudellista rasitusta. Mikali
vapaaehtoisissa kuntayhtymissa palkkaharmonisointiin kaytettya rahoitusta
ei huomioida ja kompensoida kokonaisuudessaan — myo6s vuosia 2021 ja
2022 koskevien palkkaharmonisointikustannusten osalta - jaavat
valtakunnallista sote-uudistusta edellakavijoina ennakoineiden ja
pilotoineiden alueiden kunnat uudistuksen rahoituslaskennan mekanismien
vuoksi pysyvasti heikompaan rahoitusasemaan muiden alueiden kuntiin
verrattuna. On huomattava, etta hallintovaliokunta on myds mietinnéssaan
todennut, ettd palkkaharmonisaation perusteella eri alueiden kunnat ovat
eri asemassa riippuen siita, onko palkkaratkaisut tehty vai tehdaanké ne
vasta sote-uudistuksen voimaantulon jalkeen.

Valmistelu ja lisatiedot: kunnanjohtaja Esko Rautiainen, puhelin
+358401053001 tai sahkopostitse esko.rautiainen(at)raakkyla.fi

Kunnanhallitus paattéa antaa valtiovarainministeriolle edella esitetyn
lausunnon luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta.
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