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Tiedoksisaannista

Valituksen kohteena oleva pditos on tehty 9.10.2024. Dynasty-tietopalvelun

mukaan pditds on ollut ndhtdvilla 11.10.2024 alkaen.

Valittaja on hyvinvointialueen jdsen ja saanut pditoksen siten tietoonsa
seitsemin paivin kuluttua siitd, kun pdytikirja on ollut ndhtdvini yleisessi
tietoverkossa, eli 18.10.2024. Hyvinvointialueista annetun lain (611/2021,

hyvinvointialuelaki) 145 § 3 momentti.

Valitus on siten toimitettu hallinto-oikeudelle miirdajassa.

TAYTANTOONPANON KIELTAMINEN

Rédkkyldn kunta kunnioittavasti vaatii jiljempand mainituin perustein, etta
hallinto-oikeus antaa asiassa tdytantoonpanoa koskevan méadrayksen, jolla
hallinto-oikeus kieltdd laittamasta tdytdntoon aluevaltuuston 9.10.2024
tekemédd pddtostd § 59 siithen saakka, kunnes asia on lainvoimaisesti

ratkaistu.

Hyvinvointialuelain 148 §:n mukaan p#itds voidaan panna tdytdntoon
ennen kuin se on saanut lainvoiman. Taytdntéonpanoon ei kuitenkaan saa
ryhtyd, jos oikaisuvaatimus tai valitus kdy tdytdntdonpanon johdosta
hyodyttoméksi taikka jos oikaisuvaatimuksen kisittelevd toimielin tai

viranhaltija taikka valitusviranomainen kieltdé tdytdntoonpanon.

Aluevaltuuston pditostd ei voida panna tiytdntoon, silld siitd valittaminen
voisi kdydd tdytdntoonpanon johdosta hyddyttoméksi. Jiljempénd
tarkemmin yksiloidylld aluevalituksella valittaja vaatii hallinto-oikeutta
kumoamaan valituksenalaisen péédtoksen ja palauttamaan asian

aluevaltuuston uudelleen késiteltdvaksi.

Valituksenalaisen pddtoksen sisdltd ilmenee tarkemmin jiljempénd

aluevalituksen perusteluista. Paatoksen vaikutukset ovat hyvin laaja-alaiset,



mutta yksi vaikutusten kannalta keskeisin seikka on se, ettd péaatoksen
myo6td Nurmekseen, Lieksaan, Kontiolahdelle, Outokumpuun, Joensuuhun,
Liperiin, Ilomantsiin ja Kiteelle sijoitetaan laajan palvelun sote-keskukset;
Juukaan, Polvijarvelle, Heindvedelle, Rddkkyldin ja Virtsildin sote-asemat;
ja Valtimolle, Enoon, Tuupovaaran, Kiihtelysvaaraan, Hammaslahteen ja

Kesilahteen ainoastaan sote-palvelupisteet (ei kiintedd toimipistettd).

Mikidli  aluevalitus menestyisi ja asia késiteltdisiin  uudelleen
aluevaltuustossa, voitaisiin palvelustrategiaa ja palveluverkkosuunnitelmaa
koskevassa paitoksenteossa tulla eri lopputulokseen, jolloin sote-asemien
konkreettinen sijoittelu voisi vield muuttua, eikd esim. nyt lakkautettavaksi

padtetyt sote-asemat valttdmatta paatyisikddn lakkautettaviksi.

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluehallitus on 30.10.2024 tehnyt
paitoksen § 226, jolla on todettu aluevaltuuston paatosten (mukaan lukien
§ 59) syntyneen oikeassa jdrjestyksessd, niiden olevan valtuuston
toimivallassa, minkd lisdksi on todettu, etteivit ne ole lainvastaisia, joten
aluehallitus on pééttinyt panna ne tdytintoon. Aluehallituksen pdéatoksessi
on aluevaltuuston péiatoksen § 59 osalta todettu, ettd palvelustrategiaa
noudatetaan toiminnassa ja aloitetaan valmistelemaan

jarjestimissuunnitelmaa.

Koska taytintoonpanoa koskevista pddtoksistd ei hyvinvointialuelain 141
§:n mukaan saa tehdd oikaisuvaatimusta eikd aluevalitusta, on

tdytadntoonpanon kieltiminen tdssd vaiheessa kriittista.

Edellad todetun mukaisesti tdytdntdonpanotoimiin ryhtyminen ennen asian
lainvoimaista ratkaisemista on omiaan aiheuttamaan merkittdvad vahinkoa
hyvinvointialueen jidsenkunnille. Todettakoon, ettd valittajan késityksen
mukaan palveluverkkoon liittyvid supistamistoimia on jo ryhdytty

tekemaan.

Edell4 esitetyin perustein valittaja vaatii, ettd hallinto-oikeus antaa asiassa

taytdntoonpanoa koskevan médrdyksen, jolla hallinto-oikeus kieltdd



ALUEVALITUS

Valitusoikeudesta

laittamasta tdytdntoon aluevaltuuston 9.10.2024 tekeméiid paitostd § 59

sithen saakka, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Valittajalla on valitusoikeus asiassa, silld valittaja on hyvinvointialueen
jasen. Hyvinvointialueista annettu laki (611/2021, hyvinvointialuelaki) 16

luku 142 § ja 1 luku 3 §.

Milti osin paatokseen vaaditaan muutosta

Vaatimukset

PERUSTEET

Valittaja hakee muutosta 9.10.2024 annettuun péddtokseen § 59:n

kokonaisuudessaan.

Rédkkyldn kunta kunnioittavasti vaatii, ettd hallinto-oikeus:

1. kumoaa Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuuston 9.10.2024

antaman paitoksen § 59 ja palauttaa asian valmisteltavaksi; ja

2. velvoittaa Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen maksamaan valittajan
oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeudessa korkolain 4.1 §:n mukaisine

viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua ratkaisun antamisesta.

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuuston (jiljempénd myos
“aluevaltuusto™) 9.10.2024 antama paités § 59 on syntynyt virheellisessd

jarjestyksessa.

Paitos on syntynyt virheellisessi jarjestyksessa

Tausta

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuusto on tehnyt 9.10.2024
paitoksen § 59  koskien Pohjois-Karjalan  hyvinvointialueen

palvelustrategiaa  2024-2038.  Aluevaltuuston  pddtés on tehty



Esteellisyys

aluehallituksen esityksen johdosta. Aluehallituksen esitys on taas perustunut
tulevaisuuslautakunnan valmistelemaan palvelustrategiaan ja
palveluverkkosuunnitelmaan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisestd annetun lain (sote-
jarjestdmislaki, 612/2021) 11 § edellyttdd, ettd hyvinvointialueen on
laadittava taloutensa ja toimintansa suunnittelua ja johtamista varten
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelustrategia osana
hyvinvointialuestrategiaa. Lain mukaan palvelustrategiassa hyvinvointialue
paittdd jarjestimisvastuulleen kuuluvan sosiaali- ja terveydenhuollon
pitkin  aikavdilin  tavoitteet.  Lisdksi  hyvinvointialue  asettaa
palvelustrategiassa tavoitteet sille, miten sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut toteutetaan ottaen huomioon hyvinvointialueen asukkaiden tarpeet,
paikalliset olosuhteet, palvelujen saatavuus ja saavutettavuus sekd

kustannusvaikuttavuus.

Palvelustrategian  liitteend on  ollut  palveluverkkosuunnitelma.
Tulevaisuuslautakunta on osana valmisteluty6tédén laatinut
palveluverkkosuunnitelman. Suunnitelmassa on konkreettisesti maaritelty
se, minkdlaiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut mihinkin
hyvinvointialueen jdsenkuntaan sijoitetaan. Vaihtoehtoina skenaarioissa on
sote-keskus, sote-asema ja sote-palvelupiste. Aluevaltuuston péétokselld
hyviksyttiin tulevaisuuslautakunnan valmistelema palvelustrategia, jonka
liitteend on ollut palveluverkkosuunnitelma. P4d4toksen myotd Joensuuhun,
Nurmekseen, Lieksaan, Kontiolahdelle, Outokumpuun, Liperiin,
[lomantsiin ja Kiteelle sijoitettiin laajimmat sote-keskukset. Muihin

hyvinvointialueen kuntiin sijoitettiin joko sote-asema tai sote-palvelupiste.

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen palvelustrategiaa ja
palveluverkkosuunnitelmaa valmistelleen tulevaisuuslautakunnan
esittelijand on toiminut Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen strategiajohtaja

Ilkka Pirskanen.



Valittajan ndkemyksen mukaan valituksenalainen pddtds on syntynyt
virheellisessd jarjestyksessd vastoin hyvin hallinnon perusteita, silld em.

esitteliji on ollut esteellinen.

Qikeudellinen arviointi

Esteellisyydestd koskien hyvinvointialueen toimielimid séddetdén
hyvinvointialuelain 102 §:ssd ja hallintolain (hallintolaki 434/2003, HL)
27-30 §:ssé. Arvioitaessa lautakunnassa toimivan henkilon esteellisyytt,
on lainsdddannodllisend ldhtokohtana hyvinvointialuelain 102.2 §, jonka
mukaan muun luottamushenkilon, tilintarkastajan sekd hyvinvointialueen
viranhaltijan ja tyOntekijén esteellisyydestd sdddetddn hallintolain 27-30

§:ssé.

Edelld mainitun HL 27 §:n mukaan virkamies ei saa osallistua asian
késittelyyn eikd olla ldsnd sitd kasiteltdessd, jos hdn on esteellinen.
Esteellisyyttd arvioidaan HL 28 §:n esteellisyysperusteiden mukaisesti. HL
28 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan virkamies on esteellinen jos hidn on
hallituksen, hallintoneuvoston tai nithin rinnastettavan toimielimen
jasenend taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa
yhteisOssd, sddtiossd, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on
asianosaisen tai jolle ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai
vahinkoa. Yhteisolld tarkoitetaan myds kuntaa, kuntayhtymdid ja
hyvinvointialuetta, jotka ovat julkisoikeudellisia yhteisdjd. Lisdksi on
huomioitava HL 28 §:n 1 momentin 7 kohta, jonka mukaan virkamies on
esteellinen, jos luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisesti

syystd vaarantuu.

Asian késittely ja esteellisyys

HL 27 §:ssd kielletddn esteellisen virkamiehen osallistuminen asian
kasittelyyn. Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp,

s. 80) mukaan lainkohdan ilmaisulla ei tarkoiteta ainoastaan ratkaisun



tekemistd, vaan myos ratkaisua vilittomasti edeltdvid toimia, eli asian

esittelyd ja valmistelua.

Hallituksen esityksen mukaan esteellinen virkamies ei saisi milldén lailla
osallistua sellaisiin  toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun.
Esimerkkeind hallituksen esityksessd on mainittu lausuntojen pyytdminen,
asianosaisten kuuleminen sekd muiden selvitysten hankkiminen.

Edelld todetusti Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen palvelustrategiaa ja
palveluverkkosuunnitelmaa on valmistellut tulevaisuuslautakunnaksi
nimetty hyvinvointialueen toimielin. Tulevaisuuslautakunnan kokouksessa
26.6.2024 esittelijand toimineen Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen
strategiajohtaja  Ilkka Pirskasen esityksestd piétettiin  kadynnistia
lausuntokierros koskien palvelustrategialuonnosta sekd sithen siséltyvai
palveluverkkosuunnitelmaa (paitos § 76). Tulevaisuuslautakunta on liséksi
17.9.2024  paittanyt  jélleen  Pirskasen  esityksestd — hyviksyad
palvelustrategian ja palveluverkkosuunnitelman sekd esittdd niitd

aluehallituksen ja -valtuuston hyvéksyttavéksi (padtos § 93).

Lain esitoissd on korostettu, ettd monijdsenisessd paatoksentekoelimessa on
erityisen tdrkedd huomioida se, ettei esteellinen henkild osallistu asiaa
koskevaan keskusteluun, silld keskustelussa ilmi tulleet mielipiteet voivat
vaikuttaa padtoksentekoelimen muiden jasenten mielipiteisiin, ja siten myos
esteellinen henkild pystyisi ldsnd ollessaan vaikuttamaan asian késittelyyn.
Perustuslain 118 §:n mukaan esittelijd on vastuussa siitd, mitd hidnen
esittelystdéin on piitetty, jollei hdn ole jattdnyt pédatokseen eridvid
mielipidettddn. Perustuslain edelld mainittu sdidnnds korostaa esittelijan

erityistd ja poikkeavaa vastuuta.

Todettakoon, ettd Itd-Suomen hallinto-oikeus on 3.5.2024 tekemilldédn
paitokselld kumonnut aluevaltuuston aiemman, 22.6.2023 tekemén
padtoksen § 44  palvelustrategiasta ja  sithen  sisdltyvistd
palveluverkkosuunnitelmasta. Tastd syysta Pohjois-Karjalan

hyvinvointialueen ~ palvelustrategia ~ on  valmisteltu  uudelleen.



Palvelustrategiaa ja palveluverkkosuunnitelmaa on uudelleen valmisteltu

tulevaisuuslautakunnassa edelld mainitusti 26.6.2024 ja 17.9.2024.

Esteellisend pidettdvd henkild, strategiajohtaja Ilkka Pirskanen on ollut
kummassakin tulevaisuuslautakunnan késittelyssé 1dsnd, minké lisdksi hdn
on toiminut kummassakin késittelyssd valmistelusta vastaavana esittelijéana.
Pirskanen on siten osallistunut asian kasittelyyn hallintolain esteellisyyden
muodostumista tarkoittavalla tavalla. Valittaja katsoo, ettd esteellinen
luottamushenkild on erittdin ~ merkittidvillda tavalla  osallistunut

palvelustrategian ja palveluverkon valmisteluun esittelijana toimiessaan.

Hallintolain mukainen esteellisyys — vhteisOjdaviys

HL 28.1 §n 5 kohta, eli yhteisojddviys, tulee sovellettavaksi
hyvinvointialueen palvelustrategiaa koskevassa asiassa silloin, kun
luottamushenkild on hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan
toimielimen jisenend taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa
sellaisessa yhteisOssd, sditiossd, valtion litkelaitoksessa tai laitoksessa, joka
on asianosaisen tai jolle ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai

vahinkoa.

Hallintomenettelylakia (598/1982, kumottu) koskevassa hallituksen
esityksessd (HE 88/1981 vp) on muun ohella todettu, etti yleison
luottamuksen virkamiesten puolueettomuuteen on voitu havaita jarkkyvén
erityisesti silloin, kun virkamiehen késittelemédssi asiassa on asianosaisena
tai merkittdvén tosiasiallisen edun haltijana sellainen oikeushenkild, jonka
johtamiseen virkamies itse osallistuu. Hallituksen esityksessd on lisdksi
todettu, ettd sddnnosehdotuksessa yhteisolld ja sddtiolla tarkoitetaan kaikkia
sellaisia ~ oikeushenkil6itd,  jotka  voivat  olla  asianosaisena
hallintomenettelyssd. Hallituksen esityksessd on lisdksi mainittu, etti jos
virkamies osallistuu tilld tavoin oikeushenkilén johtamiseen, hin on sille
toiminnastaan my0s vastuussa. Selvdnd on pidettivé, ettd virkamiehen

virkavastuu,  joka  sisdltid =~ myds  velvollisuuden  noudattaa



objektiviteettiperiaatetta, voi tuolloin joutua ristiriitaan sen vastuun ja

niiden velvollisuuksien kanssa, joita hinelld on oikeushenkildd kohtaan.

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen strategiajohtaja Ilkka Pirskanen toimii
my06s ISLAB hyvinvointiyhtymén hallituksen puheenjohtajana. ISLAB on
laboratoriokeskus, joka tarjoaa laboratorio- ja ndytteenottopalveluita.
Palveluverkkosuunnitelmassa ja strategiassa on linjattu keskeisesti
laboratorio- ja néytteenottopalveluiden laajuudesta ja sijoitettavista
toimipisteistd. Pohjois-Karjalan hyvinvointialue toimii laboratorio- ja
ndytteenottopalveluiden tilaajana ja Pirskasen edustama ISLAB
hyvinvointiyhtymé vuorostaan tuottaa nditd palveluita Pohjois-Karjalan

hyvinvointialueelle tilaajana.

Palveluverkkosuunnitelmassa on madritelty, miten néytteenotto- ja
laboratoriopalvelut kdytinnossd tullaan toteuttamaan. Sote-keskuksissa on
palveluverkkosuunnitelman mukaan néytteenottopalvelut ja
verianalytiikka, sote-asemilla néytteenottopalvelut ja verianalytiikka

suppeasti ja sote-palvelupisteilld néitd palveluita ei ole lainkaan.

Edellé esitetty huomioiden ISLAB hyvinvointiyhtymaélle on voinut aiheutua
joko konkreettista hyotyd tai vahinkoa riippuen siitd, miten sosiaali- ja
terveydenhuollon toimipaikat sijoitellaan hyvinvointialueelle ja etenkin
siitd, minkd verran alueelle tulee esim. kutakin palvelumallia. Mitd
enemmdn alueelle sijoitettaisiin  sote-keskuksia, joissa on ISLAB
hyvinvointiyhtymén tarjoamat ndytteenottopalvelut ja verianalytiikka, sitd
enemmin ISLAB asiasta hyotyy. Vastavuoroisesti, mitd enemméin sote-
palvelupisteitd sijoitetaan hyvinvointialueelle, sitd enemmin ISLAB
hyvinvointiyhtymélle aiheutuisi vahinkoa, koska palvelupisteilld ei olisi
lainkaan heiddn tarjoamiaan palveluita. Pirskasella voidaan katsoa
objektiivisesti  arvioiden olevan intressi pyrkid  vaikuttamaan
palveluntarjontaan. Tdmédn on katsottava olennaisesti heikentdvin

luottamusta péaédtdksentekoon ja sen objektiivisuuteen.



Koska palvelustrategialla ja palveluverkkosuunnitelmalla on edelld
kuvatusti konkreettisia oikeudellisia ja etenkin taloudellisia vaikutuksia
ISLAB hyvinvointiyhtyméén, jota Pirskanen edustaa, on han HL 28.1 §:n 5
kohdan eli yhteisdjdaviyden nojalla esteellinen toimimaan asian késittelyssi

tal olemaan ldsnd asiaa késiteltdessa.

Hyvinvointialuelain 102 §:n 4 momentin mukaan hallintolain 28 §:n 1
momentin 5 kohtaa ei sovelleta hyvinvointialueen luottamushenkil6on,
viranhaltijaan tai tyontekijddn, vaikka tdmé olisi mainitussa lainkohdassa
tarkoitetussa ~ asemassa  hyvinvointialueen  liikelaitoksessa  tai
hyvinvointiyhtyméssd.  Henkil6 ~on  kuitenkin  esteellinen, jos
hyvinvointialueen ~ edut  ovat  ristiriidassa  liikelaitoksen  tai
hyvinvointiyhtymén etujen kanssa taikka asian tasapuolinen kaésittely

edellyttad, ettei henkild osallistu asian késittelyyn.

Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd oikeuskdytinnon perusteella
yhteisdjddvipoikkeus ei tule ndin painavan asian ollessa kyseessd
sovellettavaksi. Asiassa on selvdd, ettd kyse on erittdin merkityksellisesta
padtoksenteosta, minkd lisdksi niin ikdin on selvdd, ettd edut ovat téssa
tapauksessa olleet ristiriidassa. Asian tasapuolinen kisittely olisi
edellyttinyt, ettd Pirskanen ei olisi osallistunut aisan késittelyyn. My®ds se,
ettd esittelijin vastuuta on jopa perustuslain tasoisesti korostettu, tukee titi

ndkemysta.

Hallintolain mukainen esteellisyys — yleislausekejdivi

Mikali vastoin valittajan perusteltua nikemysta katsottaisiin, etti esittelijdna
toiminut Ilkka Pirskanen ei ole ollut yhteisdjdédviyden perusteella esteellinen
osallistumaan tulevaisuuslautakunnan kokouksiin, on Pirskasen katsottava

olleen esteellinen yleislausekejdéviyden perusteella.

HL 28.1 §:n 7 kohdan eli niin sanotun yleislausekkeen mukaan virkamies

on esteellinen, jos luottamus hianen puolueettomuuteensa muusta erityisesta



Muut menettelyvirheet

syystd vaarantuu. Téllaisen syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa.
Yleislausekejdaviydelld on lainsddddnndssd pyritty korostamaan yleistd

luottamusta hallintomenettelyn puolueettomuuteen.

On selvdd, ettd ulkopuolinen voi ryhtyd epdilemddn esittelijan
puolueettomuutta tilanteessa, jossa hdn osallistuu esittelijind sellaisen
padtoksen kisittelyyn, joka voi olla erittdin edullinen nimenomaisesti hianen

edustamansa ISLAB hyvinvointiyhtymin kannalta.

Koska péitoksentekoon osallistuneen esittelijin puolueettomuus on edelld
kuvatun mukaisesti vaarantunut, on strategiajohtaja Ilkka Pirskanen ollut
esteellinen toimimaan asian késittelyssd tai olemaan ldsnd asiaa
kisiteltdessd — virkamies on esteellinen, jos Iluottamus hdnen

puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu.

Lopuksi

Koska esittelijand toiminut strategiajohtaja Ilkka Pirskanen on edelld
kuvatun mukaisesti ollut esteellinen, on valituksenalainen péétds syntynyt

virheellisessa jarjestyksessa.

Kaikki edelld esitetty huomioiden Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen
aluevaltuuston 9.10.2024 antama padtos § 59 tulee kumota ja palauttaa asia

valmisteltavaksi.

Kokouskutsu

Valittajan ndkemyksen mukaan valituksenalainen péditds on syntynyt
virheellisessd jérjestyksessd myos sen vuoksi, ettd kokousta ei ole kutsuttu
koolle laillisesti. Kokouskutsu ei saavuttanut kaikkia valtuutettuja teknisen

virheen vuoksi sdddetyssd ajassa. Kokouskutsu on ldhetetty viralliseen



luottamushenkildsdahkdpostiin aluehallituksen paédtokselld, mutta teknisen

virheen vuoksi sdhkdposti on palautunut ldhettdjélle.

Hyvinvointialuelain 99 §:n mukaan kokouskutsu voidaan Il&hettda
sdahkoisesti, jos hyvinvointialue huolehtii, ettd tdhdn tarvittavat tekniset
vilineet ja yhteydet ovat kéytettdvissd. Hyvinvointialueella on siten
velvollisuus varmistua siitd, ettd sdhkoinen kokouskutsu voidaan ldhettdd

hyvinvointialuelain mukaisesti sdhkoisesti.

Koska kokouskutsua ei ole toimitettu hyvinvointialuelain edellyttdmalla
tavalla, on valituksenalainen pdétds syntynyt virheellisessé jérjestyksessa.
Tdmdn vuoksi Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuuston
9.10.2024 antama pddtés § 59 tulee kumota ja palauttaa asia

valmisteltavaksi.

Todettakoon, ettd valittajan késityksen mukaan asiasta on esitetty
kannanotto aluevaltuuston kokouksessa 9.10.2024, mutta kannanotto on
jatetty kirjaamatta poytikirjaan. Aluevaltuutettu on kokouksessa
kyseenalaistanut kokouksen laillisuuden teknisestd virheestd johtuen.
Poytdkirja on siten virheellisesti laadittu, koska sinne olisi tullut merkiti
edelld mainittu kannanotto, minké lisdksi pOytdkirjasta olisi tullut
kyseenalaistuksen vuoksi ilmetd, milld perustein kokous on keskustelun

jélkeen todettu lailliseksi ja padtosvaltaiseksi.

Adnestysijirjestys

Valittajan ndkemyksen mukaan valituksenalainen péditds on syntynyt
virheellisessd jarjestyksessd my0Os sen vuoksi, ettd ddnestysjirjestyksen

osalta ei ole noudatettu hallintosdantGo4.

Pohjois-Karjalan Hyvinvointialueen hallintosdédnnén 112 §:n mukaan jos

ddnestykseen otettavia ehdotuksia on enemmaén kuin kaksi, puheenjohtaja



esittda aluevaltuuston hyviksyttiaviksi ddnestysjarjestyksen.

Adnestysjirjestys miiriytyy seuraavien periaatteiden mukaan:

- Ensin otetaan ddnestykseen kaksi eniten pohjachdotuksesta poikkeavaa
ehdotusta.

- Voittanut ehdotus asetetaan jiljelld olevista ehdotuksista eniten
pohjaehdotuksesta poikkeavaa ehdotusta vastaan.

- Néin  jatketaan, kunnes saadaan lopullinen  vastachdotus
pohjaehdotukselle.

- Kuitenkin jos dénestykseen on otettava pohjaehdotuksen kokonaan
hylkddmistd tarkoittava ehdotus, se on asetettava viimeisend

adnestettavaksi muista ehdotuksista voittanutta vastaan.

Kokouksessa esitettyjen vastaesitysten olisi tullut siten olla vastakkain
adnestyksessd. Kokouksessa titd ddnestysjirjestystd ei noudatettu, mikd on
vadristdnyt aluehallituksen pohjaesityksen asemaa — pohjaesityksen asema
on vahvistunut muihin esityksiin ndhden. Valittaja katsoo, ettd
aluevaltuustolla ei ole toimivaltaa pdittdd dénestysjirjestyksesti
hallintosédénnon vastaisesti. Todettakoon, etti kyseistd pykélda koskien on

jatetty yhdeksén eridvdd mielipidetta.

Koska &énestysjérjestyksessd ei ole noudatettu hallintosddntéd, on
valituksenalainen piaitds syntynyt virheellisessd jarjestyksessd. Tamén
vuoksi Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuuston 9.10.2024

antama péitos § 59 tulee kumota ja palauttaa asia valmisteltavaksi.

Palveluverkkosuunnitelmasta ddnestiminen

Valittajan ndkemyksen mukaan valituksenalainen pditds on syntynyt
virheellisessa jdrjestyksessd myds sen vuoksi, ettd palveluverkkoa koskevaa
asiaa ei ole tuotu valtuustolle paitettiavéksi, eikd aluevaltuusto ole siten
tosiasiassa hyvaksynyt palveluverkkosuunnitelmaa, vaan ainoastaan

palvelustrategian.



Yhteenveto

Hyvinvointialueen aluevaltuusto on kokouksessaan asettanut ddnestykseen
ensin palvelustrategian, sitten palveluverkkosuunnitelman. Aluehallituksen
esityksessd on kuitenkin esitetty hyvéksyttdvidksi vain palvelustrategiaa
koskeva asiakirja ”Aluehallitus esittdd aluevaltuustolle Pohjois-Karjalan
hyvinvointialueenpalvelustrategian hyviksymistd hyvinvointialuejohtajan
tekemédn muutetun paitosehdotuksen mukaisesti. Asian liitteind Pohjois-
Karjalan hyvinvointialueen palvelustrategia 2024 — 2038 (liite 5) ja Siunsote
palveluverkko vuoteen 2038 (liite 6).”

Nadin ollen palveluverkkoa koskeva asiakirja on ollut ainoastaan liitteend, ei

tosiasiassa padtoksenteon kohteena.

Kaikki edelld esitetty huomioiden todetaan lopuksi, ettd Pohjois-Karjalan
hyvinvointialueen aluevaltuuston 22.6.2023 antama péétos § 44 on syntynyt

virheellisessa jarjestyksessa.

Aluehallituksen olisi tullut hyvinvointialuelain 101 §:n nojalla jattaa paatos
tdytdnt0Oon panematta, koska pddtds on selvdsti syntynyt virheellisessa
jarjestyksessd. Jo aluehallituksen olisi siten tullut saattaa asia uudelleen

kisiteltavaksi.

Juuan kunta on esittinyt aluehallitukselle, ettd aluevaltuuston paitokseen
tulisi tehdé itseoikaisu samoista syistd kuin mité tdssd aluevalituksessa on
késitelty. Aluehallitus on esityksen johdosta lausunut yhteenvetona, ettei
Juuan kunnan esittdmilld seikoilla ole vaikutusta aluevaltuuston 9.10.2024

§ 59 taytantoonpanon kannalta.

Koska aluehallitus on tehnyt asiassa pdinvastaisen paitoksen (§ 226), tulee
hallinto-oikeuden antaa asiassa tdytdntoOnpanoa koskeva méérdys, jolla
hallinto-oikeus kieltdd laittamasta tdytdntoon aluevaltuuston 9.10.2024
tekemdd paatostd § 59 sithen saakka, kunnes asia on lainvoimaisesti

ratkaistu.



Oikeudenkiyntikuluista

Muuta

LIITTEET

Valittaja katsoo, ettd heiddn oikeudenkdyntikulunsa on maaréttava Pohjois-
Karjalan hyvinvointialueen korvattavaksi. Oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa annetun lain 10 luvun 95 §:n mukaan oikeudenkdynnin
osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut
kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen

on kohtuutonta, ettd tima joutuu itse vastaamaan oikeudenkédyntikuluistaan.

Kaésilld olevassa tapauksessa olisi kohtuutonta, ettd valittaja joutuisi
vastaaman omista oikeudenkdyntikuluistaan, silldi  aluevaltuuston
padtokseen liittyy useita menettelyvirheitd ja etenkin ottaen huomioon, etté
tdimd on jo toinen kerta, kun asiaa késitellddn aluevaltuustosta edellisen

pédétoksen tultua kumotuksi hallinto-oikeudessa.

Valittaja varaa oikeuden tdydentdd valitusta sekd perusteluiden ettd

todistelun osalta.

1. Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuuston pdytakirja 4/2024
(sis. valituksenalainen paitos § 59)
2. Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen palvelustrategia 2024-2038

3. Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen palveluverkko vuoteen 2038

4. Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen tulevaisuuslautakunnan
poytakirja 8/2024
5. Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen tulevaisuuslautakunnan

pOytékirja 10/2024
6. Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluehallituksen pdytikirja

11/2024 (sis. padtos § 226)



7. Juuan kunnanhallituksen 21.10.2024 pdytékirjanote § 163
(aluehallituksen poytékirjan 11/2024 liite)

8. Vastine Juuan kunnanhallitus 21.10.2024 § 163 (aluehallituksen
poytékirjan 11/2024 liite)

9. Radkkyldn kunnanhallituksen 11.11.2024 pdytékirjanote § 148

Paikka ja piivays

11.11.2024 Radkkylan kunta

Esko Rautiainen

kunnanjohtaja



