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Lausunto luonnoksesta laiksi eldinten hyvinvoinnista ja laeista erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Maa- ja metsatalousministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta laiksi eldinten hyvinvoinnista ja laeista
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Ehdotuksella saddettaisiin uusi laki eldinten hyvinvoinnista,
jolla kumottaisiin voimassa oleva eldinsuojelulaki (247/1996). Eldinladkarinammatin harjoittamisesta
annettua lakia (29/2000) muutettaisiin laajentamalla eldinten hyvinvointiongelmia koskevaa eldinlaakarin
ilmoitusvelvollisuutta. Kalastuslakiin (379/2015) siséllytettisiin saaliiksi otettavien kalojen ja rapujen seka
syottina kaytettavien kalojen lopetusta koskevat sddnnokset. Samalla eraisiin muihin lakeihin tehtaisiin
uudistuksen edellyttamat tekniset muutokset.

Pohjois-Karjalan ympéristoterveydenhuolto lausuu asiasta seuraavaa:
§ 21 Ruokinta ja juotto

Eldinten hyvinvoinnin valvonnan nakékulmasta jatkuva sulan, juomakelpoisen veden saannin
edellyttaminen eldimen pysyvassa pitopaikassa on ensiarvoisen tarkeda. Veden riittdvan saannin
valvominen on usein erittdin haastavaa (esim. kantoveden varassa olevat eldimet, kylmat pitopaikat).

§ 25 Eldinjalostus

Valvontaviranomaisen puuttuminen eldinten hyvinvointia vaarantavaan jalostukseen tulee olemaan
edelleen hankalaa. Jalostusasetus valttamaton lisa, jotta valvontaa voi tehda tasapuolisesti.

§ 26 Loytoeldimet
Edellisen lakiesityksen kuljetusvelvollisuusvaatimus olisi ollut toivottava ja lyhyempi sailytysaika riittava.

Uutena velvoitteena kunnalle tulee vuosittaisen |6ytéeldintilaston laatiminen ja julkaiseminen. Kaytdnndssa
loytdeldinhoitoloita on jo nykyisellaan sopimuksin velvoitettu raportointiin, joten ndma tiedot voidaan
koota maakunnalliseksi raportiksi ilman suurta lisdpanostusta. Raporttien avulla saadaan vertailutietoa
muihin maakuntiin nahden.

Saadokset tunnistusmerkinnan tarkastamisesta ja l0ytyneistd eldimista tiedottamisesta ovat kannatettavia.
Kaytdannossa olemme naita asioita jo sopimuksissa velvoittaneet.

Olisi hyva, etta loytoeldinten hoidosta huolehtivalla ulkopuolisella palveluntuottajalla on oikeus peria
elaimen omistajalta kustannukset suoraan. Selvyyden vuoksi pykaldssa tulisi kuitenkin mainita myos
kuljetuskustannusten periminen eldinten omistajalta.

Koirien ja kissojen pakollinen tunnistusmerkinta ja rekisterdinti eldintunnistusjarjestelmasta annetussa
laissa on toivottu uudistus.

§ 39 Koiran- ja kissanpentujen tuontikielto



Hyva ja kannatettava uudistus, joka antaa selkedn keinon estda maahantuontia, jos yritys havaitaan tullissa.
Pennun idn valvominen tuo 6 kk ikdrajasta huolimatta edelleen omat haasteensa. Kaikkien rotujen kohdalla
kulmahampaiden vaihtuminen ei ole taysin varmaa 6 kuukauteen mennessa. Pykalan tehokas soveltaminen
asettaa kdytannossa Tullille painetta tunnistaa ja valvoa ndma toimijat jo maahan tullessa. Tall6in
maahantuonti voidaan vield tehokkaasti estdd, jolloin toiminta on kdytannossa kannattamatonta. Etenkin
alkuvaiheissa, jos kaupallisen tuonnin Traces-todistuksia alle puolivuotiaille edelleen laadittaisiin
jarjestelmaan, olisi kaytanndssa pystyttava jarjestdmaan ndiden maahantuonnin valvonta, jotta
myyntitarkoitus voidaan tehokkaasti estda ja tuontia valvoa.

Kaytannon eldinsuojeluvalvonnan nakdkulmasta heraa kysymyksia seuraamuksista, jos naita pentuja
ilmoituksen perusteella maahantuotuina kohdataan.

Sisaltyyko pykalan rikkomiseen riittavat seuraamukset, jotta tuontia ei kaytanndssa kannata lahtea
yrittdmaan? Estadko pykalan esitetty kirjausmuoto tuomasta alle 6 kuukauden ikaisia pentuja ja
jarjestamaan niiden pidon 2 kk ajaksi asianmukaisessa pitopaikassa, jos pystyy tayttamaan eldintautipuolen
ehdot tuonnille?

Voisiko aikaraja tuonnista ennen myymista olla pidempi kuin 2 kk, esimerkiksi 4 kk? Aika olisi saatava
mahdollisimman pitkaksi tuonnin kannattavuuden huonontamiseksi. Isompien pentumaérien pitdminen
asianmukaisissa olosuhteissa vaikeutuu ajan pidentyessa ja pentujen kauppaaminen myds hidastuu
merkittavasti.

Pykala hankaloittaa kylla nykyisin pentuja myyntiin tuovia toimijoita, mutta ei varmasti muodostu kaikille
esteeksi pitda pentuja kahta kuukautta ja alkaa kaupata sen jalkeen. Lisdksi on todennakoistd, etta alle
puolen vuoden ikaisia pentuja on edelleen mahdollista saada tuotua maahan Tullin valvonta vdistaen niin
halutessaan. Pystytdaanko pykalalla estimaan tehokkaasti toimijaa, joka laskee, ettd sakko on pienempi kuin
pentujen myynnilld saatava voitto, jolloin toimintaa kannattaa jatkaa. Ja pystytaanko talla pykalalla
estamaan sellainen toiminta, jossa tuodaan esimerkiksi eldintautilain vaatimukset tayttavia yli 15 viikon
ikaisia rabiesrokotettuja ja ekinokokkiloista vastaan laakittyja pentuja, joille hankitaan lisaksi kaupallisen
tuonnin Traces-todistus? Toisin sanoen taytetddn maahan tuonnin eldintautiehdot ainakin paperilla ja
onnistutaan saamaan pennut maahan ja myyntiin.

Kaytannon valvonnassa muodostuva tilanne asettaa haasteita sellaisten mahdollisten toimijoiden kohdalla,
jotka lahtevat tata pykalaa testaamaan. Jos on onnistunut tuomaan maahan alle puolivuotiaita pentuja,
joiden jaljille paastaisiin vasta epdilyn perusteella, mita kyseisille pennuille voi viranomainen tehda?
Toiminnasta saa sakon, jos pysytdan osoittamaan tarkoitus myyda. Kuitenkin koiranpentujen hinnat talla
hetkelld ovat niin korkeita, etta yksittaisen sakon voi joku laskea vield kannattavaksi ottaa, jos pennut
kuitenkin jaavat hanelle 2 kuukauden kuluttua myytavaksi. Voiko esitutkintaviranomainen eli poliisi
soveltaa tassa tapauksessa niihin sakon yhteydessa rutiinisti takavarikkopykdldaa? Jos voi, pentujen
kauppaaminen myohemmin on estettdvissa, ja toiminnan jatkamisen kannattavuus on kyseenalaista. Tama
edellyttaa sujuvaa viranomaisyhteistyota ja poliisilta kykya nopeaan puuttumiseen naissa tapauksissa. Jos
takavarikkopykalaa ei voitaisi jostain syysta soveltaa, on seurauksena kylld sakko mutta pennut ilmeisesti
jaisivat niiden haltijalle, jos eldimen tuonnille asetetut ehdot tayttyvat (eldintautien mukaiset ehdot ja
kaupallisen tuonnin Traces-todistus) ja koirien pidossa ei voida osoittaa sellaisia eldinsuojelullisia puutteita,
ettd viranomainen voisi ryhtya kiiretoimenpiteisiin. Talléin pennut jaisivat haltijalleen mutta viranomainen
voi vain kieltdd myymasta niitd ennen kuin niitd on pidetty vahintadn 2 kuukautta. Saako ne 2 kk pidon
jalkeen myyda, vaikka eivat olisikaan vield edes puolivuotiaita?

On myo6s huomattava, etta talla hetkelld EU:n sisalta tuoduille koirille aluehallintoviraston maaraama
toimenpide eldintautiehtojen ja Traces-todistuksen puuttumisen yhteydessa ei ole ollut rutiinisti eldinten
palautus, vaan koiran rokotus ja ladkitseminen ja eristys Suomessa madaraajaksi. Eli jos eldinsuojelupuolen



pystyy tayttdmaan, ei valttamatta pystyta estamaan sita, etteikdé pennut jaisi haltijalle kaupattavaksi
myohemmin, jolloin toimija voi laskea toiminnan jatkamisen edelleen kannattavaksi.

Pentujen kauppaamisen tehokkaaseen estamiseen tarvitaan riittava ja selkea pelote taloudellisesta
kannattamattomuudesta, kiinnijadmisesta tuonnin yhteydessa seka siita, ettd jalkikdteenkdan todetusta
tuonnista ei jaa pentuja taloudellisesti hyddynnettavaksi. Tullilta vaaditaan tdhan resursointia.

§ 40 Koirien ja kissojen myynti-ilmoitus
Hyva uudistus. Alkuun tulee kylla valtavat ilmoitusmaarat rikkomisesta poliisille.
§ 60 Ammattimainen tai muutoin laajassa mitassa tapahtuva seura- ja harrastuseldinten pito

On erittdin hyva, ettd ammattimainen tai muu laajamittainen eldintenpito on maaritelty selkeasti liitteessa
2.

§ 61 Avuttomassa tilassa olevien luonnonvaraisten eldinten hoitolatoiminnan harjoittaminen
Hyva uudistus perusteluineen.

§ 81 Lasndolo-oikeus
Harjoittelijan lasndolo-oikeus on tarkea ja toivottu lisdys lainsaadantoon.
§ 82 Asiantuntijan ja avustajan kdyttaminen

Asiantuntijan ja avustajien kdyttamisen mahdollisuus on erittdin hyva valvonnan kannalta ja selkiyttaa
nykyista tilannetta.

83 § Tarkastusmenettely ja asianosaisen kuuleminen

Asianomaisen kuulemiseen tulee lisata, ettd 97 §:n 2 momentin mukaista maaraysta annettaessa eldimen
pitdjalle tai omistajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi vain, jos nama ovat viipymatta tavoitettavissa.
Asiassa on voitava tehda myds pysyva ratkaisu ilman kuulemista, jos asianomainen ei ole
elainsuojeluviranomaisen tavoitettavissa. Asianomainen voi olla pitkiakin aikoja viranomaisen
ulottumattomissa. Jos ndissa tapauksissa ei voida tehda pysyvaa paatostd, kustannukset nousevat
huomattavasti, kun eldimia hoidetaan/sdilytetaan kuulemiseen asti.

§ 85 Eldinten pitdjan velvollisuus avustaa viranomaista

Eldinten pitdjan velvollisuus avustaa viranomaista pitdisi tarkastuksen suorittamisen ja naytteenoton lisaksi
koskea myds § 97 ja 98 taytantdonpanoa toimenpiteen kiireellisyydesta riippumatta (esim. avustaminen
aran eldimen kiinniotossa).

§ 88 Erdiden viranomaisten ja muiden tahojen ilmoitusvelvollisuus

Ehdotettu ilmoitusvelvollisuus on tarkea ja kannatettava ja selkeyttdaa nykyista tilannetta. Pykalan
yhteydessa tai muualla toivotaan tarkennusta myds siihen, mitka ovat viranomaisen tiedonsaantioikeudet
eri tahoilta. Tarkoittaako ilmoitusvelvollisuus automaattisesti sita, etta viranomainen voi myés oma-
aloitteisesti pyytda asian arvioimiseksi ja selvittdmiseksi valttamattomia tietoja pykalassa luetelluilta
tahoilta? Voiko viranomainen pyytaa taman pykalan nojalla esimerkiksi yksityiselta eldinladkarilta
potilastietoja, jos ne ovat valttamattomia asian selvittamiseksi.

Hallintolain 31 § on sdadetty viranomaisen selvitysvelvollisuudesta. Kaytannon valvonnassa ollaan usein
tilanteessa, jossa viranomaisella on tarvetta selvittda omistajan esittamien tietojen paikkansa pitavyytta
muilta tahoilta, esimerkiksi yksityiselta eldinlaakarilta. Tasta syystd viranomaisen tiedonsaantioikeuden
rajat ja mahdollisuudet oma-aloitteisesti pyytaa tietoa tulisi olla selkedsti maaritelty.



§ 91 limoitusvelvollisuus poliisille

Eldinsuojeluviranomaisen harkintaoikeus siind, mita laitetaan poliisille, vdhentda ruuhkaa poliisin paan
kasittelyssa ja selkeyttaa toimintaa.

§ 92 Viranomaisen toimet eldinten hyvinvointim&ardysten vastaisen menettelyn johdosta

Kehotus ei ole hallinnollinen pakkokeino, mutta on silti hallinnolliset pakkokeinot otsikon alla. Ehdotettu
muutos kehotuksen kdyttamisesta tietyissa tilanteissa on hyva. Muutos tuo viranomaisen kayttoon
hallinnollisesti huomattavasti kevyemman kehotusmenettelyn, silloin kun viranomainen arvioi, etta
tallainen menettely on riittava.

§ 97-98 Kiireellisen hoidon hankkiminen/ Eldimen myyminen, muu luovuttaminen ja lopettaminen
On erittdin hyva, ettda nama pykalat on nyt erotettu toisistaan ja ovat omia pykaliaan.
§ 97 Kiireellisen hoidon hankkiminen

Lakiesityksen perusteluista: ”Aluehallintovirasto voisi ehdotetun lain § 116:n 1 momentin mukaan suorittaa
kiiretoimenpiteesta aiheutuvat kustannukset niin sanottuna valirahoituksena eldinhoitolalle, josta eldimelle
on hankittu hoitoa.” Nyt, kun avustajien ja asiantuntijoiden kdyttdminen on selkedsti maaritelty uudessa
lakiehdotuksessa, se, ettd aluehallintovirasto maksaisi viranomaisen kiiretoimien kustannukset selkeasti
aina ensin ja perisi kulut omistajalta helpottaisi kdaytannon kenttatyota ja yhteistyotahojen l6ytamista
huomattavasti. Ja olisi ndin ollen erittdin toivottava uudistus.

On muun muassa viranomaista avustavan tahon yksityisyyden suojan kannalta kestamatonta, jos han
joutuu kirjoittamaan laskun omalla toiminimelldan ja yhteystiedoillaan nykyista § 44 pykalaa vastaavissa
toimenpiteissa. Esimerkiksi, jos viranomainen joutuu ostamaan lopetus- tai kuljetuspalvelua ulkopuoliselta
taholta, joutuu avustava taho paljastamaan yhteystietojaan ja henkildllisyytensa ja toimittamaan
omistajalle |ahetettavalla laskulla vahintdadn ne yhteystiedot, mitka laskulta on lakisdateisesti [0ydyttava. On
huomattava, etta nykyiselldan jo Y-tunnuksen avulla on selvitettavissa vaihteleva maara toiminimiyrittdjan
yksityisista henkil6tiedoista, jotka eivat valttamatta edes liity harjoitettuun elinkeinotoimintaan.

Olisi avustavalle taholle reilua ja selkeaa, etta kun tilaaja on kiiretoimenpiteissa viranomainen, on maksava
taho myds viranomainen ja avustaja saa korvauksensa ilman kohtuutonta viivytysta ja lisdselvitysten
laadintaa seka ilman turhiksi jadvia perintayrityksia ennen kuin aluehallintovirasto maksaa laskun.
Toimenpiteistad aiheutuvien kustannuksien tulee edelleen yksiselitteisesti kuulua lopulta omistajan
maksettavaksi, mutta selkea lakiin perustuva maksujarjestys, jossa aluehallintovirasto automaattisesti
valirahoittaa viranomaisen toimenpiteet on tarpeen. Siita voidaan saataa erikseen, etta toimenpiteet on
etukateen hyvaksytettava aluehallintovirastossa, jos halutaan hillita kuluja.

Edellisessa lakiluonnoksessa vuonna 2017 oli ehdotettu maakunnalle velvollisuus jarjestaa eldinten
hyvinvoinnin valvontaan liittyvien kiireellisten tehtavien hoito myos virka-ajan ulkopuolella. Vastaava
kirjaus on tarpeellinen ja se varmistaisi kiireellisten eldinsuojelutehtavien hoitamisen myos virka-ajan
ulkopuolella. Kaytannossa Pohjois-Karjalassa paivystavat eldinlaakarit ovat nykyisin virkaelainladkareita,
joten asia on hoidettu nain jo nykyiselldaan, vaikka lakisaateista velvoitetta ei olekaan. Kaytanto on ollut
tarpeen, koska kiireellisia virkatehtavia on myds virka-ajan ulkopuolella.



