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Pyydettyna lausun seuraavaa:

Oikaisuvaatimuksesta ja sen kohteena olevien pddtdsten oikaisuvaatimuskelpoisuudesta

Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma (Siun sote) on 14.4.2022
vastaanottanut kuntalain (410/2015) 134 §:n tarkoittaman oikaisuvaatimuksen koskien
yhtymahallituksen tekemia paatoksia 30.3.2022 § 75 seka 8.4.2022 § 84.

a. Minulla ei ole lausuntoa antaessani ollut kdytettavissa tietoa siitd, onko
oikaisuvaatimuksen tekija ollut asianosainen tai kuntayhtyman jasenkunnan
jasen siten kuin kuntalain 137 §:n 1 ja 2 momenteissa oikaisuvaatimusoikeudelta
edellytetaan. Lausuntoa antaessani oletan, ettd oikaisuvaatimuksen tekijalla on
oikeus tehda oikaisuvaatimus.

b. Minulla ei liioin ole ollut kaytettavissani tietoa siitd, milloin oikaisuvaatimuksen
tekija on saanut tiedon paatoksestd. Olipa kyse kummasta tahansa (asianosainen
tai jasenkunnan jasen), on 14.4.2022 viranomaiseen toimitettu oikaisuvaatimus
tehty kuntalain 138 §:n tarkoittamassa ajassa, silld tiedoksianto niin
asianosaiselle (kirjeitse tai sdhkoisesti) kuin jasenkunnan jasenelle johtaa
yhdessa oikaisuvaatimusajan kanssa siihen, ettei oikaisuvaatimusaika ole voinut
viela kulua loppuun.

c. Vilijohtopaatoksena on siten todettava, etta oikaisuvaatimus on saapunut
viranomaiseen maardajassa, mikali sen tekijalla on — kuten oletan — oikeus tehda
oikaisuvaatimus kyseisista paatoksista.

Yhtymahallitus on 30.3.2022 § 75 tekemallaan paatoksella paattanyt korottaa
merkittavasti lisddntyvan vastuun perusteella paatoksessa mainittujen johtavien
viranhaltijoiden kokonaispalkkaa 10 %:a silta ajalta, kun kyseiset viranhaltijat "toimivat
virkavastuulla sekd Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymassa etta
Pohjois-Karjalan hyvinvointialueella. Paatés on voimassa 1.4.2022 alkaen korkeintaan
31.12.2022 asti.

Yhtymahallitus on 8.4.2022 § 84 paattanyt tdsmentaa edelld mainittua paatdstaan siten,
ettd madraaikaiset korotukset laitetaan taytantdon sen jalkeen, kun Pohjois-Karjalan
hyvinvointialueen aluehallitus ja Siun soten yhtymahallitus ovat hyvaksyneet sosiaali- ja
terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sita
koskevan lainsdadannén voimaanpanosta annetun lain (616/2021, sote-uudistuksen
voimaanpanolaki) 12 §:ssa tarkoitettua virka-apua koskevan sopimuksen ja kyseinen
sopimus on allekirjoitettu.

Edelld mainitun oikaisuvaatimuksen voidaan katsoa kohdistuvan molempiin
yhtymahallituksen tekemiin paatoksiin.

Yhtymahallituksen kokouksen 30.3.2022 pdytakirjaan on liitetty muutoksenhakuosoitus,
jonka mukaisesti paatoksesta on mahdollista tehda oikaisuvaatimus. Yhtymahallituksen
kokouksen 8.4.2022 poytakirjaan on liitetty muutoksenhakuosoitus, jonka mukaan


mailto:jertta.harinen@luottamus.kontiolahti.fi

LAUSUNTO
11.5.2022

kyseinen paatos koskee vain (valmistelua tai) taytantdonpanoa, jolloin paatos ei olisi
oikaisuvaatimuskelpoinen.

a.

Nahdakseni epaselvyytta ei ole siitd, onko yhtymahallituksen 30.3.2022 § 75
tekemad pdatods oikaisuvaatimuskelpoinen vai ei.

Sen sijaan arvioitaessa 8.4.2022 § 84 tehtya paatosta on otettava huomioon se,
etta oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Heikki Harjula ja Kari Prattala (Kuntalaki —
Tausta ja tulkinnat. Alma Talent 2019, 136 §:n selityksen alaluku 8) ovat
todenneet seuraavaa: “"Taytantdéonpanosta paattavalla viranomaisella saattaa
joskus olla taytantéonpanossa siind maarin itsendista harkintavaltaa, etta
padtdsta ei voida katsoa ”“vain” taytantdonpanoksi. Tdytantdonpanosta ei ole
kysymys, jos tdytantdonpanija toteuttaa taytantdonpanon toisin kuin on alun
perin paatetty. Paatos saattaa talloin olla valituskelpoinen”. Nahdakseni
oikeuskdytannossa ei ole kasitelty taysin vastaavaa tai edes talle rinnasteista
kysymystad, jonka lisaksi on huomattava, etta niin nykyisen kuntalain kuin sita
edeltdvan (laki 365/1995, 91 §) ja hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021,
141 §) esityot (HE 268/2014 vp, s. 238/1-239/I1, HE 192/1994 vp, s. 122/11-123/I
ja HE 240/2020 vp, s. 644) ovat perusteluiltaan tiukkoja. Kuten Harjula ja Prattala
huomauttavat, saattaa paatos olla muutoksenhakukelpoinen, mikali
taytantoonpano toteutetaan taytantédnpano toisin kuin alun perin on paatetty.
Tassa yhteydessa on nimittdin huomattava, ettd kuntalain 136 §:ssa oleva
muutoksenhakukielto koskee vain niita tilanteita, joissa kyse on vain
(valmistelusta tai) taytdantdonpanosta.

Hyvinvointialueen hallinnon jérjestdminen ja kysymys palkkauksesta

1.

Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman yhtymahallitus on
30.3.2022 § 75 tekemallaan paatokselld pyrkinyt ratkaisemaan sosiaali- ja
terveyspalvelu-uudistuksen toimeenpanoon liittyneen ongelman Pohjois-Karjalan
hyvinvointialueen alueella.

a.

Sote-uudistuksen voimaanpanolain 5 §:n mukaisesti hyvinvointialueet ovat
tulleet perustetuksi 1.7.2021 alkaen (sote-uudistuksen voimaanpanolaki 69 §).
Sote-uudistuksen voimaanpanolain 18 §:n mukaisesti henkildsto siirtyy
kuntayhtymasta hyvinvointialueelle. Sdannoksen esitdiden (HE 241/2020 vp, s.
891) mukaisesti tama tapahtuu 31.12.2022.

Sote-uudistuksen voimaanpanolain 12 §:n mukaisesti ”[k]Junkin
hyvinvointialueen kuntien, perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon
yhteistoiminta-alueiden, sairaanhoitopiirien, erityishuoltopiirien ja alueen
pelastustoimen seka tarvittaessa muiden viranomaisten on osallistuttava
hyvinvointialueen toiminnan ja hallinnon kdynnistamisen valmisteluun ja
annettava hyvinvointialueelle siina tarpeellista virka-apua”. Sdanndksen esitbissa
(HE 241/2020 vp, s. 885) ei ole tdsmennetty mita talla tarkoitetaan.
Oikeuskirjallisuudessa (Olli Maenpaa, Hallinto-oikeus. Alma Talent 2018, I.
11.5.7.9, Virka-apu) on virka-avun osalta todettu seuraavaa: "Virka-apu tarkoittaa,
ettd viranomainen avustaa toista viranomaista kdyttamalla toimivaltaansa niin,
etta virka-avun saaja pystyisi toteuttamaan lakisaateisen tehtavansa. Virka-avun
sisdltona on useimmiten tosiasiallinen julkisen vallan kaytto, jolla virka-apua
saava viranomainen pystyy — toisen viranomaisen avulla — toteuttamaan
tehtdvansa asianosaisen tai sivullisen vastustuksesta huolimatta”. Edelleen
Maenpaan (ibid.) mukaan: ”Virka-avun saamisen yleisené edellytyksena on, etta
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toimi tai tehtava, jonka toteuttamiseksi virka-apua pyydetaan, kuuluu sita
pyytdvan viranomaisen tehtavapiiriin. Virka-avun tulee lisdksi perustua
nimenomaiseen sadnndkseen, ja sen antajan on pysyttdva oman toimivaltansa
rajoissa toimiessaan virka-apuviranomaisena. Virka-apu voi sisaltaa vain sellaisia
toimia, joihin virka-avun antaja yleensakin olisi toimivaltainen. Menettelyn on
muutenkin oltava lainmukaista, ja virka-apupyynto on yksiloitava. Virka-apua
koskevat sadanndkset eivat ndin ollen laajenna virka-apua saavan viranomaisen
toimivaltaa, eivatka ne myoskdan perusta virka-avun antajalle uutta toimivaltaa
(PeVL 10/2005 vp, s. 2-3)".

e. Edella esitetyn perusteella jaa jossain maarin epaselvaksi se, miten ylipaataan
lainsdatdja on ajatellut hyvinvointialueiden jarjestdaytymisen toteutettavan. On
nimittdin huomattava, etta sote-uudistuksen voimaanpanolain 17 §:n mukaisesti
vastuu hyvinvointialueen toiminnan ja hallinnon jarjestamiseksi tarpeellisista
toimenpiteistd on aluehallituksella. Mydskaan taman sdannoksen esitdissa (HE
241/2020 vp, s. 889-890) ei selvennetd, ettd miten aluehallituksen tulisi hallinto
jarjestaa.

f. Nahdakseni tassa suhteessa oleelliseksi kysymykseksi nousee se, etta
hyvinvointialue on jo siis 1.7.2021 alkaen ollut julkisoikeudellisena
oikeushenkiléna olemassa. Kaytyjen aluevaalien jalkeen vastuu organisoida
alueen toiminta on kuulunut alueen toimielimille, erityisesti aluehallitukselle ja -
valtuustolle. Tassa suhteessa loogista olisi, ettd hyvinvointialue ryhtyisi
itsendisesti perustamaan ja tayttamaan muitakin virkoja, joita sen toiminta
edellyttaa. Samalla myos aluevaltuuston tulisi hyvinvointialueesta annetun lain
95 §:n 1 momentin 2 kohdan alakohdan a mukaisesti paattaa lain 96 §:n
tarkoittamalla tavalla toimivallan siirtamisestd, so. toimivallan osoittamisesta
omassa organisaatiossaan toimiville viranomaisille, so. toimielimille ja
viranhaltijoille. On nimittdin huomattava, ettei virka-avun antamisella ole
mahdollista synnyttaa toimivaltuuksia kuntayhtyman palveluksessa olevalle
henkilostoélle uusia toimivaltuuksia. Kokonaisuudessaan pidan kritiikille alttiina
ratkaisua, jossa kuntayhtyman viranhaltijoita on ikdan kuin “vuokrattu”
hyvinvointialueen palvelukseen. Perustellumpi ratkaisu — tilanteessa, jossa
kuntalaki ja laki hyvinvointialueesta eivat tunnista mahdollisuutta kunnan (tdssa
kuntayhtyman) ja hyvinvointialueen yhteiseen virkaan (vrt. kuntalaki 53 § ja laki
hyvinvointialueesta 56 §) — olisi ollut ottaa kuntayhtyman palveluksessa olevia
viranhaltijoita joko toistaiseksi voimassa olevaan tai maardaikaiseen, joko
kokoaikaiseksi tai osa-aikaiseksi siten, ettd vastaavasti kuntayhtyma mydntaisi
naille esimerkiksi koko- tai osa-aikaisen virkavapaan hyvinvointialueen viran
hoitamiseen. Tall6in myos hyvinvointialue voisi itsendisesti paattaa
palveluksessaan olevien viranhaltijoiden palkkauksesta seka osoittaa toimivallan
heille. Korostan vield kerran, ettei virka-apua hyodynnettdessa tyypillisesti luoda
uusia toimivaltuuksia viranhaltijoille, jotka virka-apua antavat, vaan heidan on
toimittava omien toimivaltuuksiensa puitteissa. Sen sijaan taas paasaantoisesti
toisessa julkisyhteisdssa kyseisen julkisyhteison toimivaltaiset viranomaiset
osoittavat toimivaltuuksia naiden tehtavien hoitamiseen.

2. Vaikka nakemykseni siita, miten hyvinvointialueen hallinnon jarjestaminen olisi tullut
kunta- ja aluelainsdaadannon puitteissa jarjestaa, poikkeaa toteutuneesta, on syyta siirtya
tarkastelemaan padasiaa. Tdssa suhteessa oleellista on se, onko yhtymahallituksella ollut
toimivalta tarkistaa kyseisten henkiléiden palkkausta tai onko silld siihen ollut jopa



LAUSUNTO
11.5.2022

velvollisuus. Yhtymahallituksella on — huomioiden hallintolain (434/2003) 6 §:ssa
tarkoitetut hallinnon yleiset oikeusperiaatteet — ollut toimivalta kdyttaa harkintaa sen
suhteen millaista palkkaa se viranhaltijoilleen maksaa.

a. Asiassa on syyta ottaa huomioon kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen
Il luvun maaraykset koskien tehtavakohtaista palkkaa seka sen muutoksia.
Huomautan tassakin yhteydessa, etta malli on rakennettu tilanteeseen, jossa
kyse olisi kunnan tai kuntayhtyman taikka naiden yhteisen viran tilanteesta.
Kyseisen luvun 10 §:n mukaan, mikali viranhaltijan tehtavien vaativuus
olennaisesti muuttuu, tarkistetaan tehtavakohtaista palkkaa. Maarayksen
soveltamisohjeen mukaisesti tehtdvan vaativuuden muutoksen perusteena voi
olla esimerkiksi maardaikainen lisatehtava. Edelleen soveltamisohjeen mukaan
tehtdvamuutoksella tarkoitetaan virantoimitusvelvollisuuden muuttamista (ks.
laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta, 304/2003, viranhaltijalaki 23 §,
627/2021). KVTES Il luvun 9 §:n mukaan taas viranhaltijoille voidaan méaarata
lisatehtdvia ja -vastuita, mika taas osaltaan vaikuttaa tehtavien vaativuuteen
seka sita kautta tehtavakohtaiseen palkkaan.

b. Nahdakseni mahdolliset palkkauksen muutosta koskevat paatokset ovat
kuntayhtyman paatodsvallassa. Ongelmaksi nyt Idhinnd muodostuu se, ettd miten
on perusteltavissa palkkauksen muutokset tilanteessa, jossa viranhaltija
maarataankin hoitamaan jonkun toisen julkisyhteison puitteissa olevia tehtavia.
Mikali kyse olisi jo mainitusta yhteisesta virasta, olisi mahdollista ja KVTES:n
mainittujen maaraysten perusteella perusteltua tarkistaa viranhaltijan tehtdvien
vaativuutta ja sita kautta palkkausta. Tata analogisesti hyodyntaen tahan jossain
maarin hankalaan toimintatapaan, voidaan paatya siihen, ettad palkkauksen
tarkistaminen on mahdollista. Korostan kuitenkin edelleen sita, etta valittu
toimintamalli ei ndhdakseni ole perusteltu erityisesti kunta- ja hallinto-
oikeudellisen systematiikan nakékulmasta.

c. Kaytettavissa olleen aineiston perusteella jaa epaselvaksi onko tehtavia aidosti
lisatty vai onko vaihtoehtoisesti joitain tehtavid vahennetty. On sindnsa
huomattava, ettd ylimmat viranhaltijat ovat tyypillisesti sellaisia, ettei heihin
sovelleta esimerkiksi ylityokorvauksia, vaikkakin heilld on ihan normaali
virkaehtosopimuksen osoittama tydaika. Tama johtaa siihen tilanteeseen, etta
lisdamalla viranhaltijoiden tehtavid, on sindansa mahdollista lisatd nadiden
tydmaaraa ja sitd kautta myos synnyttda peruste maksaa korkeampaa palkkaa.

d. Asiassa on kuitenkin syyta huomioida ainakin kaksi asiaa. Ensinnakin
viranomaisen arvioitavaksi jaa, onko tehtavien muutos ollut siind maarin
oleellinen, etta se edellyttda tehtdvien vaativuuden uudelleen arviointia.
Toisekseen on syytd huomioida, ettd KVTES jattda viranomaiselle harkintavaltaa
sen suhteen millainen mahdollinen kompensaatio on. Jos olen oikein
ymmartanyt, niin kuntayhtyman omien — sindnsa ei velvoittavien — ohjeiden
mukaan tamantyyppisissa tehtdvissa korotus voi olla enintédn 10 %
tehtdvakohtaisesta palkasta. Ohjeessa nain ollen jatetdaan harkintavaltaa 0 ja 10
% valille.

Oikaisuvaatimuksesta

1. Yhtymahallitukselle tehdyn oikaisuvaatimuksen keskeinen vaiite liittyy kuntayhtyman
palveluksessa olevan henkiloston yhdenvertaiseen kohteluun. Oikaisuvaatimuksessa
viitataan yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 5 §:ss3 viranomaisille sdddettyyn
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velvollisuuteen edistda yhdenvertaisuutta. Oikaisuvaatimuksen tekijan nakemyksen
mukaan tehdyt paatokset lisadvat eriarvoisuutta paatdksen kohteena olevien ja muun
henkiloston valilla.

2. Nahdakseni yhtymahallitus on sindnsa voinut tehda edelld mainitut paatdkset, eika
vhdenvertaisuuslakia, ainakaan sen velvoittavilta osin ole rikottu. Sindnsa — vaikkakin
edelleen kritisoin valittua tapaa ”"vuokrata” viranhaltijoita hyvinvointialueelle —
yhtymahallituksella on toimivalta paattaa palkantarkastuksista. Edelleen nahdakseni
paatdksentekoa voidaan pitda puutteellisena Iahinna sen osalta, ettei siind kerrota, milta
osin tehtdvat ovat muuttuneet, eikd nahtavasti paatosta esimerkiksi juuri
virantoimitusvelvollisuuksien muuttamisesta ole tehty. Ts. paatosten perusteella ei
taysin kdy selvaksi se, ettd mitd nama paatoksenkohteena olevat henkilot jatkossa
tekevat.

3. Sensijaan nostan esiin sen, ettda yhtymahallituksella on ndahdakseni laaja harkintavalta
asiassa. Mikali “vuokrausmalli” pystytdan perustelemaan, tulisi myos viranhaltijoiden
virantoimitusvelvollisuutta muuttaa ja sita kautta arvioida sitd, onko tehtavien vaativuus
muuttunut. Edelleen korostan kuitenkin sita, ettd tama voi olla oikeudellisesti hankalaa
perustella siksi, ettd muodollisesti — huolimatta siitd, etta lopulta kuntayhtyman
henkilosto on siirtymassa hyvinvointialueen palvelukseen — ei pitaisi olla mahdollista
ikddn kuin tehda toisen julkisyhteison “t6ita” silloin, kun kyse on peruslakien rajat
ylittavasta tilanteesta.

4. Koska oikaisuvaatimuksen voi tehda myos muilla kuin laillisuusperusteilla (vrt.
kunnallisvalitus), on yhtymahallituksella oikaisuvaatimusta kasitellessaan mahdollisuus
kayttaa myos tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Koska paatos ei ole tullut lainvoimaiseksi,
eika kyse ole itseoikaisusta, on yhtymahallituksella mahdollisuus seka pysyttda paatos
ettd kumota taikka muuttaa sita oikaisuvaatimuksen johdosta. Talta osin yhtymahallitus
joutuu kuitenkin kiinnittdamaan huomiota edelld mainittuihin seikkoihin.
Tarkoituksenmukaisimmaksi ratkaisuksi nakisin kuitenkin sen, etta hyvinvointialueella
viela pohdittaisiin sita, etta sille kriittista kuntayhtyman henkilostda otettaisiin suoraan
joko koko- tai osa-aikaisesti hyvinvointialueen palvelukseen. Tassd yhteydessa
huomautan kuitenkin viela, ettd hyvinvointialueen tulisi tuolloin huomioida
viranhaltijalain 4 §:n vaatimukset. Erityisesti tuon esiin, ettd en sinansa nae
mahdottomana hyédyntaa kyseisen sdannoksen 3 momentissa (627/2021) saadettya
mallia, jossa hallintosdaantoon sisallytetyn erityisen perusteen nojalla hyvinvointialueen
palvelukseen otettaisiin henkilostéd ilman hakumenettelya. Nahdakseni tuleva lakiin
perustuva liikkeen luovutus on aivan validi peruste.

Espoossa 14.5.2022
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