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ASIA Kunnallisvalitukset
Valittaja Pauli Juhani Hakkarainen, Tohmajarvi

Valituksenalaiset pAédtokset
1. Tohmajirven kunnanvaltuuston piitos 26.11.2018 § 66

Keskustan valtuustoryhmd on tehnyt valtuustoaloitteen vesimaksuhuojen-
nuksesta suurimmille veden kéyttéjille.

Valtuusto on hyviksynyt valtuutettu Mikko Lépp6sen kunnanhallituksen
esitykselle tekemén vastaesityksen. Loppdsen vastaesityksen mukaan:

”Kunnanhallitus hyvéksyy ympéristélautakunnan esityksen siten, ettd vuo-
sittain 2 000 m? ja sitd enemmaén vettd kuluttavat maatilat ja yritykset voivat
hakea ympéristolautakunnalta alennusta veden kulutushintaan. Alennus on
50 % kokeiluvuosina 2019-2020 siltd osin kuin kulutus ylittda 2 000 m?.
Hakemus tulee esittdd ensimmaéisen kerran syyskuun 2019 loppuun men-
nessé.

Ympiéristdlautakunta késittelee hakemukset kokouksessaan ja samalla méia-
rittelee alennusperusteet.
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Kunnanhallitus esittdd tarkennetun paétosesityksen valtuustolle vastauksena
tehtyyn valtuustoaloitteeseen. Samalla kunnanhallitus esittdd, ettd valtuusto
toteaa valtuustoaloitteen loppuun kisitellyksi.”

2. Tohmajirven kunnanvaltuuston péitos 25.2.2019 § S

Kunnanvaltuusto on valituksenalaisella paatokselldan 25.2.2019 § 5 kun-
nanhallituksen esityksestd késitellyt asian uudelleen hallintolain 50 ja 52
§:ien asiavirheen korjaamista koskeviin sddnnoksiin viitaten ja on pdéttinyt
aloitevastauksena seuraavaa:

2 000 m? vuodessa ylittaviltd osalta veden kulutushintaan saa hakemuksesta
50 %:n alennuksen. Alennus on kokeiluluontoisesti voimassa vuosina 2019
ja 2020. Hakemus alennuksen saamiseksi tulee osoittaa ymparistolautakun-
nalle kokeiluvuosina syyskuun loppuun mennessi.

Tarkoituksena on kannustaa kayttdmaan kunnallista vettd vaihtoehtona
oman kaivoveden kiytélle ja siten kasvattaa vesilaitoksen tuloja. Alennuk-
sen jatkosta pditetdén sen jilkeen, kun kokeilun vaikutukset ovat tiedossa.

Alennukseen ovat oikeutettuja kunnan vesilaitoksen piirissd olevat loppuku-
luttaja-asiakkaat. Alennusta ei myonneti taloyhtidille tai yhteisoille, jotka
edelleen laskuttavat veden kulutuksen omilta asiakkailtaan.

Valtuusto on todennut aloitteen loppuun késitellyksi ja on samalla kumon-
nut asiassa 26.11.2018 (§ 66) tekeminsé paatoksen.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA
1. Tohmajirven kunnanvaltuuston péitos 26.11.2018 § 66

Kunnanvaltuuston péitos 26.11.2018 § 66 on kumottava ja paatoksen tdy-
tdntdonpano on kiellettdvd. Kunta on velvoitettava korvaamaan Hakkarai-
sen oikeudenkéyntikulut.

Hakkarainen on perustellut vaatimuksiaan valituskirjelmésti 1dhemmin il-
menevin tavoin seuraavasti:

Pi#tds loukkaa ympéristélautakunnan toimivaltaa. Tohmajérven kunnan
hallintosd4nndn mukaan ympéristolautakunnan tehtdvéni on vahvistaa vesi-
laitoksen liittymis- ja perusmaksujen perusteet. Kunnanhallitus on ohittanut
asiassa budjetin kautta tulosvastuullisen hallintokunnan kannan. Kunnan-
hallituksen paitdsesitys poikkeaa niin merkittédvésti ymparistdlautakunnan
esityksestd, ettd muutos olisi edellyttényt otto-oikeuden kayttimista tai
asian palauttamista ympéaristlautakunnan késittelyyn.

Asian kisittelyyn on mahdollisesti osallistunut esteellisid henkiloitd. AsOy
Tikankontin hallituksen jisenet ja Tohmajérven vanhustentalon yhdistyksen
edustajat etuuden edunsaajina tulisi tarkistaa kunnallisvalituksen késittelyn
yhteydessi. Vastaesityksen kunnanhallituksen nimissé tehnyt kunnanhalli-
tuksen puheenjohtaja Mikko Lopponen on myds ASOy Tikankontin halli-
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tuksen puheenjohtaja. Kunnanhallitus on kollektiivinen vain kokoukses-
saan, muutoin esitys on yksittdisen valtuutetun.

Vesimaksujen huojentaminen on Euroopan unionin sdénngsten vastaista
kielletty piilotukea. P4dtds on kuntalain 1 ja 8 §:ien, yhdenvertaisuuslain
sekd vesihuoltolain 8 §:n vastainen.

Vesimaksujen huojentamista koskeva paétos loukkaa kuntalaisten yhden-
vertaisuutta muun ohella siksi, ettd péitos ei koske Virtsildn vesiosuuskun-
nan kuluttajia. Vesihuolto haja-asutusalueilla toteutettiin aiemmin usean ve-
siosuuskunnan toimesta, jotka on nyttemmin sulautettu kunnalliseen vesilai-
tokseen. Vesiosuuskuntien viliin jii maatiloja ja talouksia, joita ei hyvak-
sytty osuuskuntiin pitkén vilimatkan tai vdhdiseksi ennakoidun kulutuksen
takia. Taloudet joutuivat kalliisti rakentamaan porakaivot ja vedensuodatus-
jérjestelmadt.

Maksujen alentaminen ei ole jarkevaa kulukurin nékdkulmasta, silld Toh-
majirven kunnalle syntyy vuonna 2018 alija&maé, josta osa vesilaitoksen
toimialalla ja lisdksi vesilaitoksella on isot korjaustarpeet. Jos kulutusta ja
sitd kautta vesilaitoksen tuloja halutaan lisétd, olisi parempi laskea vesimak-
suja kautta linjan, mik# puolestaan on ristiriidassa ympéristondkokulman
kanssa. P#itos on ristiriidassa kestdvian kehityksen tavoitteen kanssa.

2. Tohmajirven kunnanvaltuuston péitos 25.2.2019 § 5

Kunnanvaltuuston paétds 25.2.2019 § 5 on kumottava ja sen tdytdntoon-
pano on kiellettédvi. Kunta on velvoitettava korvaamaan Hakkaraisen oikeu-
denkédyntikulut 120 eurolla.

Hakkarainen on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Kunnanhallituksen pdétosesitys poikkeaa niin merkittévasti ympéristdlauta-
kunnan pohjaesityksesti, ettd kyse on maksuperusteiden muutoksesta, joka
hallintoséannén mukaan kuuluu ympéristolautakunnan toimivaltaan. Pa4tos
on kuntalain 1 ja 8 §:ien, yhdenvertaisuuslain sekd vesihuoltolain useiden
pykilien vastainen. P#4tos loukkaa kuntalaisten yhdenvertaisuutta ja on ris-
tiriidassa kestdvén kehityksen tavoitteen kanssa.

Lis#éksi Hakkarainen on valituksensa perusteena viitannut Tohmaj4rven
kunnanvaltuuston pditoksestd 26.11.2018 § 66 tekeménsé kunnallisvalituk-
sen perusteluihin seké kunnanvaltuuston kokouksessa 25.2.2019 tekeménsd
vastaesityksen ja eridvin mielipiteen perusteluihin.

Vastaesityksensi 25.2.2019 perusteena Hakkarainen on vedonnut siihen,
ettid vesimaksujen perusteista paattdminen kuuluu ympéristdlautakunnan
toimivaltaan. P#it6s on kuntalain 1 §:n ja 8 §:n 2 momentin 1 kohdan, hal-
lintolain 6 §:n ja vesihuoltolain 11, 18, 21 ja 23 §:ien vastainen. Lisdksi vas-
taesityksen perusteena on esitetty, ettd yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1-2 koh-
dissa kielletdén elinkeinotoiminnan tukeminen.
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Asioiden Kiisittely hallinto-oikeudessa
1. Valitus kunnanvaltuuston p#itoksesti 26.11.2018 § 66

Tohmajdrven kunnanhallitus on antanut lausunnon, jossa se on todennut,
ettd valtuuston péitoksentekomenettelyssi tai poytakirjauksessa on tapahtu-
nut virhe. Vaikka valituksessa ei ole tdhin vedottukaan, on timén havainnon
johdosta selkeinti, ettd kunnanhallitus ja valtuusto késittelevét asian uudes-
taan. Kunnanhallitus on pyytényt hallinto-oikeutta pidattaytyméan valitus-
asian késittelysti ja on ilmoittanut toimittavansa hallinto-oikeudelle tiedon
uudesta paédtoksestd vilittomaésti, kun se on tehty.

Hallinto-oikeus on 19.2.2019 antamallaan valipdatokselld nro 19/0038/4
kieltényt Tohmajérven kunnanvaltuuston péitoksen 26.11.2018 § 66 taytén-
toonpanon.

Tohmajdrven kunta on toimittanut hallinto-oikeudelle tiedoksi kunnanval-
tuuston péétoksen 25.2.2019 § 5.

Hakkarainen on 25.7.2019 hallinto-oikeuteen saapuneella kirjelmélld pe-
ruuttanut valituksensa, koska kunnanvaltuusto on valituksen johdosta ku-
monnut valituksenalaisen péitoksen. Hakkarainen on vaatinut, ettd Tohma-
jarven kunta korvaa hinen oikeudenkédyntikulunsa 50 eurolla, koska kun-
nanhallitus on myontényt tekeménsa virheen.

2. Valitus kunnanvaltuuston péitoksesti 25.2.2019 § 5

Tohmajdrven kunnanhallitus on antanut lausunnon, jossa se on muun ohella
todennut, ettd kunnanvaltuustolla on ollut yksiselitteisesti Tohmajérven kun-
nan hallintosdénnén 25 ja 63 §:ien nojalla toimivalta paattdd vesilaitoksen
maksuista. Kunnanhallituksella on ollut aloitevastaukseen kantaa ottaessaan
oikeus piityi toisenlaiseen nikemykseen kuin ympéristolautakunta. Hakka-
raisen viitteet padtoksen kuntalain, yhdenvertaisuuslain ja vesihuoltolain
vastaisuudesta ovat niin ylimalkaisia, ettd niiden osalta on mahdotonta yksi-
16idysti lausua mitéén. Kunnanvaltuuston péitds kohtelee kuntalaisia yhden-
vertaisesti eli sama hinnoittelu koskee kaikkia veden loppukéyttdjid. Viittaus
kestévin kehityksen tavoitteeseen menee juridisen tarkastelun ulkopuolelle.
Tohmajirven kunnan vesilaitoksella on kéytettivissdén runsaat pohjavesiva-
rat, joiden tuotto riittdisi kattamaan moninkertaisen vedenkulutuksen. Ky-
seessd on uusiutuva luonnonvara, jonka pumppaaminen vesiverkkoon ei ai-
heuta paikallista, saati globaalia vahinkoa sen enempéi nykyisille kuin tule-
villekaan sukupolville. Kunnanvaltuuston pédtos tayttdd tavoitteen taloudel-
lisesta ja ekologisesta kestavéstd kehityksesti.

Hallinto-oikeus on 11.7.2019 antamallaan vilipaatokselld nro 19/0343/2
kieltinyt Tohmajirven kunnanvaltuuston paétoksen 25.2.2019 § 5 taytén-
toonpanon, kunnes hallinto-oikeus on ratkaissut pa4asiaa koskevan valituk-
sen tai asiasta sitd ennen toisin méaréatdén.

Hakkarainen on ilmoittanut kunnanvaltuuston pétostd 26.11.2018 § 66
koskevan valituksen peruutuksen 25.7.2019 olevan samalla vastine kunnan-
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hallituksen lausuntoon. Kirjelmin mukaan itseoikaisup#itos ei ole korjan-
nut asiallisesti mitdan. Padtoksen esittelyteksti tuo jopa korostetusti esille
kuluttajien eriarvoisen aseman vesilaitoksen asiakkaina.

Hallinto-oikeus on varannut Tohmajéirven kunnanhallitukselle tilaisuuden
lisdlausunnon antamiseen silté osin kuin valitusperusteena on vedottu sii-
hen, etti péitetty vesimaksuhuojennus on Euroopan unionin sddnndsten
mukaan kiellettyd piilotukea. ‘

Tohmajdrven kunnanjohtaja on kunnanhallituksen valtuuttaman ilmoittanut,
ettei lisdlausunnon antamiselle ole tarvetta. Ilmoitus on ldhetetty tiedoksi
Hakkaraiselle.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Valitus kunnanvaltuuston piitoksesti 26.11.2018 § 66
Asian kisittely raukeaa péédasian osalta.

Hallinto-oikeus hylkid valittajan oikeudenkayntikulujen korvaamista kos-
kevan vaatimuksen.

Valitus kunnanvaltuuston péitoksesti 25.2.2019 § 5

Hallinto-oikeus kumoaa Tohmajédrven kunnanvaltuuston paétdksen
25.2.2019 § 5.

Hallinto-oikeus velvoittaa Tohmajirven kunnan korvaamaan Hakkaraisen
oikeudenkdyntikulut 120 eurolla.

1. Valitus kunnanvaltuuston piitoksestid 26.11.2018 § 66

Koska Hakkarainen on peruuttanut Tohmajiarven kunnanvaltuuston péaétok-
seen 26.11.2018 66 § kohdistuvan valituksensa, asian késittely raukeaa péa-
asian osalta.

Hakkarainen on valituksensa peruutuksesta huolimatta pysyttdnyt oikeuden-
kdyntikuluvaatimuksensa ja esittdnyt kulujensa méériksi 50 euroa.

Kunnallisvalitukseen kuntalain 144 §:n ja oikeudenkdynnistd hallintoasi-
oissa annetun lain 126 §:n 1 momentin siirtymésddnnoksen perusteella so-
vellettavan hallintolainkaytt6lain (586/1996) 74 §:n 1 momentin mukaan
asianosainen on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyn-
tikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon
ottaen on kohtuutonta, ettd tima joutuu pitdméain oikeudenkéyntikulunsa
vahinkonaan. Mité tdssd pykéldssd ja 75 §:sséd sdddetdin asianosaisesta, voi-
daan soveltaa myos pédétoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Hallinto-
lainkdyttolain 74 §:n 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen
korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeuden-
kéynti atheutunut viranomaisen virheests.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd asian kisittely on rauennut Hakkaraisen peruu-
tettua valituksensa péddasian osalta. Valituksen peruuttaminen tarkoittaa,
ettei hallinto-oikeudella ole toimivaltaa tutkia peruutuksen kohteena olevaa
asiaa miltddn osin. Valituksen peruuttaminen perustuu valittajan omaan har-
kintaan. Asian laatu sekd Hakkaraisen toisen valituksen yhteydessé esitté-
méén oikeudenkéyntikuluvaatimukseen annettu ratkaisu huomioon ottaen ei
ole kohtuutonta, ettd Hakkarainen joutuu pitdméén oikeudenkéynnistd hal-
linto-oikeudessa aiheutuneet kulunsa tdssi asiassa vahinkonaan.

2. Valitus kunnanvaltuuston péitoksesti 25.2.2019 § 5
Toimivaltaa koskeva valitusperuste

Tohmajirven kunnan hallintosddnnén 25 §:std ilmenevien ympéristdlauta-
kunnan tehtivié ja toimivaltaa koskevien maérdysten 3. kohdan mukaan
ympdristolautakunta vahvistaa kunnan suoraan omistamista vuokra-asun-
noista perittévét vuokrat, paattaa toimialueeseensa kuuluvat maksut ja tak-
sat ja niistd vapauttamisen paitsi vesihuoltolaitoksen maksuista ja perus-
teista, rakennusvalvonnan viranomaistehtévien maksuperusteista, ympéris-
tonsuojeluviranomaisen taksasta ja maa-ainesten ottamissuunnitelman tar-
kastamisesta ja ottamistoiminnan valvonnasta suoritettavista maksuista seké
jatehuoltomaksuista, jotka paittda kunnanvaltuusto.

Tohmajirven kunnanvaltuusto on ollut hallintosédnnon 25 §:n nojalla toimi-
valtainen péattdméin vesihuoltolaitoksen maksujen huojentamisesta. Val-
tuusto ei ole kunnan ylinti pditosvaltaa kdyttdvind toimielimend ollut si-
dottu valtuustoaloiteasiaa valmistelleen ympéristélautakunnan esitykseen.
Valtuusto ei ole valittajan esittdmilld perusteilla ylittdnyt toimivaltaansa
pééttiessdén asiasta.

Esteellisyytti koskeva valitusperuste
Sovellettavat sdannokset

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteelli-
nen kisitteleméin asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hintd taikka hénen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua laheistdén. Jos valtuutettu
ottaa osaa asian késittelyyn muussa toimielimessé, hineen sovelletaan, mité
kyseisen toimielimen jdsenen esteellisyydestd séddetdén.

Saman pykildn 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon, tilintarkasta-
jan sekd kunnan viranhaltijan ja tyontekijén esteellisyydestd sdddetédén hal-
lintolain 27-30 §:ssé.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen jos;

--)

3) asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa hénelle tai
hinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle ldheiselleen;

--)

5) jos hin tai hdinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu ldheisensd on halli-
tuksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jisenend
taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossé,
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sd4tigssd, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai
jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa;

=
Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Hakkarainen on valituksensa perusteena vedonnut siihen, ettd asian késitte-
lyyn on mahdollisesti osallistunut esteellisid henkilditd, joista valituksessa
on nimeltd mainittu kunnanhallituksen puheenjohtaja, valtuutettu Mikko
Lopponen, joka valituksen mukaan on AsOy Tikankontin hallituksen pu-
heenjohtaja.

Kunnanvaltuuston valituksenalaisella paétokselld 25.2.2020 § 5 on péitetty
valtuustoaloitteen kisittelyn yhteydessd myontdé vettd paljon kuluttaville
annettavasta alennuksesta. Valituksenalainen paitos ei ole koskenut Mikko
Loppostd kuntalain 97 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla henkilokohtai-
sesti silld valituksessa esitetylld perusteella, ettd han on mahdollisesti yksit-
tdisen asuntosakeyhtion hallituksen puheenjohtaja. Lopponen on liséksi voi-
nut osallistua valtuustoaloitteen kasittelyyn kunnanhallituksen jésenend ja
puheenjohtajana. Valituksen mukaan Lopponen on AsOy Tikankontti -nimi-
sen asunto-osakeyhtién hallituksen puheenjohtaja. Valituksessa ei ole kui-
tenkaan ldhemmin perusteltu sitd, mistéd syystd Lopponen olisi tdmén ase-
mansa perusteella ollut esteellinen osallistumaan asian késittelyyn. Valtuus-
toaloite vesimaksujen alennuksesta on koskenut veden suurkuluttajina ole-
via maatiloja ja yrityksid. Kunnanhallitus on 11.2.2019 (§ 37) péattanyt val-
tuustolle aloitteen johdosta tehtévistd padtosesityksestd. Paatosesityksen
mukaan veden kulutushintaan annettavaa alennusta ei myonneté taloyhti-
oille ja yhteiséille, jotka edelleen laskuttavat vedenkulutuksen omilta asiak-
kailtaan. Valittaja ei ole esittédnyt sellaista selvitystd, jonka johdosta valtuus-
toaloitteen johdosta tehtdvista padtoksesta olisi ollut odotettavissa valituk-
sessa mainitulle yhtiolle taikka Loppdselle itselleen hallituksen jasenyyden
perusteella erityistd hyotyé tai vahinkoa hallintolain 28 §:n 1 momentin 3
tai 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Lopponen ei siten ole ollut valittajan
esittdmalld perusteella esteellinen osallistumaan asian késittelyyn kunnan-
hallituksessa ja kunnanvaltuustossa.

Valituksessa on edelleen todettu, ettd AsOy Tikankontin hallituksen jdsenet
ja Tohmajirven vanhustentalon yhdistykset edustajat etuuden edunsaajina
tulisi tarkistaa kunnallisvalituksen késittelyn yhteydessd. Kunnallisvalituk-
sen tekijdn tulee kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaisesti esittdd valituspe-
rusteet valitusajassa. Valituksessa ei ole yksiloity esteelliseksi viitettyjd
henkildita tai sitd, milld tavalla he ovat mahdollisesti osallistuneet asian ké-
sittelyyn. Hallinto-oikeus toteaa, ettd tdltd osin esteellisyysviitteeksi tulkit-
tava lausuma on niin yksiloiméton, ettei hallinto-oikeus voi sen johdosta
arvioida muiden henkil6iden esteellisyytta.

Valtiontukea koskeva valitusperuste
Sovellettavat kansalliset sddnndkset

Vesihuoltolain 18 §:n 1 momentin mukaan vesihuollon ja huleveden viema-
réinnin maksujen tulee olla sellaiset, etté pitkilld aikavililld voidaan kattaa
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vesihuoltolaitoksen uus- ja korjausinvestoinnit ja kustannukset. Maksuihin
saa siséltyd enintdédn kohtuullinen tuotto péddomalle.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan maksujen tulee olla kohtuulliset ja ta-
sapuoliset. Maksun suuruudessa voidaan ottaa huomioon tarve séddelld ve-
den kulutusta, veden erityinen kayttotarkoitus taikka jéteveden poikkeuksel-
linen laatu tai méérd. Maksujen tulee tarpeen mukaan olla sellaiset, ettd ne
edistdvit veden sddstiviistd kdyttod ja jaiteveden médrdn vahentdmistd sekd
ehkdisevit haitallisten aineiden johtamista viemériin.

Vesipuitedirektiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston yhteison vesipolitiikan puitteista anta-
man direktiivin (2000/60/EY) 9 artiklan 1 kappaleen mukaan jasenvaltioi-
den on otettava huomioon vesipalveluista aiheutuvien kustannusten katta-
misen periaate mukaan lukien ympéristo- ja luonnonvarakustannukset ja
silloin on otettava huomioon liitteen III mukainen taloudellinen analyysi ja
erityisesti pilaaja maksaa -periaate.

Saman artiklan 2 kappaleen mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
viimeistéddn vuonna 2010:

(=2
- veden kéyton eri sektorit, jaoteltuina ainakin teollisuuteen, kotitalouk-
siin ja maatalouteen, osallistuvat riittdvasti vesipalveluista aiheutuvien
kustannusten kattamiseen, kiyttden perusteena liitteen III mukaista ta-
loudellista analyysié ja ottaen huomioon pilaaja maksaa -periaatteen.

Liitteessd I1I on todettu, ettd taloudellisen analyysin siséltdméan tiedon on
oltava riittdvéd ja riittdvin yksityiskohtaista (ottaen huomioon tarpeellisten
tietojen kerddmiseen liittyvit kustannukset), jotta voidaan:

a) laatia tarpeelliset laskelmat vesipalveluista atheutuvien kustannusten
kattamisen periaatteen huomioon ottamiseksi ottaen 9 artiklan mukai-
sesti huomioon vedenhankinnan ja tarpeen pitkdn ajan ennusteet vesipii-
rissé sekd tarvittaessa:

- arviot vesipalveluihin liittyvistd vesiméaéristd, hinnoista ja kustannuk-
sista, ja

arviot tarpeellisista investoinneista seké niitd koskevat ennusteet;

=)

Euroopan unionin valtiontukisdidintely ja unionin tuomioistuimen oikeuskdy-
tanto

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan 1
kohdan mukaan, jollei perussopimuksissa toisin méarétd, jasenvaltion
myontima taikka valtion varoista muodossa tai toisessa mydnnetty tuki,
joka védristd4 tai uhkaa vadristéd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa ji-
senvaltioiden viliseen kauppaan. Artiklan 2 ja 3 kohdassa méérétZén sisé-
markkinoille soveltuvista tuista.

SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle on annettava tieto tuen
myOntimistd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se
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voi esittidd huomautuksensa. Jos komissio katsoo, etti tillainen suunnitelma
ei 107 artiklan mukaan sovellu sisimarkkinoille, se aloittaa 2 kohdassa tar-
koitetun menettelyn viipymiéttd. Jdsenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteut-
taa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssd on annettu lopulli-
nen paitos.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnn mukaan kansallisten tuomiois-
tuinten kisiteltiviksi voidaan saattaa asioita, joissa ne joutuvat tulkitse-
maan ja soveltamaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuen kési-
tettd etenkin ratkaistakseen sen, olisiko valtion toimenpiteen, joka on toteu-
tettu noudattamatta 108 artiklan 3 kohdan mukaista ennakkovalvontamenet-
tely4, osalta pitédnyt noudattaa mainittua menettelyd vai ei. Jos ne tulevat
sithen tulokseen, etti asianomainen toimenpide olisi pitédnyt ennalta ilmoit-
taa komissiolle, niiden on todettava se sdintdjenvastaiseksi. Kansallisilla
tuomioistuimilla ei sitd vastoin ole toimivaltaa ratkaista sitd, soveltuuko
valtiontuki sisimarkkinoille, silld timé osa valvonnasta kuuluu komission
yksinomaiseen toimivaltaan (ks. tuomio P, C-6/12, EU:C:2013:525, kohta
38 oikeuskiytintoviittauksineen sekd tuomio OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, kohta 31 ja 37).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kaikkien
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen edellytysten on téytyttévé,
jotta kyseessé olisi valtiontuki. Néiden edellytysten mukaisesti 1) toimenpi-
teen on oltava valtion toteuttama ja rahoitettu valtion varoin, 2) siité on ol-
tava taloudellista etua tuensaajille, 3) edun on oltava valikoiva silté osin
kuin se suosii tiettyja yrityksid ja 4) toimenpiteen on védristettéva tai uhat-
tava vairistid kilpailua siten, ettd se voi vaikuttaa jésenvaltioiden véliseen
kauppaan (esimerkiksi asia C-237/04 Enirisorse, EU:C:2006:197, kohdat
38-39; asia C-172/03 Heiser, EU:C:2005:130, kohta 27; asia C-280/00
Altmark Trans, EU:C:2003:415, kohta 75).

Unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnéssi on todettu, ettd tuen valikoi-
vuutta koskevan edellytyksen tdyttymistd arvioitaessa on ratkaistava, onko
jokin kansallinen toimenpide tietyssd oikeudellisessa jarjestelméssd omiaan
suosimaan jotakin yritysti tai tuotannonalaa, kun niitd verrataan muihin
yrityksiin tai tuotannonaloihin, jotka ovat kyseiselld jarjestelmélld tavoitel-
lun pddméadrin kannalta ndihin rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudelli-
sessa tilanteessa. Valtiontuen kisite ei kata valtion toimenpiteitd, joilla ai-
kaansaadaan erilaista kohtelua yritysten vilill4 ja jotka ovat nédin 1&ht6koh-
taisesti valikoivia silloin, kun kyseinen erottelu johtuu sen jarjestelmén
luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat (tuomio, suuri jaosto
C-524/14 P, Hansestadt Liibeck, EU:C:2016:971, 41 kohta ja siin& viitattu
oikeuskdytintd ja 52 kohta seké tuomio, C-70/16 P, Comunidad A uténoma
de Galicia ja Retegal v. komissio, EU:C:2017:1002, 58 kohta).

Komission tiedonanto valtiontuen kdsitteestd

Komission tiedonannossa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kisitteestd (2016/C
262/01) on kisitelty kohdassa 7.4 infrastruktuurin toiminnanharjoittajan
loppukdyttdjille myontdmas tukea. Tiedonannossa todetaan tdltd osin seu-
raavaa:
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225. Jos infrastruktuurin toiminnanharjoittaja on saanut valtiontukea tai sen
varat ovat valtion varoja, se voi myo6ntd4 etua infrastruktuurin kéyttéjille
(jos ne ovat yrityksid), elleivit kdyttdehdot tdytd markkinataloustoimijates-
tin edellytyksii, toisin sanoen infrastruktuuri on kéyttéjien saatavilla mark-
kinaehdoin.

226. Edelld 4.2 jaksossa esitettyjen yleisten periaatteiden mukaisesti kyse
ei tillaisissa tapauksissa ole edun myontdmisesté kayttijille, jos infrastruk-
tuurin kdyttomaksut on médritetty kaikki 90-96 kohdassa esitetyt asiaan-
kuuluvat edellytykset tayttdvan tarjouskilpailun avulla.

227. Kuten 4.2 jaksossa todettiin, jos téllaista ndyttod ei ole saatavilla, ky-
symysti siitd, onko transaktio markkinaehtojen mukainen, voidaan arvioida
tarkastelemalla niitd ehtoja, joiden perusteella vastaavat yksityiset toimin-
nanharjoittajat myontédvit vastaavan infrastruktuurin kéyttdluvan vastaa-
vissa tilanteissa (vertailuanalyysi), jos tdllainen vertailu on mahdollinen.

228. Jos yhtikiin edelld esitettyd arviointiperustetta ei voida soveltaa, se
seikka, ettd transaktio on markkinaehtojen mukainen, voidaan maarittda
yleisesti hyviksytyn vakiomuotoisen arviointimenetelméin perusteella. Ko-
missio katsoo, ettd sellaisten avointen infrastruktuurien julkinen rahoitus,
joita ei ole tarkoitettu tietyille kdyttdjille, tayttdd markkinataloustoimijates-
tin, kun kéyttdjit ennakolta tarkasteltuna parantavat asteittain hankkeen/toi-
minnanharjoittajan kannattavuutta. Ndin on silloin, kun infrastruktuurin toi-
minnanharjoittaja tekee yksittdisten kéyttdjien kanssa kaupallisia jérjeste-
lyj4, joiden ansiosta kaikki kyseisistd jarjestelyistd aiheutuvat kustannukset
voidaan kattaa, mukaan lukien vankkoihin keskipitkédn aikavélin ndkymiin
perustuva kohtuullinen voittomarginaali. Arvioinnissa olisi otettava huomi-
oon kaikki toiminnanharjoittajalle tietyn kéyttdjédn toiminnasta aiheutuvat
lisétulot ja odotetut lisdmenot.

Asiassa saatu selvitys

Tohmajirven keskustan valtuustoryhmaé on tehnyt vesimaksujen huojenta-
misesta valtuustoaloitteen, jossa on esitetty, ettd viranhaltijat alkaisivat sel-
vittiméin mahdollisuutta vesimaksun huojentamiseen kaikkein suurimmille
vedenkdyttijille, kdytdnnossd maatiloille ja yrityksille, joilla kulutus voi
olla kymmenid kuutioita paivissé. Erityisesti asia koskee alueen vahvaa
karjataloutta, joka on valtakunnallisestikin vaikeuksissa.

Kunnanhallitus on 8.1.2018 (§ 5) pédttinyt, etti aloite annetaan teknisen
toimialan valmisteltavaksi ja ettd ympdristdlautakunnalta odotetaan esitysti
aloitevastaukseksi. Saatesanoinaan kunnanhallitus on todennut, etti se suh-
tautuu aloitteeseen periaatteellisesti myonteisesti. Kuntaan on rakennettu
laaja, ldhes koko kunnan kattava vesihuoltoverkosto. Yhteni keskeisené pe-
rusteluna on ollut karjatalouden vaatiman vesihuollon turvaaminen. Nyt
monilla tiloilla kuitenkin pyritdén vilttimaén kunnallisen veden kayttod,
mikili omissa kaivoissa vettd riittdd. Kunnan vedenottamoiden kapasiteetti
riittdisi huomattavasti suuremmankin vesimé4rdn myymisen ja lisZiveden
pumppaaminen verkostoon on kunnalle edullista. Vesimaksut koostuvat lii-
tyntimaksuista, perusmaksuista ja veden ja jiteveden kulutusmaksuista.
Aloitevastausta valmisteltaessa tulee tarkastella kaikkia nditd osatekijoitd, ja
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samalla kannattaa arvioida ja selkeyttid vesi- ja jitevesitaksoja kokonaisuu-
tena muutenkin.

Ympiristolautakunta on kokouksessaan 17.10.2018 (§ 117) péattanyt lahet-
tad kunnanhallitukselle vastauksena valtuustoaloitteeseen seuraavan paatos-
ehdotuksen:

Kiynnistetéin kokeilu vuosille 2019-2020. Kokeilun aikana vuosittain

3 000 m? ja sitd enemmién vettd kuluttavat maatilat ja yritykset voivat hakea
ympiristolautakunnalta alennusta veden kulutushintaan. Hakemus tulee
esittdd ensimmadisen kerran syyskuun 2019 loppuun mennessa. Ympéristo-
lautakunta kisittelee hakemukset kokouksessaan ja samalla médrittelee
alennusperusteet.

Kunnanhallitus on kokouksessaan 12.11.2018 (§ 316) péittanyt esittdé val-
tuustolle vastauksena valtuustoaloitteeseen, ettd vuosittain 2 000 m? ja sitd
enemmién vettd kuluttavat maatilat ja yritykset voivat hakea ympdéristolauta-
kunnalta alennusta veden kulutushintaan. Alennus on 50 % kokeiluvuosina
2019-2020. Hakemus tulee esittdd ensimmadisen kerran syyskuun 2019 lop-
puun mennessid. Ympdristlautakunta késittelee hakemukset kokouksessaan
ja samalla médrittelee alennusperusteet. Samalla kunnanhallitus on esitti-
nyt, ettd valtuusto toteaa valtuustoaloitteen loppuun késitellyksi.

Valtuusto on valituksenlaisella paétokselldan 25.2.2019 § 5 paittanyt edelld
selostetuin tavoin vesilaitoksen loppukuluttaja-asiakkaille veden kulutus-
hintaan my6nnettavistd 50 %:n alennuksesta siltd osin kuin kulutus ylittéa
2 000 m? vuodessa.

Oikeudellinen arviointi

Hakkarainen on valituksensa perusteena vedonnut my®ds siithen, mité hdn on
kunnanvaltuuston paatoksestd 26.11.2018 § 66 tekemdsséddn valituksessa
esittdnyt. Viimeksi mainitun valituksen mukaan paitetty vesimaksun huo-
jennus on Euroopan unionin sdénnosten mukaan kiellettyé piilotukea. Asi-
assa on siten valituksen johdosta arvioitavana se, onko kunnanvaltuuston
pédtds vesimaksujen huojentamisesta syntynyt virheellisessé jirjestyksessd
sen vuoksi, ettd kunta ei ole selvittdnyt unionin valtiontukiméérdysten ja
sdénnosten soveltumista jérjestelyyn. Asiassa tulee arvioitavaksi, voidaanko
vesimaksujen huojennusta pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena ja olisiko kunnan tullut tastd syysté selvittdd unionin valtion-
tukimédriysten ja -sddnndsten mahdollinen soveltuvuus ennen paztdksen
tekemisté.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan mydos alueellisen viran-
omaisen, kuten kunnan viranomaisen, toimenpide voi olla SEUT 107 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea (tuomio Saksa v. komissio, 248/84,
EU:C:1987:437, 17 kohta ja tuomio Portugali v. komissio, C-88/03,
EU:C:2006:511, 55 kohta). Tohmajarven kunta on méérittdnyt kunnallisen
vesihuoltolaitoksensa maksut ja maksujen alennukset. Siten valtion varoja
koskeva valtiontuen edellytys tayttyy.
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Toimenpiteen luonteen arvioinnissa olennaista on, annetaanko toimenpi-
teelld valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena, ja onko toimen-
pide omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja véérista-
main kilpailua.

Valtiontuen on oltava valikoiva ja vaikutettava siten tiettyjen yritysten ja
niiden kilpailijoiden viliseen tasapainoon. Valikoivuus erottaa valtiontuen
yleisistd toimenpiteistd, jotka koskevat erotuksetta jasenvaltion kaikkia yri-
tyksid kaikilla talouden aloilla. Valtuusto on péittinyt, ettd kaikille sellai-
sille loppukuluttajille, joiden veden vuosikulutus ylittdd 2 000 m?> myonne-
tddn 50 %:n alennus veden kulutushintaan mainitun méérén ylittdvin osin.
Alennusta ei myonneti taloyhtioille tai sellaisille yhteisdille, jotka edelleen
laskuttavat vedenkulutuksen omilta asiakkailtaan. Hallinto-oikeus toteaa,
ettd padtetty vesimaksun huojennus hyodyttdd ainoastaan yli 2 000 m* vuo-
dessa vettd kéyttivid loppukuluttajayrityksid ja vaikuttaa siten ndiden yri-
tysten ja tdtd vihemmaén vettd kdyttdvien loppukuluttajayritysten viliseen
tasapainoon. Kunta ei ole mydskéén esittdnyt mitdén seikkoja, joiden perus-
teella alennuksen saamiseksi asetettu raja olisi médritelty siten, ettd alennus
ei vaikuttaisi edelld mainittuun tasapainoon. Toimenpidetti on siten pidet-
tévé valikoivana.

Arvioitaessa sitéd, voiko puheena oleva vesimaksujen huojennus muodostaa
taloudellisen edun tietyille yrityksille tai tuotannonalalle, on olennaista sel-
vittdd, kattavatko suurimmilta vedenkayttdjiltd perittédvit huojennetut vesi-
maksut kaikki mainittujen yritysten toiminnasta vesilaitokselle aiheutuvat
kustannukset. Kustannusten kattamisen periaate edellyttdd, ettd elin-
keinotoiminnalta perittdvien vesihuollon maksujen tulee kattaa ne kustan-
nukset, joita palvelujen tuottamisesta vesihuoltolaitokselle aiheutuu. Vesi-
huollon maksujen tulee pitkélla aikavililld kattaa my6s vesihuoltolaitoksen
investoinnit ja yleiset kustannukset. Laskelmissa tulee ottaa huomioon
myds yhtididen toiminnasta aiheutuvat todelliset lisdtulot ja odotetut lisé-
menot. Tohmajirven kunnanvaltuusto ei ole valituksenalaisessa paétokses-
sddn arvioinut padttdiméansi vesihuoltomaksun huojennuksen luonnetta suh-
teessa unionin valtiontukisdéntdihin. Pa4tokseen ei sisélly selvitysté edelld
kuvatusta kannattavuuslaskelmasta, eiki sellaista ole esitetty asiaa hallinto-
oikeudessa kisiteltdessikéin. Néin ollen ei voida pitdd poissuljettuna sit,
ettd yli 2 000 m? vettd kuluttavat loppukuluttajayrittdjat saisivat paatoksen
johdosta SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista etua.

Kauppa- ja kilpailuvaikutuksen tiyttymiseen riittdi, ettd voidaan osoittaa,
ettd tuensaaja harjoittaa taloudellista toimintaa ja toimii markkinoilla, joilla
kiydidn jasenvaltioiden vilistd kauppaa. Maksuhuojennus kohdentuu kun-
nan suurimmille vedenkéyttdjille, eli kdytinnossé suurehkoille yrityksille,
joita ovat esimerkiksi alueen maatilat. Maksuhuojennuksista etua saavista
yrityksistd ainakin maatalouselinkeinoa harjoittavat tilat toimivan kilpail-
luilla markkinoilla, joilla yritykset harjoittavat toimintaa, jonka puitteissa
kdydiin kauppaa myds jisenvaltioiden vililld. Asiassa ei siten voida pois-
sulkea sit4, ettd toimenpide on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd se
ainakin uhkaa vadristda kilpailua.
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Edelld todetun perusteella ei ole mahdollista poissulkea sitd, ettd pdatetyt
vesimaksujen huojennukset siséltévit Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyssé sopimuksessa tarkoitettua kiellettyd valtiontukea. Kunnanvaltuuston
valituksenalaista pa#tosté tehtdessd ei ole riittdvisti selvitetty mahdollisen
valtiontuen olemassaoloa ja valtiontukisddnngsten soveltamisen edellytyk-
sid. Kun pditelmai valtiontukiméardysten ja -sédnndsten soveltumattomuu-
desta ei ole tehtdvissd myoskédn asiaa hallintolainkéyton jédrjestyksessd ar-
vioitaessa, valituksenalainen kunnanvaltuuston paétds on syntynyt kunta-
lain 135 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla virheellisessé jar-
jestyksessd.

Asian néin péittyessd hallinto-oikeus ei lausu muista valituksessa esitetyisté
valitusperusteista.

Oikeudenkdyntikulut

Hallintolainkéyttdlain (586/1996) 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen
on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut koko-
naan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd tdimi joutuu pitdiméén oikeudenkéyntikulunsa vahinko-
naan. Miti tdssi pykalédssd ja 75 §:sséd sdddetddn asianosaisesta, voidaan so-
veltaa myos pédtoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Hallintolainkéyt-
tolain 74 §:n 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen kor-
vausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkéynti
aiheutunut viranomaisen virheesté.

Oikeudenkiynti on johtunut viranomaisen paatoksessé olleesta virheesta.
Asiassa annettu ratkaisun huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos valittaja
joutuisi pitdimééin oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Hakkarainen ei ole
esittinyt selvitystid oikeudenkéyntikulujensa perusteista. Hallinto-oikeus on
kuitenkin arvioinut esitetyn oikeudenkéyntikuluvaatimuksen mééraltién
kohtuulliseksi.

Perusteluissa mainitut

Kuntalaki 14 § 1 momentti ja 135 §
Hallintolaink&yttolaki 75 § 2 momentti
Oikeudenkédymiskaari 21 luku 14 §

Laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 125 ja 126 §

Kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan tdhén péitokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oi-
keus myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).
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Paitdksen ovat tehneet hallinto-oikeuden jisenet Jukka Hartikainen, Elina
Ranz ja Marika Turunen.

Esitteleva jésen Marika Turunen

Sauli Hakkarainen
lainkayttosihteeri

Jakelu
Péitos Pauli Juhani Hakkarainen, postitse antopéivéna

Oikeudenkédyntimaksu  maksutta

Jéljennos Tohmajirven kunnanvaltuusto / kunnanhallitus, postitse antopédivand

Kunnan on kuntalain 142 §:n mukaan viipymiittd julkaistava ilmoitus téstd
padtoksestd yleisessi tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdannok-
sistd muuta johdu.




Liite hallinto-oikeuden péétokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden p#itdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus mydntéd valitusluvan.

Valitusluvan my6ntdmisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkiynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
myonnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnn yhtendisyyden
vuoksi on tirkeitd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan my®éntéa my®os siten, etté se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péatoksestd.

Valitus on tehtivi 30 piiviin kuluessa hallinto-oikeuden p#étoksen tiedoksisaantipiivisti, sitd
pdivad lukuun ottamatta.

Jos paitoksestd valitetaan kunnan jésenelle taikka kuntayhtymén jasenkunnalle tai sen jésenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd pdivésté, jolloin ilmoitus p#itdksestd on
julkaistu kunnan, kuntayhtymin tai asianomaisten kuntien yleisessé tietoverkossa.

Jos péitds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
lihetetystd padtoksestd seitseméntend pdivani padtoksen lahettdmisestd, jollei vastaanottaja nadytd
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myShemmin.

Kiytettiessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paétoksestd tiedon
sind pdivind, jona pditos on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivén osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena pdivini sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivésti.

Kiytettdessd tavallista sahkoisté tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
pidtoksestd kolmantena pdivind viestin ldhettdmisestd (sdhkopostitse tai sdhkoisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta ndytets. Sdhkéisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun
piitoksen tiedoksisaantipéivd on padtoksen noutamispdivi asiointipalvelusta.

Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sdahkdisen viestin
saapumispéivana.

Valituksen sisiltod

Valituksessa, johon on sisillytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kéyttdd hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myds tdmén
yhteystiedot

- p#itos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paétos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéin, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin p#itokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtZvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paétos ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillé ollessa ilmoitettava viipyméttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisté ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettivi

- hallinto-oikeuden pd&t6s valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut p44toksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamieheni asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on liitettdvé valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend piivéni ennen viraston aukioloajan pééttymistd. Tama koskee myds tilanteita,
joissa valitus toimitetaan séhkdisen asiointipalvelun kautta tai séhkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen
postitse tai sdhkdoisesti tapahtuu lahettdjéin omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kayntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten séhkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Kunnallisvalitus



Liite hallinto-oikeuden paétdkseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian késittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
tdsin 510 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa sosi-
aalihuoltolaissa (1301/2014) eiki terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tar-
koitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:sséd
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita, yksityishen-
kilén vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansain-
vilistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990) mu-
kaisissa asioissa eiki asioissa, joiden kisittely on muualla laissa sééddetty
maksuttomaksi.

Oikeudenkiyntimaksua ei perité, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa vali-
tuksenalaista pd4tostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin peri-
td4n riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkéyntimaksua ei peritd oikeus-
apulain (257/2002) nojalla késittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

[Imoitus oikeudenk&yntimaksusta



