Lausunnon antaminen Itd-Suomen hallinto-oikeudelle koskien matemaattisten aineiden opettajan sijaisen
valintaa

Sivistyslautakunta 30.08.2022 § 91

Sivistysjohtaja valitsi 4.7.2022 viranhaltijapaatokselld 36/2022 julkisesti haettavana olleeseen
matemaattisen aineiden sijaisuuteen ajalle 8.8.2022-2.6.2023 _

- on jattanyt 17.7.2022 kirjallisen oikaisuvaatimuksen Tohmajarven kunnan kirjaamoon
matemaattisten aineiden opettajan sijaisuutta koskevaan valintapaatokseen liittyen. Oikaisuvaatimus on
saapunut kuntaan maardaikaan mennessa ja - on yksi tehtdavaan hakeneista. Edelld mainitun vuoksi
oikaisuvaatimus tulee ottaa tutkittavaksi.

Oikaisuvaatimuksen kasittely

Kuntalain mukaan oikaisuvaatimusta kasitteleva viranomainen kasittelee nimenomaan
oikaisuvaatimuksen eika koko sita asiaa, jota oikaisuvaatimus koskee. N&in ollen
oikaisuvaatimusviranomainen on sidottu niihin vaatimuksiin, jota oikaisuvaatimuksessa esitetaan, eika
se voi kasitelld asiaa laajemmin. Oikaisuvaatimuksen voi paatokseen tyytymaton tehda seka
tarkoituksenmukaisuus, etta laillisuusperusteella.

Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jos oikaisuvaatimuksessa
vaaditaan paatoksen oikaisemista hanen vahingokseen, eika vaatimusta jateta tutkimatta tai heti
perusteettomana hylata. Otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkittavakseen toimielin voi

e muuttaa hallintopaatosta

e kumota paatoksen tai

¢ hylata oikaisuvaatimuksen

Oikaisuvaatimuksen vaatimukset

- vaatii Tohmajdrven sivistyslautakuntaa oikaisemaan 4.7.2022 36/2022 tehdyn paatoksen
perustuslain vastaisena. Pddtosta on - vaatimuksen mukaan muutettava siten, etta tehtdvaan tulee
valita _ perustelee vaatimustaan perustuslain 125 §:113 (yleiset
nimittdmisperiaatteet) ja toteaa, ettd hdnen mielestdan paatos on lain vastainen.

Vastaus oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin

Kyseessa oleva sijaisuus on ollut julkisesti haettavana, ja sitd on maardaikaan mennessa hakenut nelja
(4) henkilda. Hakijoista kolme kutsuttiin haastatteluun, haastatelluista yksi oli - Hakijoita olivat
haastattelemassa sivistysjohtaja, Maiju Lassilan koulun rehtori ja sivistyslautakunnan puheenjohtaja.
Haastateltaville esitettiin saman sisaltoiset kysymykset ja aikaa haastatteluun oli jokaisella saman
verran.

- perustelee vaatimustaan, ettd hanen neljan aineen patevyys on enemman kuin valitun henkilon
patevyys. Tehtavdssa haettiin kahden aineen, matematiikka ja fysiikka, patevyyden omaavaa henkil6a.
Valitulla on patevyys opettaa matematiikkaa ja fysiikkaa. Lisaksi - perustelee vaatimustaan myos
siten, ettd hanellda on molemmissa opetettavissa aineissa syventdvat opinnot kun taas valitulla on
yvhdessa. Valitulla henkilolld on asetus opetustoimen kelpoisuuksista (1998/986) mukainen kelpoisuus. I
- tuo oikaisuvaatimuksessaan esille hyvin seikkaperdisesti ja tarkasti aiemmat opintonsa eri
kouluissa. Hanella on mm. kaksi yliopistotutkintoa, filosofian maisterin tutktinto ja luonnontieteiden



kandidaatin tutkinto tietojenkasittelytieteessa. Vaadittua laajempi kelpoisuus ei kuitenkaan oikeuta
ketdan tulla valituksi sen takia. Parempaa taitoaan suhteessa valittuun henkil66n - perustelee my6s
pidemmalla tydkokemuksella. - tybkokemusta on n. 9,7 vuotta kun taas valitulla on n. 1,3 vuotta.
Myoskadan pidempi tyokokemus ei itsessaan oikeuta ketdan tulla valituksi.

Oikaisuvaatimuksessaan - vetoaa myos siihen, etta mielestdaan han tayttaa myos
tyopaikkailmoituksessa olleet vaatimukset, joissa mainittiin, etta tehtavaan haetaan innostavaa ja
monipuolista opettajaa, jolla on hyvat tietotekniset valmiudet ja ihmissuhdetaidot, halu kehittaa
opetusta opetussuunnitelman hengessa ja yhdessa toisten opettajien kanssa seka kokeilla uutta.
Tyopaikkailmoituksessa on mainittu, ettad hakijalle voidaan lukea eduksi kokemus uuden LOPSin
mukaisesta lukio-opetuksesta ja tyon kautta saadusta osaamisesta Abitista. Lisdksi
tyopaikkailmoituksessa on kerrottu, ettd valittavalta henkil6lta edellytetdadn hyvia yhteistyo- ja
vuorovaikutustaitoja.

Tyopaikkailmoituksessa kuvattuja vaatimuksia arvioitiin hakemusten ja aivan erityisesti haastattelun
kautta. Kuten ansiovertailussakin on tuotu esille, on tehtadvaan valittu _ saanut selkeasti
paremmat pisteet innostavuudesta ja monipuolisuudesta kuin - Tietotekniset valmiudet
molemmilla on arvioitu yhta hyviksi. - osalta osin sen vuoksi, ettd hanelld on alaan liittyvaa
koulutusta ja kokemusta. - osalta sen vuoksi, etta hanelld on tuoreemmat tiedot ja taidot

kdaytannon kokemuksen kautta kun taas ei ole samalla tavalla tuoretta opetustoimen kokemusta
tietotekniikan kdytosta opetuksessa kuin . Kehittamishalukkuudesta ja ihmissuhdetaidoista -
Ion saanut molemmista paremmat pisteet kuin . Tehtdvassa edellytetyt hyvat ihmissuhde- ja

vuorovaikutus olivat

- on enemman kokemusta Abitista kuin valitulla henkil6lld ja tdm3 on tuotu esille hakijoiden
ansiovertailussa. -, sindnsa vahaiseksi arvioidulla, Abitti-kokemuksella ei ole katsottu olevan
merkittavaa lisdarvoa virkatehtdvan suorittamisessa, joka olisi huomioitu hanelle merkittavaksi eduksi.
Kyseessd ei ole ollut vaatimus Abitin osalta, kuten - virheellisesti oikaisuvaatimuksessaan vaittaa.
Keneltdkaan ei ole edellytetty kokemusta, mutta jos sellaista on ollut ja se on arvioitu riittavaksi ja
relevantiksi se on voitu lukea eduksi hakijalle. Abittikokemuksen johdosta tai sen puuttumisen takia
ketaan ei ole valittu tehtdvaan tai jatetty valitsematta. Lukion uuden opetussuunnitelman
opetuskokemuksen osalta hakijoiden ansiot arvioitiin yhtenevaisiksi.

Tehtdvaan valittu _ sai haastattelusta, jolle valinnassa on annettu suurin painoarvo, ldhes kaksi
kertaa suuremmat kokonaispisteet kuin - Nain ollen on katsottu ansioituneimmaksi
hakijaksi, jolla on paras kokonaissoveltuvuus tehtavaan.

Lisaksi - tuo esiin, etta valmistelu olisi ollut huonoa, koska hakijayhteenvedosta puuttuu tarkempi
kuvaus suoritetuista opinnoista. - on valintapaatoksen tiedoksisaatuaan pyytanyt nimenomaisesti
hakijayhteenvetoa. - ei ole ndin ollen pyytanyt hakijoiden ansiovertailua, jossa on tarkemmat tiedot
hakijoiden ansioituneisuudesta. Han on siis pyytanyt hakijayhteenvetoa ja se hanelle on toimitettu.

- haluaa lisaksi korostaa, etta hanen neljan aineen opettajan patevyys antaa lukion ja
perusopetuksen osalta enemman mahdollisuuksia opetuksen jarjestamisen suunnitteluun. Vaadittua
laajempi kelpoisuus ei kuitenkaan oikeuta ketdan tulla valituksi sen takia.



Viimeisena kaneettina oikaisuvaatimuksessaan - painottaa, ettd nyt valinnassa pitdisi hdanen
mielestadn paino laittaa ansiovertailussa objektiivisesti todettaviin asioihin, tyo- ja koulutusansioihin.
Hakijoista tehdyssa ansiovertailussa - mainitsemat tyo- ja koulutusansiot onkin huomioitu ja
todettu, etta - on hakijoista laajin koulutus ja pisin tyckokemus. Kellaan ei kuitenkaan ole
ehdotonta oikeutta tulla valituksi pelkastaan siksi, ettd hanella on korkeampi koulutus tai pidempi
tyokokemus kuin muilla hakijoilla. Hakijoiden henkilokohtaisten ominaisuuksien arvioinnin perusteella
on lain mukaan mahdollista paatya valitsemaan kelpoisuusvaatimukset tayttavista hakijoista muukin
kuin korkeimmin koulutettu tai kokenein.

Lisaksi - epdilee haastattelijoiden ennakkoasenteen vaikuttaneen paatokseen, koska han on
aiemminkin valittanut kunnan tekemasta paatoksesta. Haastattelijoilla ei ole ollut mitdan
ennakkoasenteita ketaan hakijaa kohtaan ja arviointi on tehty objektiivisesti kolmen henkilon toimesta.

- tekema oikaisuvaatimus on liitteend. Hakemusasiakirjat ja hakijoista tehty ansiovertailu on
nahtavilla kokouksessa. _ on varattu hallintolain 34 §:n mukainen mahdollisuus tulla
kuulluksi asiassa.

Asian valmistelija
sivistys- ja hyvinvointijohtaja

Esittelija
sivistys- ja hyvinvointijohtaja

Padtésehdotus
Sivistyslautakunta hylkaa - oikaisuvaatimuksen perusteettomana em. perustein.

Paatos
Hyvaksyttiin.

Kunnanhallitus 31.10.2022 § 342

- on tehnyt kunnallisvalituksen Tohmajarven kunnan sivistyslautakunnan paatoksesta
30.08.2022 § 91 koskien oikaisuvaatimusta Tohmajarven kunnan viranhaltijan paatoksesta 04.07.2022
36/2022 perusopetuksen pdatoimisen tuntiopettajan viran (nro 0401) tayttdminen, koska valittajan
mukaan paatokset ovat lainvastaisia. Valittajan mukaan hanelld on huomattavasti valittua enemman
koulutusta ja tyokokemusta.

Tohmajarven kunnanhallituksen tulee valituksen johdosta:

1. hankkia sivistyslautakunnan lausunto seka antaa halutessaan lisdksi oma lausuntonsa asiassa
vastata valittajan esittamiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausua esitetysta selvityksesta
3. toimittaa kaikki valituksenalaisen paatoksen perusteena olevat asiakirjat ja muu tarvittava selvitys,
mukaan lukien:
e viranhakukuulutus
e selvitys viran kelpoisuusvaatimuksista
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e virkaan valitun mahdolisesti varasijoille valittujen hakemusasiakirjat liitteineen seka kaikkien
niiden hakijoiden hakemusasiakirjat liitteineen, joihin valituksessa viitataan

e koontiluettelot hakijoista, ansiovertailu, haastattelumuistiinpanot ja mahdollinen muu
selvitys siitd, kuinka hakijoita on vertailtu

e oikaisuvaatimus liitteineen

Lausuntoon pyydetdaan myos laatimaan numeroitu luettelo sen liitteena olevista asiakirjoista, jotta
asianosainen saa mydhemman vastinepyynnon yhteydessa tietoonsa hallinto-oikeudessa olevan
oikeudenkayntiaineiston.

Itd-Suomen hallinto-oikeus on pyytanyt Tohmajarven kunnanhallitukselta lausuntoa 7.11.2022
mennessa asiassa dnro 2017/2022. Hallintosihteeri on pyytanyt jatkoaikaa lausunnon toimittamiselle
30.11.2022 saakka kokousaikataulujen sopimattomuuden vuoksi. Ita-Suomen hallinto-oikeus on
myontanyt lisdajan pyydetyn mukaisesti.

Hallinto-oikeus kehottaa huomioimaan, ettd valituskirjelma sisdltda viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 32 kohdan nojalla salassa pidettavaa tietoa.

Asian valmistelija
hallintopaallikko

Esittelija
kunnanjohtaja

Paitésehdotus
1. Kunnanhallitus pyytaa sivistyslautakunnan lausunnon asiasta.
2. Kunnanhallitus valtuuttaa sivistyslautakunnan vastaaman valittajan esittdmiin vaatimuksiin ja niiden
perusteluihin seka toimittamaan kaikki pyydetyt asiakirjat ja muun tarvittavan selvityksen [td-Suomen
hallinto-oikeudelle 30.11.2022 mennessa.
3. Kunnanhallitus toteaa lausuntonaan, ettei kunnanhallituksella ole lisattavaa sivistyslautakunnan asiaa
koskeneen oikaisuvaatimuksen vastaukseen.

Paatos
Hyvaksyttiin paatésehdotuksen mukaisesti.

Sivistyslautakunta 22.11.2022 § 121
286/01.01.01.01/2021 [Perusopetuksen paatoimisen tuntiopettajan viran (nro 0401) tayttaminen]

Sivistyslautakuna toteaa lausunnossaan, ettd valittajan esittamat vaitteet kunnallisvalituksessa ovat
perusteettomia. Sivistyslautakunnan vastaus on kokonaisuudessaan esityslistan liitteena. Liite sisaltaa
salassa pidettaviksi luokiteltuja tietoja (Julkisuuslaki 24 §, kohdat 29 ja 32), jonka vuoksi se ei ole
julkinen.

Asian valmistelija
sivistys- ja hyvinvointijohtaja

Esittelija
sivistys- ja hyvinvointijohtaja



Paitésehdotus

Sivistyslautakunta hyvaksyy liitteena olevan lausunnon annettavaksi hallinto-oikeudelle.
Paatos

Hyvaksyttiin.



