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VASTASELITYS

Paatoksen valituskelpoisuus

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluehallitus (jaljempand myds pelkké
hyvinvointialue) on lausunnossaan todennut, ettd mikali hallinto-oikeus p&a-
tyy arvioinnissaan siihen, ettd kyse on ollut asian valmistelusta, tulee valitus
ensisijaisesti jattdd kokonaisuudessaan tutkimatta, koska hyvinvoin-
tialuelain 141 8:n mukaan pa&toksestd, joka koskee vain valmistelua tai tay-
tantoonpanoa, ei saa tehdd oikaisuvaatimusta tai valittaa. Lausunnossa ei
suoraan oteta kantaa paatoksen valituskelpoisuuteen, mutta lausunnosta on
tulkittavissa, ettd hyvinvointialueen nakemyksen mukaan kyse olisi ollut
vain asian valmistelusta. Tdman osalta hyvinvointialue on esimerkiksi vii-
tannut Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun 5.2.2015 T 272, jossa val-
tuuston paatosta pidettiin asian valmisteluun rinnastettavana periaatepadtok-
send. Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd vakiintuneesti on katsottu, etta
KHO:n taltioratkaisut eivét ole oikeuslahteitd, eika niiden kaytto oikeusoh-

jeena ole sopivaa.

Vastaselityksen antaja katsoo, etta valituksenalaisessa paatoksessé ei ole ol-
lut kyse paatoksestd, joka koskisi vain valmistelua tai tdytantdonpanoa. Hy-
vinvointialue on lausunnossaan vedonnut vakiintuneeseen oikeuskaytéan-
toon silta osin kuin oikeuskéytdnndssé on katsottu, etta periaatelinjaukset,
joita on tarkoitus noudattaa tulevia paatoksia tehtdessa, eivét ole valituskel-
poisia ratkaisuja. Kuitenkaan niin lausunnosta kuin mistd&dn aiemmastakaan
hyvinvointialueen paatdsasiakirjasta ei ilmene se seikka, ettd asiassa oltai-
siin tosiasiassa tekemassa erillisia valituskelpoisia paatoksia palvelustrate-

gian tai palveluverkkosuunnitelman osalta.

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluehallitus on 30.6.2023 tehnyt paa-
toksen § 142, jolla on todettu aluevaltuuston paatosten (mukaan lukien § 44)
syntyneen oikeassa jarjestyksessd, niiden olevan valtuuston toimivallassa,
minka liséksi on todettu, etteivat ne ole lainvastaisia, joten aluehallitus on

paattanyt panna ne taytantoon. Aluehallituksen paatoksessa on aluevaltuus-
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ton paatoksen § 44 osalta todettu, ettd seuraavaksi kdynnistetddn toimeen-
panon suunnittelu yhdessé aluehallituksen ja johtoryhman kanssa talousar-

vion 2024 valmistelun aikataulussa.

Kuten jo valituksessa on todettu, viranhaltijat valmistelevat jo kuluvalle
vuodelle 2023 toimeenpanosuunnitelman, jolla valituksenalaista paatosta
ryhdytadn toimeenpanemaan syksyn 2023 aikana. Valituksenalainen paatos
siten ohjaa keskeisesti palvelustrategiaan ja palveluverkkosuunnitelmaan
liittyvia jatkotoimenpiteitd. Liséksi padtoksessa § 142 on edelld mainitusti
linjattu, ettd aluevaltuuston péatdsta voidaan ryhtyd panemaan taytantoon.
Mikali kyse olisi hyvinvointialuelain tarkoittamasta valmistelusta, ei paatos
olisi taytantoonpantavissa.

Valituksenalainen paatos ei siten koske vain valmistelua tai taytantéonpa-
noa. Vastaselityksen antajan kasityksen mukaan aluevaltuuston paatos § 44
on nimenomaisesti se paatos, jota ryhdytdan myéhemmin panemaan taytan-
toon, ja koska taytantoonpanoa koskevista péatoksistd ei hyvinvoin-
tialuelain 141 §:n mukaan saa tehda oikaisuvaatimusta eik& aluevalitusta, on

valituksenalaisen paatoksen oltava valituskelpoinen.

Hyvinvointialue on itsekin lausunnossaan todennut, ett4 aluevaltuuston al-
kuperdisen paatoksen jalkeen tehdyt tdytdntoonpanotoimet eivat ole sellai-
sia, joita ei voisi palauttaa lahtotilanteeseen. Néin ollen myds hyvinvointi-
alue katsoo, ettd aluevaltuuston paatds on taytantéonpantavissa oleva paa-
t0s, miké tukee sitd tulkintaa, ettd kyse ei ole pelkasta valmistelusta, vaan
kyseessa on valituskelpoinen pééatos.

Hyvinvointialueen paatoksenteosta on ylipaansa tulkittavissa, ettd kyse on
valmistelun sijaan ollut paatdoksenteosta. Koko paatoksenteon taustalla on
ollut ajatus siitd, ettd palvelustrategiasta ja palveluverkkosuunnitelmasta
paattad aluehallituksen esityksestd aluevaltuusto ja tulevaisuuslautakunta te-

kee esityksen palvelustrategiasta ja palveluverkkosuunnitelmasta.
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Tulevaisuuslautakunta on itsekin todennut paatoksen § 51 selostus-osiossa,
ettd ” Palvelustrategian hyvaksyminen valmistuessaan tulee olemaan hyvin-

vointialueen tarkein paatos, jolla maaritetdan kokonaisuutena, miten palve-

lut jatkossa toteutetaan ja mihin suuntaan niita alueella kehitetdan. Paatok-
sella on merkittavia taloudellisia vaikutuksia, minka vuoksi valmistelu tulee
tehd& erityiselld huolella, aikaa ja asiantuntemusta riittavasti siihen kayt-

taen”.

Hyvinvointialue on lausunnossaan lisdksi todennut, etté silla seikalla, etta
paatdkseen on liitetty valitusosoitus, ei ole asiassa merkitysta. Vaikka sill&
ei olisikaan valituskelpoisuuden kannalta merkitysta, onko p&aatokseen lii-
tetty valitusosoitus vai ei — on kuitenkin katsottava, ettd myds aluevaltuusto
on alun perin katsonut kyseessa olevan valituskelpoinen péaatos, koska paa-

tokseen on valitusosoitus liitetty.

Joka tapauksessa valitusosoituksen osalta vastaselityksen antaja haluaa ko-
rostaa sitd, ettd hyvinvointialueen jasenill, kuten kunnilla, on ollut oikeus
luottaa siihen, ettd paatds on valituskelpoinen, kun péaatdkseen on viran-
omaisen toimesta liitetty valitusosoitus. Mikali vastoin perusteltua nédke-
mysta katsottaisiin, ettd kyse ei ole valituskelpoisesta paatoksestd, todetaan
selvyyden vuoksi, etta siindkin tapauksessa hyvinvointialueen aluevaltuusto
on madrattava korvaamaan vastaselityksen antajan oikeudenkéyntikulut.
Tassa tilanteessa hyvinvointialueen aluevaltuusto olisi itse huolimattomasti
toimiessaan aiheuttanut turhan oikeudenkaynnin, minka vuoksi olisi koh-
tuutonta, ettd vastaselityksen antaja joutuisi itse vastaamaan omista oikeu-

denkayntikuluistaan.

Hyvinvointialueen lausunnon mukaan hyvinvointialueen palvelujen tuotta-
mista koskeva péatos ei vaikuta hyvinvointialuelain 142.1 §:ssé tarkoitetulla
tavalla valittdmasti kunnan etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen, joten kunta
ei ole hallintolain 11 8:ssa tarkoitettu asianosainen tallaisessa asiassa. Ta-

maén osalta vastaselityksen antaja viittaa kaikkeen jo valituksessa lausuttuun
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ja toteaa, ettd palvelustrategialla ja palveluverkkosuunnitelmalla on konk-
reettisia oikeudellisia ja taloudellisia vaikutuksia kuntiin, minka vuoksi j&-
senkuntia on pidettdva asianosaisena palvelustrategiaan ja palveluverkko-

suunnitelmaan liittyvéssa paatoksenteossa.

Toisin kuin hyvinvointialueen lausunnossa on todettu, katsoo vastaselityk-
sen antaja edelleen ensisijaisesti, ettd koska hyvinvointialueen jasenkunnat
ovat asiassa asianosaisasemassa, valituksessa mainitut kuntien luottamus-
henkil6t (pl. valtuustojen jasenet) ovat HL 28.1 8:n 5 kohdan eli yhteistjaa-
viyden nojalla esteellisia toimimaan asian késittelyssa tai olemaan lasna

asiaa kasiteltaessa

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue on lisaksi lausunnossaan katsonut, ettd
palveluverkkoa koskevalla ratkaisulla ei ole odotettavissa erityista hyotya
tai vahinkoa millek&an kunnalle ja etté valitus esteellisyysvéitteiden osalta
tulee hylata jo talla perusteella. Taté arviointia tehdessdén hyvinvointialue
on lahestynyt asiaa kdytannossa ainoastaan Kiintedn omaisuuden nakokul-
masta. Kuten valituksessa on hyvin yksityiskohtaisesti tuotu esiin, jo yksin
padtoksen luonteen vuoksi on selvéd, ettd ratkaisusta on odotettavissa jokai-
selle hyvinvointialueen jasenkunnalle joko hyotya tai vahinkoa esteellisyy-
den muodostavalla tavalla. Palvelustrategiaa ja palveluverkkosuunnitelmaa
koskeva p&atos on luonteeltaan sellainen, ettd k&ytannossa jokaisen hyvin-
vointialueen jasenkunnan tilanne voi tarjottavien sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluiden osalta joko parantua tai heikentya merkittavasti aiem-

paan verrattuna.

Hyvinvointialue on lausunnossaan esteellisyyden osalta myds vaittanyt, etta
ensimmadinen vaihe késittelyketjussa, jonka osalta voidaan edes teoreetti-
sesti arvioida mahdollista esteellisyytta, on tulevaisuuslautakunnan kokous
2.6.2023. Téata hyvinvointialue on perustellut silla, ettd vasta tassa kokouk-
sessa on otettu kantaa eri vaihtoehtojen vélilla. Hallintolaki on kuitenkin
hyvin yksiselitteinen sen suhteen, missa vaiheessa prosessia esteellisyys on

omiaan muodostumaan. HL 27 8:ssd kielletddn esteellisen virkamiehen
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osallistuminen asian kasittelyyn, ja kuten jo valituksessa on tuotu ilmi, hal-
lintolain esitdissa todetaan selvasti, ettd em. lainkohdan ilmaisulla ei tarkoi-
teta ainoastaan ratkaisun tekemistd, vaan myds ratkaisua valittdmasti edel-

tavia toimia, eli asian esittelya ja valmistelua.

Hyvinvointialueen lausunnossa on tuotu esiin, ettd ennen 2.6.2023 jarjestet-
tyd kokousta tulevaisuuslautakunnan kokouksissa on ainoastaan tehty val-
mistelevia toimenpiteitd, kuten paatetty palvelustrategian valmistelun peri-
aatteista ja asian etenemisestd, jatkotyOstetty naitd teemoja mydhemmissé
kokouksissa ja mm. lahetetty vaihtoehtoiset mallit laajalle lausuntokierrok-
selle. Hallituksen esityksen mukaan esteellinen virkamies ei saisi millaéan
lailla osallistua sellaisiin toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun. Esi-
merkkeina tallaisista toimista hallituksen esityksessé on mainittu lausunto-
jen pyytaminen, asianosaisten kuuleminen sekd muiden selvitysten hankki-
minen. Siten on selvéé, ettd hyvinvointialueen itsensakin listaamat toimen-
piteet ennen 2.6.2023 jarjestettya kokousta ovat olleet sellaista lain esitdiden

tarkoittamaa asian kasittelya, jossa esteellisyys muodostuu.

Valituksessa on hyvin seikkaperaisesti selostettu lain esitdiden kanta siihen,
kuinka monijasenisessa paatoksentekoelimessd on erityiseen tarkedd huo-
mioida se, ettei esteellinen henkild osallistu edes asiaa koskevaan keskuste-
luun, koska tuossa keskustelussa ilmi tulleet mielipiteet voivat myéhemmin
vaikuttaa paatoksentekoelimen muiden jasenten mielipiteisiin, ja siten myos
esteellinen henkild pystyisi l&snd ollessaan vaikuttamaan asian kasittelyyn.
Valituksessa on niin ikaén seikkaperdaisesti yksiloity se, mitd esteellisyyden

muodostavia toimia missakin prosessin vaiheessa on tehty.

Hyvinvointialue on lausunnossaan pohtinut aaneen, kuinka tulevaisuuslau-
takunnassa oltaisiin voitu 13.12.2022 todeta se, ketka luottamushenkil6istéa
olisivat esteellisid, kun asiaa aletiin valmistella tdysin puhtaalta poydalta il-
man mitdan ennalta asetettua nakemysta paatoksen sisallon suhteen. Vasta-
selityksen antajan ndkdkulmasta vastaus tahén kysymykseen on hyvin selva.
Jo tuossa vaiheessa on ollut tiedossa se seikka, etta palvelustrategia ja pal-

veluverkkosuunnitelma tulevat merkittavalla tavalla vaikuttamaan kaikkiin
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hyvinvointialueen jasenkuntiin, edella todetusti joko parantaen tai heiken-
taen naiden asemaa. Siten on selvéa, etta kaikkien sellaisten luottamushen-
kil6iden, jotka toimivat jossakin jasenkunnassa luottamustehtévassa, olisi
tullut jo tassa vaiheessa jattaytya pois asian kasittelystd. Koska kyse on uu-
desta lainsdaadannostd, jonka tulkinnasta ei ole saatavilla oikeuskéytannon
muovaamia ohjeita, tulisi luottamushenkiliden toimia erityista varovai-

suutta noudattaen toimiessaan tassa kaksoisroolissa.

Hyvinvointialue on lausunnossaan liséksi vaittanyt, etta valituksessa ei mil-
I4&n tavalla perustella sité erityistd syytd, minké vuoksi puheenjohtajistoon
kuuluvien osalta luottamus muusta syysté vaarantuisi. Valituksessa on Hal-
lintolain mukainen esteellisyys — yleislausekejaavi -otsikon alla perusteltu

yleisjaaviytta konkretian kautta.

Vastaselityksen antaja edelleen katsoo, ettd valituksessa tarkemmin yksi-
16idyin perustein jasenkuntien luottamushenkil6t ovat kaksoisroolissaan toi-
miessaan olleet esteellisid, minka vuoksi valituksenalainen p&atos syntynyt

virheellisessé jarjestyksessa ja paatds on siitd syysta kumottava.

Paatoksentekomenettelya koskevat virheet

Valituksessa on todettu, ettd valittajan nakemyksen mukaan valituksenalai-
nen paatos ei taytd HL 44 8:n vaatimuksia kirjallisen paétoksen sisallosta.
Taman osalta hyvinvointialue on lausunnossaan lausunut ainoastaan siité,
ettd kyseessé ei ole asianosaisasia, minka vuoksi hallintolain 44 §:ssé saa-
detyt asianosaiseen liittyvat paatoksen siséltovaatimukset eivét tule sovel-
lettavaksi. Vastaselityksen antaja edelleen katsoo, ettd kunta on asianosais-
asemassa ja myds asiaosaiseen liittyvat sisaltovaatimukset olisi tullut tayt-

tya.

Joka tapauksessa vastaselityksen antaja edelleen katsoo, ettd paatoksen pe-
rusteella ei voida todeta riittdvalla selkeydelld ja varmuudella, miten asia on
tosiasiassa ratkaistu. Vastaselityksen antajan nakemyksen mukaan mikéan

hyvinvointialueen lausunnossa esittdmaé seikka ei anna aihetta arvioida asiaa
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toisin — valituksenalainen paatos on poikkeuksellisen epaselvé, eika se tayta

HL 44 8:n vaatimuksia kirjallisen paatoksen sisallosta.

Vaikutusmahdollisuuksien varaaminen

Vastaselityksen antaja on valituksessaan katsonut, ja katsoo edelleen, etta
valituksenalainen pd&tds on syntynyt virheellisessa jarjestyksesséd myos sen
vuoksi, ettd viranomainen on padtoksen valmistelussa laiminlyonyt hallin-
tolaissa ja hyvinvointialuelaissa sille sdadetyt velvollisuudet koskien vaikut-

tamismahdollisuuksien varaamista seka kuulemista.

Hyvinvointialue on lausunnossaan todennut, ettd mm. asukkaille on varattu
vaikutusmahdollisuudet ja tastd osoituksena on esitetty tieto siitd, ettd asuk-
kailta on saatu yhteensa 2 108 kannanottoa ja kansalaisadressissa on 9 240
allekirjoittajaa. Valituksessa ei ole kuitenkaan vditetty, etteikd vaikutus-
mahdollisuuksia olisi varattu lainkaan — valituksessa on korostettu sité, ett4
vaikutusmahdollisuuksien varaamista ei ole toteutettu hallintolain ja hyvin-

vointialuelain edellyttamalla tavalla.

Kuten valituksessa on todettu, hyvinvointialueen tulee antaa riittavasti tie-
toja hyvinvointialueen jarjestamista palveluista, taloudesta, hyvinvointialu-
een hallinnossa valmistelussa olevista asioista ja niitd koskevista suunnitel-
mista, asioiden kasittelystd, tehdyista paatoksista ja paatosten vaikutuksista.
Hyvinvointialueen on tiedotettava siitd, milla tavoin paatdsten valmisteluun
voi osallistua ja vaikuttaa. Nama seikat hyvinvointialue on laiminlyonyt —

lausunnossa ei ole otettu naihin seikkoihin mitaan kantaa.

Liséksi valituksessa nostettiin keskeisend ongelmana esiin, ettd palveluiden
kayttajat eivat saaneet verkkokyselyn kautta tasapuolisesti tietoa esitetysta
aineistosta, eika heilla siten ole mahdollisuutta tulla kuulluksi lain edellyt-
tamalla tavalla. Esimerkiksi avoimia yleisotilaisuuksia saatavilla olleesta ai-
neistosta ei jarjestetty lainkaan. Myodskaan naihin seikkoihin hyvinvointi-

alueen lausunnossa ei ole otettu kantaa.
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Hyvinvointialue ei lausunnossaan kéytannossd lainkaan ottanut kantaa
myo6skaan kunnille varattuihin vaikutusmahdollisuuksiin ja niihin liittyviin
puutteisiin. Kuten valituksessa nostetiin esiin, hyvinvointialueen jasenkun-
nille ei varattu riittavasti aikaa lausuman antamiseen, minké liséksi lausu-
mapyynnon yhteydessa esitetty aineisto ei sisaltanyt lainkaan valttamatto-
mi& vaikutusarvioita véestoon, henkilokuntaan, kiinteistdjen kdyttdasteisiin
taikka muita asian ratkaisemisen kannalta oleellisia tietoja, joista olisi tullut
lahettdd kuulemispyyntd. Lausuntopyynndssé ei myoskaéan ollut edes yksi-
16ity niitd seikkoja, joista lausuntoa halutaan. Kun otetaan huomioon asia-
kokonaisuus ja asian laajuus, ei annetun maardajan ja yksiloimattoman
pyynnon voida katsoa tayttavan lain edellytyksié koskien vaikutusmahdolli-

suuksien varaamista.

Todettakoon lopuksi vield, ettd vastaselityksen antaja edelleen katsoo, etta
valituksenalainen p&atos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa myos silta
osin, kun kuntaa ei ole pidetty asiassa asianosaisena, eika hallintolaista tu-
levia asianosaisasemaan liittyvid velvollisuuksia, kuten kuulemisvelvolli-

suutta, ole noudatettu asianmukaisesti.

Perusoikeusnakokulma

Hyvinvointialue on valituksessaan Vvéittanyt, ettd valitus perusoikeuksien
supistamisen osalta perustuu virheellisiin olettamiin. Lausunnon mukaan
valittaja ei ole riittavalla huolellisuudella perehtynyt palvelujen tuottamisen
suunnitelmaan ja tavoitteisiin. Lausunnossa on tdman osalta mm. avattu tar-
kemmin termeja l&hipalvelu ja liikkuva lahipalvelu. Toisin kuin hyvinvoin-
tialue on vaittanyt, kyse ei ole ollut virheellisista olettamista — jo valituk-
sessa on avattu sitd, ettéd lilkkuvat lahipalvelut tarkoittavat kaytannossa sita,
ettd palvelut tuodaan tarpeen mukaan liikkuvasti paikkakunnalle tiettyina
erillisind ajankohtina, jolloin paikkakunnalla ei sijaitse erillista kiinteda jat-

kuvassa kéaytossa olevaa sote-asemaa.
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Hyvinvointialue on lausunnossaan véittanyt, ettd perusoikeuksien nakokul-
masta merkityksellisempad on se, ettd palvelua on tarjolla kuin se, etta to-
teutetaanko sité entisell& terveysasemalla. Valituksessa ei ole pyritty véitta-
méaankaan, ettd perustusoikeudellinen ongelma olisi palvelun tarjoamisen
eksakti toteutuspaikka. Kuten valituksessa todetaan, valituksenalaisella paa-
toksell& supistetaan perustuslain mukaista perusoikeutta merkittavalla ta-
valla, kun hyvinvointialueen jasenkunnista lakkautetaan olemassa olevat
sote-asemat ja sote-palvelut korvataan ainoastaan liikkuvilla l&hipalveluilla
— jolloin asukkaiden mahdollisuudet paasté terveydenhoidon piiriin supistu-
vat, silla liikkuvat lahipalvelut eivat ole heidén tavoitettavissaan samoin
kuin niiss& kunnissa, joihin sijoitetaan laajan palvelun soteasemat, joissa
palveluita on tarjolla useammin ja laajemmin kuin liikkuvien lahipalvelui-

den ollessa kyseessa.

Keskeiseksi ongelmaksi tdssd muodostuu valituksessakin mainitusti se, etta
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita keskitetaan niille paikkakunnille,
jossa toimii jo valmiiksi myds yksityiset palveluntuottajat ja palveluita va-
hennetdan juuri niiltd paikkakunnilta, jossa yksityista vaihtoehtoa sosiaali-
jaterveydenhuollon palveluille ei ole lainkaan olemassa. Valituksenalaisella
paatoksella ei noudateta hyvinvointialuelain mukaista velvollisuutta koh-
della asukkaita yhdenvertaisesti.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) asiantuntijaryhma on
24.10.2023 antanut asiantuntija-arvion sosiaali- ja terveydenhuollon jérjes-
tamisesta hyvinvointialueittain ja valtakunnallisesti. Tuon asiantuntija-ar-
vion mukaan Pohjois-Karjalan véeston arvioitu sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelutarve vuodelle 2023 on maan suurin (indeksi 1,25, koko maa
1,00). Alueen véeston palvelutarpeeseen suhteutetut sosiaali- ja terveyden-
huollon nettokayttokustannukset ovat olleet useana vuonna pienemmat kuin
maassa keskiméarin (vuonna 2021 indeksi 88, koko maa 100). Samaan ai-
kaan monien palvelujen yhdenvertainen saatavuus on huonontunut. Vuo-
sien ajan johdonmukaisena jatkuneen sopeuttamisen jalkeen saavutettavissa

oleva sé&éstopotentiaali ja tuottavuuden lisdys vaistaméattd pienenevat. Mo-
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nien palvelujen yhdenvertainen saatavuus on heikentynyt. Jos alueella jou-
dutaan l&hivuosina edelleen jatkamaan talouden tiukkaa sopeuttamista, yh-

denvertaisten, riittavien palvelujen jarjestaminen vaikeutuu entisestaan.

Edelld poimitut otteet THL:n asiantuntija-arviosta tukevat vastaselityksen
antajan ndkemysta siitd, ettd valituksenalainen paétos on lainvastainen silta
osin, kun paatokselld supistetaan hyvinvointialueen asukkaiden perusoi-
keuksia merkittavalla tavalla taloudellisiin syihin vedoten seka siit4, etté va-
lituksenalaisella paattksella ei noudateta hyvinvointialuelain mukaista vel-

vollisuutta kohdella asukkaita yhdenvertaisesti.

Kuten jo valituksessa on todettu, valituksenalainen péaatos ja siihen liittyva
valmistelu- ja kasittelyprosessi on kokonaisuudessaan ollut erittéin epasel-

véé ja vastoi hyvén hallinnon periaatteita.

Kaikki valituksessa seka edelld esitetty huomioiden todetaan edelleen, etta
Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuuston 22.6.2023 antama paa-
t0s § 44 on syntynyt virheellisessé jarjestyksessad ja on muutoin lainvastai-

nen.

Vastaselityksen antaja edelleen varaa oikeuden taydentéda valitusta seké pe-

rusteluiden etta todistelun osalta.
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