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Juuan kunta
Tohmajédrven kunta

Arvi Martikainen asiakumppaneineen

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuusto 22.6.2023 § 44

Aluevaltuusto on aluehallituksen esityksestd paittdnyt hyviksyé pdatoksen
liitteend olevan palvelustrategian ja sithen siséltyvian
palveluverkkosuunnitelman (vaihtoehto 2 b) paitospoytikirjasta ilmenevin
aluehallituksen kokouksessa 13.6.2023 (§ 135) tehdyin tdydennyksin ja
valtuuston kokouksessa hyviksytyin muutoksin ja lisdyksin.

Hyviksytyn palveluverkkosuunnitelman mukaan Joensuun kantakaupungissa
yksi sote-palvelukeskus vastaa palveluista noin 70 000 asukkaalle.
Terveysasemien toiminta toteutetaan laajan palvelun sote-asemilta, jotka
sijaitsevat Nurmeksessa, Lieksassa, Outokummussa, Kontiolahdella,
Ilomatsissa, Liperissé ja Kiteelld. Ahmovaaran, Enon, Juuan, Hammaslahden,
Heindveden, Kesdlahden, Kiihtelysvaaran, Koveron, Lehmon, Polvijédrven,
toteutetaan liikkkuvina ja ldheiseen laajan palvelun asemaan tai
sotepalvelukeskukseen tukeutuen. Palvelut tuodaan tarpeen mukaisesti
(esimerkiksi 1-3 kertaa viikossa) litkkuvasti paikan péille.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kaikki valittajat ovat vaatineet aluevaltuuston pddtdksen kumoamista ja asian
palauttamista uudelleen valmisteltavaksi seké paédtoksen téytantoonpanon
kieltdmistd, kunnes asia on lainvoimisesti ratkaistu. Juuan kunta ja
Tohmajirven kunta ovat lisdksi vaatineet, ettd Pohjois-Karjalan
hyvinvointialue velvoitetaan korvaamaan valittajien oikeudenkdyntikulut
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hallinto-oikeudessa korkolain mukaisine viivistyskorkoineen kuukauden
kuluttua ratkaisun antamisesta. Martikainen asiakumppaneineen on vaatinut,
ettd Pohjois-Karjalan hyvinvointialue velvoitetaan korvaamaan
kokonaisuudessaan kaikki esille tulevat kustannukset.

Juuan kunta ja Tohmajdrven kunta ovat valituksissaan perustelleet
vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen palvelustrategiaa ja
palveluverkkosuunnitelmaa valmistelleen tulevaisuuslautakunnan kokouksiin
on osallistunut Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen jisenkuntien
luottamushenkildité, esimerkiksi kunnanhallituksen jdsenid ja puheenjohtajia.
Valituksenalainen pditds on syntynyt virheellisessé jarjestyksessd, silld
jasenkuntien luottamushenkil6t ovat olleet kaksoisroolinsa vuoksi esteellisii
osallistumaan valituksenalaisen pdatoksen valmisteluun.
Tulevaisuuslautakunnan kokouksiin ovat hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 ja 7
kohtien perusteella esteellisini osallistuneet Kiteen kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Sinikka Musikka, Kontiolahden kunnanhallituksen
puheenjohtaja Matti Méntynen, Heindveden kunnanhallituksen varajdsen
Auvo Gustafsson, Kontiolahden kunnanhallituksen varajdsen Anna-Helena
Kosela, Lieksan kaupunginhallituksen jdsen Tarja Kérkkéinen, Kiteen
kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Mervi Holopainen, Joensuun
kaupunginvaltuuston 2. varapuheenjohtaja Asseri Kinnunen seka
Kontiolahden kunnanvaltuuston 2. varapuheenjohtaja Aulikki Sihvonen.

Kunnanvaltuustojen puheenjohtajat ovat olleet esteellisid, koska valtuuston
puheenjohtaja on hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan tarkoittamassa
hallituksen jdsentd vastaavassa asemassa ottaen huomioon, etti
puheenjohtajalla on hallituksen kokouksessa ldsndolo- ja puheoikeus.
Palvelustrategiaa ja palveluverkkoa koskevalla pdédtokselld on ollut sellaisia
konkreettisia oikeudellisia ja taloudellisia vaikutuksia kuntiin, etta
hyvinvointialueen jdsenkuntia on tullut pitéé asiaa koskevassa pédiatoksenteossa
hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuina asianosaisina. Paitos
vaikuttaa muun ohessa sithen, minka kuntien omistamiin kiinteistoihin tullaan
sijoittamaan soteasemia ja minké kuntien kiinteistdt puolestaan jaavét tyhjiksi.
Toimitilojen vuokraaminen hyvinvointialueelle on kuntien ndkdkulmasta
olennainen tulonlédhde. Joka tapauksessa asian ratkaisusta on ollut
odotettavissa hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla
erityistd hyotya tai vahinkoa jdsenkunnille. Tdma johtuu jo yksin siité, ettid
padtoksen johdosta hyvinvointialueen jdsenkunnan tilanne voi tarjottavien
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen osalta joko parantua tai heikentyé
merkittavisti aiempaan verrattuna. Liséksi sotepalveluilla tai niiden puutteella
on huomattava merkitys kunnan elinvoimaisuuden kannalta.

Hyvinvointialue on péadtdksen valmistelussa laiminlyonyt hallintolain 41 §:ssé
ja hyvinvointialuelain 34 §:ssé sdddetyt velvollisuudet koskien
vaikuttamismahdollisuuksien varaamista sekd kuulemista. Paéatés on syntynyt
virheellisessd jarjestyksessd my0s siltd osin, kun kuntia ei ole pidetty asiassa
asianosaisina, eikd hallintolaista tulevia asianosaisasemaan liittyvia
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velvollisuuksia, kuten 34 §:n mukaista kuulemisvelvollisuutta, ole noudatettu
asianmukaisesti.

Aluehallituksen esittelijd on tdydentéinyt kokouksessa padtosehdotustaan, ja
aluehallitus on hyvéksynyt yksimielisesti tdydennetyn padtosehdotuksen.
Kunnat, joihin tima merkittdvd muutos aluehallituksen paitdsesityksessd on
vaikuttanut, eivét ole padsseet missidin vaiheessa prosessia lausumaan
tdllaisesta vaihtoehdosta. Padtostd rasittaa myds tiltd osin menettelyvirhe, silld
tehtyd muutosta ei ole perusteltu aluehallituksen padtoksessd lainkaan.

Hyvinvointialuelain 14 §:n asettamaa neuvotteluvelvollisuutta ei ole lainkaan
huomioitu palvelustrategiaa ja palveluverkkosuunnitelmaa koskevassa
prosessissa, vaikka kyse on erittidin merkittivésti yhteistyOsta.

Valituksenalainen paitos ei tiytd hallintolain 44 §:n vaatimuksia kirjallisen
paitoksen sisdllostd. Aluevaltuuston poytékirjasta ja padtoksestd on vaikea
tulkita sitd, mitd padtoksid kokouksessa on tehty ja mitka asiat ovat
vaikuttaneet mihinkin paitoksentekoon. Paédtoksestd eivit kdy ilmi
asianosaiset, silld jasenkuntia ei ole pidetty asiassa asianosaisina. Paatoksen
perusteella on myds mahdoton aukottomasti tulkita, mihin asianosaiset on
oikeutettu tai velvoitettu tai miten asia on muutoin ratkaistu. Paitds on
vihintddnkin epdselvi ja jéttda paljon tulkinnanvaraa. Poytikirjasta ilmenee,
ettd puheenjohtaja on d4nestyksen osalta menetellyt padtoksenteossa
lainvastaisesti.

Péétos on lainvastainen siltd osin, kun paitokselld supistetaan
hyvinvointialueen asukkaiden perusoikeuksia merkittivilla tavalla
taloudellisiin syihin vedoten. Pditds on perustuslain 19 §:n ja 22 §:n vastainen.
Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittavit
sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vieston terveyttd, minka lisdksi
julkisen vallan on my®0s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.
Valituksenalaisella paitokselld supistetaan perustuslain mukaista perusoikeutta
merkittdvalld tavalla, kun hyvinvointialueen jisenkunnista lakkautetaan
olemassa olevat sote-asemat ja sote-palvelut korvataan ainoastaan liikkuvilla
lahipalveluilla. Etenkin 1dhipalveluiden supistamista on pidettiva perustuslain
kannalta erittdin haasteellisena. P4édts on lainvastainen my®ds siltd osin, kun
siind ei noudateta hyvinvointialuelain 7 §:ssé médriteltyd velvollisuutta
koskien asukkaiden yhdenvertaista kohtelua. Valituksenalainen pditos asettaa
esimerkiksi harva-asutusalueiden asukkaat muiden toimenpiteiden
saatavuuden kannalta eriarvoiseen asemaan verrattuna niihin asukkaisiin, jotka
asuvat sellaisissa kunnissa, joihin sijoitetaan laajan palvelun sote-asemat.

Martikainen asiakumppaneineen on perustellut vaatimuksiaan muun ohella
seuraavasti:

Aluevaltuuston pditos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, silld asian
késittelyyn on osallistunut esteellisid henkilditd. Tulevaisuuslautakunnassa
valmistelua on ohjannut ja sen kokouksissa paikalla on ollut Kontiolahden
kunnanhallituksen silloinen puheenjohtaja Matti Mantynen.
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Tulevaisuuslautakunnassa valmistelua on osaltaan ohjannut myos Kiteen
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Sinikka Musikka. Kiteen kaupungilta
esteellinen on liséksi ollut kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Mervi
Holopainen, jolla asemansa puolesta on ldsndolo- ja puheoikeus
kaupunginhallituksen kokouksissa. Aluevaltuuston ratkaisu takasi Kiteen
kaupungille laajan palvelun sosiaali- ja terveydenhuollon aseman ja laajat
taloudelliset vaikutukset kaupungille. Liséksi esteellisind
tulevaisuuslautakunnan kokouksiin ovat osallistuneet Lieksan
kaupunginhallituksen jdsen Taina Kérkkédinen ja Joensuun valtuuston II
varapuheenjohtaja Asseri Kinnunen. On selvad, etti esteellisyys voi syntyé jo
valmisteluvaiheessa. Kyseiset henkil6t ovat olleet esteellisid sekd
yhteisdjddveind ettd yleislausekejddviyden perusteella. Kuntien
luottamushenkildt ovat olleet esteellisid, koska Pohjois-Karjalan kunnat ovat
olleet asiassa asianosaisia. Liséksi luottamushenkil6t ovat olleet esteellisid
ratkaisusta jdsenkunnille odotettavissa olleen erityisen hyddyn tai vahingon
myota.

Aluevaltuuston péétds on lainvastainen, silld hyvinvointialue ei ole
noudattanut hallintolain 41 §:n mukaista menettelyd, kun palveluverkkoa
koskevat suunnitelmat liitteineen on asetettu nédhtéville ja niistd on pyydetty
mielipiteitd. Ratkaisutoimenpiteen kohteena oleva asia olisi yksilitava
keskeisiltd osiltaan ja samalla ilmoituksessa olisi selitettdvd, misti asiasta on
kysymys ja minkilaiset ratkaisun kohteena olevien asemaan liittyvét
vaikutukset saattavat olla. Hyvinvointialue on tuonut vaikutusarviot vasta
kuulemiskierroksen jalkeen. Lisdksi kuulemiskierroksella hyvinvointialueen
jasenille esitelty aineisto ei sisdlld lainkaan vaikutusarvioita viestoon liittyen.

Aluevaltuuston puheenjohtaja on toiminut vdirin ja vastoin lakia. Vasta
adnestyksen jilkeen aluevaltuuston puheenjohtaja on tiedustellut
aluevaltuustolta kantaa siihen, voisiko paidtoksen hyvéksya dénestystuloksesta
huolimatta yksimielisend. Koska kukaan valtuutetuista ei reagoinut
puheenjohtajan huomautukseen, puheenjohtaja totesi paitoksen syntyneen
yksimielisend. Vield kokouksen jilkeen oli epédselvad, miten asiasta on
paitetty, oliko valtuutetuilla oikeutta jattdd eridvad mielipidettién ja ylipadtain
mitd on padtetty. Laki kieltdd dénestystuloksen muuttamisen jélkikateen
yksimieliseksi paatokseksi. Padtos ja sitd koskeva pdytékirja on erittdin
sekava. Ulkopuolinen ei voi poytikirjasta mitenkédén paitella mika lopulta on
ollut aluevaltuuston tahtotila asian suhteen.

Péétés on myos hallintolain 45 §:n 1 momentin vastainen. Aluehallituksen
esittelijand toiminut hyvinvointialueen johtaja on tehnyt muutosesityksen
kesken aluehallituksen kokouksen 13.6.2023 (§ 155) perustelematta
ratkaisuaan. Kyse on ollut merkittivéstd muutoksesta, koska muutetulla
esitykselld on poistettu terveysasema Juuan ja Heindveden kunnan alueilta.

Péétos on perustuslain 6 §:n ja 22 §:n vastainen. Paitos luo alueellista
eriarvoistumista, sillé asuinpaikasta riippuu se, millaisia sote-palveluita
henkild saa. Niihin kuntiin joihin aluevaltuuston kasilld oleva pdétds ei ole
jattdméssa edes perusmuotoista terveysasemaa, ei ole sijoittunut yksityisten
terveyspalveluiden tarjoamaa palvelutuotantoa, julkiset kulkuyhteydet ovat
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auttavat ja myos autolla kulkiessa vélimatkat ovat erittdin pitkét. Paatoksessa
el oteta mitddn kantaa sithen, mita vaikutuksia on, jos omassa kunnassa ei ole
lainkaan mahdollisuutta pédsta kiireelliseen hoitoon. Aluevaltuuston péétds ei
pyri kompensoimaan toimenpiteilla sitd palvelutuotantovajetta, joka tulee siiti,
ettei yksityistd palvelutuotantoa ole. Pdinvastoin toimenpiteet aiheuttavat sen,
ettei julkinen valta pyri toimenpiteillddn turvaamaan perusoikeuksien ja
thmisoikeuksien toteutumista. Hyvinvointialueelle on erikseen sdddetty
velvollisuus vastata hyvinvointialueen asukkaan laissa sédédettyjen oikeuksien
toteutumisesta ja palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta. Palvelutasoa ei
ole tarkasteltu perusoikeudellisista ndkokulmista.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Tohmajdrven kunta on toimittanut lisdselvitystd, jonka mukaan
valituksenalaista pdétdstd on jo ryhdytty tdytdntdon panemaan, mitd osoittaa
Tohmajirven terveyskeskussairaalan henkilostolle edustajineen ldhetetty kutsu
yhteistoiminnalliseen keskustelutilaisuuteen.

Hyvinvointialue on antanut lausunnot, joissa se on pyytdnyt hallinto-oikeutta
hylkddmé&én valitukset oikeudenkdyntikuluvaatimuksineen, mikéli valituksia ei
jatetd hyvinvointialuelain 141 §:n nojalla tutkimatta. Liséksi lausunnoissa on
muun ohella todettu seuraavaa:

Erityisesti palvelustrategiaa voidaan pitdé sellaisensa periaatelinjauksena, joka
ei ole hyvinvointialuelain 141 §:n mukaan valituskelpoinen ratkaisu.
Palveluverkkoa koskevat lopulliset paatokset tapahtuvat hyvinvointialueen
talousarvion ja -suunnitelman hyviksymisen yhteydessd. Namé paitokset ovat
asian osalta lopullisia ja valituskelpoisia ratkaisuja. Mikéli hallinto-oikeus
pdityy arvioinnissaan sithen, etti kyse on ollut myds palveluverkon osalta vain
asian valmistelusta, tulee valitukset jattda ensisijaisesti tutkimatta.

Hyvinvointialueen palvelujen tuottamista koskeva péétds ei vaikuta
hyvinvointialuelain 142 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla valittomasti
kunnan etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen, joten kunta ei ole asiassa
hallintolain 11 §:ssi tarkoitettu asianosainen. Palveluverkkoa koskevasta
ratkaisusta ei ole odotettavissa erityistid hyotyé tai vahinkoa millekdan
kunnalle ja valitus tulee esteellisyysviitteiden osalta hylati jo tilld perusteella.
Tulevaisuuslautakunnan aloittaessa asian valmistelun 13.12.2022 kuntien
kiinteistbomaisuutta koskevat vuokrasuhteet oli jo ratkaistu kolmen vuoden
ajaksi. Mika tahansa kuviteltavissa oleva hyoty tai vahinko ei riitd
esteellisyysperusteeksi, vaan hyddyn tai vahingon on oltava erityista.
Ensimmadinen vaihe késittelyketjussa, jonka osalta voidaan edes teoreettisesti
arvioida mahdollista esteellisyyttd, on tulevaisuuslautakunnan kokous
2.6.2023. Vasta tissd kokouksessa on ensimmdisen kerran otettu kantaa eri
vaihtoehtojen vililld. Tétd edeltdvd valmistelu on tdhdidnnyt puhtaasti sithen
prosessiin, jonka pohjalta ratkaisua valmistellaan. Kokoukseen 2.6.2023 ja
aluehallituksen kokoukseen 13.6.2023 § 135 ei ole osallistunut
kunnanhallituksen jdsenié tai varajdsenid.
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Anna-Helena Kosela, Asseri Kinnunen, Aulikki Sihvonen, Auvo Gustafsson,
Matti Mdntynen, Mervi Holopainen, Sinikka Musikka ja Tarja Kdrkkdinen
ovat antaneet vastaselitykset esteellisyysviitteiden johdosta.

Juuan kunta ja Tohmajdrven kunta ovat antaneet vastaselitykset, jotka on
annettu tiedoksi hyvinvointialueelle.

Martikaiselle asiakumppaneineen on varattu tilaisuus vastaselityksen
antamiseen. Vastaselitysté ei ole annettu.

Tohmajdrven kunta on toimittanut lisdselvitysta. Lisdselvitys on annettu
tiedoksi hyvinvointialueelle.

Juuan kunta on toimittanut liséselvitysti. Lisdselvitys on annettu tiedoksi
hyvinvointialueelle.

Tohmajdrven ja Juuan kunnat sekd Martikainen asiakumppaneineen ovat
toimittaneet selvityksen oikeudenkdyntikuluistaan. Tohmajédrven kunnan
oikeudenkéyntikuluvaatimus on suuruudeltaan 10 312,22 euroa ja se perustuu
asianajotoimiston 27.12., 25.8. ja 21.4. piivittyihin laskuihin seka
kunnanjohtajan, talouspééllikon ja hallintopaéllikon asiaan kayttdmaén tydajan
kustannuksiin. Juuan kunnan oikeudenkdyntikuluvaatimus on 5 642 euroa ja
se perustuu 22,75 tunnin ty6hon 248 euron tuntipalkkiolla seké 24 prosentin
suuruiseen arvonlisdveroon. Martikaisen ja asiakumppaneiden
oikeudenkéyntikuluvaatimus on 1 495 euroa ja se perustuu 80 tunnin omaan
tyohon 12 euroa tuntipalkkiolla, 265 euron suuruisiin matkakuluihin ja
hallinto-oikeuden oikeudenkdyntimaksuun 270 euroa.

Hyvinvointialue on lausunut oikeudenkdyntikuluvaatimuksista Juuan kunnan,
Tohmajarven kunnan sekd Martikaisen ja asiakumppaneiden osalta.
Martikaisen ja hdnen asiakumppaneiden oikeudenkdyntikulujen mééraan
hyvinvointialueella ei ole ollut huomauttamista. Juuan ja Tohmajirven kuntien
oikeudenkéyntikulujen osalta hyvinvointialue on myontdnyt maéraltdan
kuntien asianajotoimistolle asiantuntijapalvelusta maksamasta summasta
arvonlisdverottoman méérén eli 4 550 euroa.

1td-Suomen hallinto-oikeus on vélipaatokselldédn 19.10.2023 nro 2330/2023
hylédnnyt valituksenalaisen paitoksen tdytantdonpanon kieltdmistd koskevat
vaatimukset.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuuston
paitoksen 22.6.2023 § 44.

Hallinto-oikeus velvoittaa Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen korvaamaan
Juuan kunnan oikeudenkéyntikulut kohtuulliseksi arvioidulla 4 550 eurolla
viivastyskorkoineen. Viivistyskorko mééraytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa
saddetyn korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut tdimén
hallinto-oikeuden pédtoksen antamisesta. Oikeudenkéyntikuluvaatimus
hyldtdén enemmiélti.

Hallinto-oikeus velvoittaa Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen korvaamaan
Tohmajéirven kunnan oikeudenkdyntikulut kohtuulliseksi arvioidulla 4 550
eurolla viivdstyskorkoineen. Viivéstyskorko maardytyy korkolain 4 §:n 1
momentissa sdddetyn korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on
kulunut timén hallinto-oikeuden péédtoksen antamisesta.
Oikeudenkidyntikuluvaatimus hylatdin enemmalti.

Hallinto-oikeus velvoittaa Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen korvaamaan
Martikaisen ja hdnen asiakumppaneidensa kohtuulliset oikeudenkdyntikulut
1 225 eurolla. Oikeudenkdyntikuluvaatimus hylatdin enemmalti.

Perustelut
Paitoksen valituskelpoisuus

Aluevaltuusto on valituksenalaisella paitoksellddn hyviaksynyt osana sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelustrategiaa palveluverkkosuunnitelman, jossa on
linjattu se, millainen palveluverkko hyvinvointialueella tulee olemaan.
Aluevaltuusto on péattinyt muun ohessa siitd, mihin hyvinvointialue tulee
perustamaan sotepalvelukeskuksen ja laajan palvelun sote-asemat ja mihin
palvelut puolestaan jatkossa tullaan jarjestamiin liikkuvina
sotepalvelukeskukseen tai laajan palvelun sote-asemiin tukeutuen. Vaikka
palveluverkkoratkaisu mahdollisesti yksityiskohtiensa osalta edellyttad vield
jatkovalmistelua ja pddtoksentekoa toimivaltaisissa hyvinvointialueen
toimielimissd, padatds on aluevaltuuston hyviaksymainé kuitenkin toimielimid ja
henkil6stod toiminnallisesti sitova. Palvelustrategiaa ja siithen siséltyvia
palveluverkkosuunnitelmaa koskeva paitds on hyvinvointialueen ja sen
jasenten kannalta vaikutuksiltaan merkittava paatds, jota ei ole pidettidva
yksinomaan periaateluonteisena. Nédin ollen aluevaltuuston pdétos on
hyvinvointialueesta annetun lain 141 § huomioon ottaen valituskelpoinen.
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Esteellisyysviitteet
Sovellettavat sddannokset keskeisine esitéineen

Hyvinvointialueesta annetun lain 74 §:n 2 momentin mukaan
luottamushenkilon tulee edistdd hyvinvointialueen ja sen asukkaiden etua seka
toimia luottamustehtdvissiin arvokkaasti tehtdvin edellyttamalld tavalla.

Hyvinvointialueesta annetun lain 102 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on
aluevaltuustossa esteellinen késittelemédn asiaa, joka koskee
henkilokohtaisesti héntd tai hdnen hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitettua 1dheistddn. Jos valtuutettu ottaa osaa asian késittelyyn muussa
toimielimessd, hianeen sovelletaan, mitd kyseisen toimielimen jésenen
esteellisyydestd sdddetddn.

Pykéldn 2 momentin mukaan muun luottamushenkil6n, tilintarkastajan sekd
hyvinvointialueen viranhaltijan ja tyontekijén esteellisyydestd sdddetdaan
hallintolain 27-30 §:ss4.

Hallintolain 11 §:n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta,
etua tai velvollisuutta asia koskee.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kisittelyyn eiké olla 14sné sitd kidsiteltdessd, jos hin on esteellinen.

Pykéldn 2 momentin mukaan mitd virkamiehen esteellisyydestd sdddetdin,
koskee my0s monijdsenisen toimielimen jasentd ja muuta asian késittelyyn
osallistuvaa seka tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp, s. 86) hallintolain 27 §:44 koskevien
yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan sddnndsehdotuksessa kaytetyt
ilmaisut késittelyyn osallistumisesta ja ldsnéolosta asiaa kasiteltdessd ovat
sisélloltdédn laajoja. Niilld ei tarkoiteta pelkéstdin ratkaisun tekemistd vaan
my0s toimia, jotka vilittomaisti edeltdvat asian ratkaisemista. N4itd ovat asian
esittely ja valmistelu. Esteellinen virkamies ei saisi milléén tavalla osallistua
sellaisiin asian kisittelyyn liittyviin toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun.
Téllaisia ovat esimerkiksi lausuntojen pyytdminen, asianosaisten kuuleminen
sekd muiden selvitysten hankkiminen.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen:

(--)

5) jos hin tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu 1dheisensd on
hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jasenené
taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossa,
sddtiossd, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa;

(--)

7) jos luottamus hdnen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syysta
vaarantuu.
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Hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp, s. 88) 28 §:44 koskevien
yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan momentin 5 kohtaan siséllytettiisiin
péadasialliselta sisdlloltadn hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 5 kohtaa
vastaavat sddnnokset esteellisyydesti tilanteessa, jossa virkamies kuuluu
hallitukseen tai sithen rinnastettavaan toimielimeen taikka on
toimitusjohtajana taikka siti vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossa,
sdatiossd, valtion liikelaitoksessa taikka laitoksessa, joka on asianosainen tai
jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa.

Hallintomenettelylakia (598/1982, kumottu) koskevassa hallituksen
esityksessd (HE 88/1981 vp, s. 22) on muun ohella todettu, ettd edelleen
ehdotetaan 10 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddettaviksi, ettd virkamies on
esteellinen, jos hdn kuuluu hallitukseen tai sithen rinnastettavaan toimielimeen
taikka on toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa
yhteisossd, sditiossa tai julkisoikeudellisessa laitoksessa, joka on asianosainen
tai jolle asian ratkaisemisesta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa.
Yleison luottamuksen virkamiesten puolueettomuuteen on voitu havaita
jarkkyvén erityisesti silloin, kun virkamiehen kisitteleméassé asiassa on
asianosaisena tai merkittdvin tosiasiallisen edun haltijana sellainen
oikeushenkild, jonka johtamiseen virkamies itse osallistuu. Hallituksen
esityksessé on lisdksi todettu, ettd sddnnosehdotuksessa yhteisolld ja sdatiolla
tarkoitetaan kaikkia sellaisia oikeushenkilditd, jotka voivat olla asianosaisena
hallintomenettelyssd. Kysymykseen voivat niin ollen tulla sekd
yksityisoikeudelliset oikeushenkil6t, kuten yhdistykset, osakeyhtiot ja
osuuskunnat, ettd julkisoikeudelliset oikeushenkil6t, kuten kunnat ja
seurakunnat. Hallituksen esityksessé on lisdksi mainittu, ettd jos virkamies
osallistuu télld tavoin oikeushenkilon johtamiseen, hén on sille toiminnastaan
myds vastuussa. Selvidnd on pidettivi, ettd virkamiehen virkavastuu, joka
siséltdd myds velvollisuuden noudattaa objektiviteettiperiaatetta, voi tuolloin
joutua ristiriitaan sen vastuun ja niiden velvollisuuksien kanssa, joita hdnelld
on oikeushenkildd kohtaan.

Kuntalain 38 §:n mukaan kunnanhallitus johtaa kunnan toimintaa, hallintoa ja
taloutta.

Kuntalain 69 §:n 2 momentin mukaan luottamushenkilon tulee edistdd kunnan
ja sen asukkaiden etua seki toimia luottamustehtdvassédén arvokkaasti tehtavin
edellyttdmalla tavalla.

Asiasta saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Valittajat ovat katsoneet, ettd aluevaltuuston paitds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessd, koska hyvinvointialueen palvelustrategiaa ja
palveluverkkosuunnitelmaa valmistelleen tulevaisuuslautakunnan kokouksiin
ovat kaksoisroolinsa perusteella esteellisind osallistuneet Kiteen
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Sinikka Musikka, Kontiolahden
kunnanhallituksen puheenjohtaja Matti Mantynen, Heindveden
kunnanhallituksen varajdsen Auvo Gustafsson, Kontiolahden
kunnanhallituksen varajisen Anna-Helena Kosela, Lieksan
kaupunginhallituksen jdsen Tarja Kérkkdinen, Kiteen kaupunginvaltuuston
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puheenjohtaja Mervi Holopainen, Joensuun kaupunginvaltuuston 2.
varapuheenjohtaja Asseri Kinnunen sekd Kontiolahden kunnanvaltuuston 2.
varapuheenjohtaja Aulikki Sihvonen.

Asiassa saadusta selvityksestd kdy ilmi, ettd tulevaisuuslautakunta on
valmistellut palvelustrategiaa ja palveluverkkosuunnitelmaa kokouksissaan
13.12.2022, 15.2.2023, 15.3.2023, 12.4.2023, 26.4.2023, ja 2.6.2023.
Kokouksessa 13.12.2022 (§ 51) on pédtetty palveluverkkosuunnitelman
valmistelun periaatteista. Kokouksissa 15.2.2023 (§ 17) ja 15.3.2023 (§ 27)
tulevaisuuslautakunta on merkinnyt palvelustrategiatyon etenemisen tietoonsa
saatetuksi ja paittanyt evastda tarvittaessa jatkovalmistelua. Kokouksessa
12.4.2023 (§ 41) tulevaisuuslautakunta on paattdnyt kdynnistaa
palvelustrategialuonnoksesta lausuntokierroksen kaikille avoimena ja
paittinyt, ettd lausuntopyynto julkaistaan hyvinvointialueen verkkosivuilla.
Erikseen lausuntopyyntd on péétetty ldhettdd alueen kunnille ja
hyvinvointialueen toimielimille. Asukkaille ja henkilostolle on péétetty avata
kohdennettu kysely. Kokouksessa 26.4.2023 (§ 48) tulevaisuuslautakunta on
paittinyt jatkaa palvelustrategialuonnoksen lausuntoaikaa 16.5.2023 saakka,
sekd padttanyt pitad ylimédardisen kokouksen 2.6.2023. Kokouksessa 2.6.2023
(§ 66) tulevaisuuslautakunta on paittinyt padtdsehdotuksen mukaisesti
hyviksyéd palvelustrategian ja palveluverkkosuunnitelman skenaarion 2 b
mukaisesti ja on paittinyt esittdd niitd aluehallituksen ja -valtuuston
hyvéksyttiviksi.

Tulevaisuuslautakunnan péaéatospoytikirjoista kiy ilmi, etti
tulevaisuuslautakunnan kokouksiin, lukuun ottamatta 2.6.2023 pidettya
kokousta, ovat osallistuneet Kiteen kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Sinikka Musikka, Kontiolahden kunnanhallituksen puheenjohtaja Matti
Mintynen, Kontiolahden kunnanhallituksen varajdsen Anna-Helena Kosela ja
Lieksan kaupunginhallituksen jisen Tarja Kérkkdinen. Tdman lisdksi
kokouksiin, lukuun ottamatta kokouksia 26.4.2023 ja 2.6.2023, on osallistunut
Heindveden kunnanhallituksen varajdsen Auvo Gustafsson. Heidén

osaltaan asiassa on kysymys siitd, ovatko he olleet esteellisid osallistumaan
palveluverkkosuunnitelman valmisteluun edelld mainituissa
tulevaisuuslautakunnan kokouksissa siitd syystd, ettd he ovat toimineet samaan
aikaan myos Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen jasenkuntien kaupungin- tai
kunnanhallitusten jasenind. Kokouksen 2.6.2023 pdytikirjasta kdy ilmi, ettd
mainitut henkil6t ovat tuolloin ilmoittaneet jadviydestddn, eivétka he ole
ottaneet osaa kyseiseen kokoukseen.

Kunnanhallituksen tehtdvdni on kuntalain mukaisesti johtaa kunnan toimintaa,
hallintoa seké taloutta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kunnanhallitusta on sen
tehtévien perusteella pidettidva hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitettuna toimielimend, jonka jdseneen sovelletaan mainitussa
lainkohdassa tarkoitettua esteellisyysperustetta eli niin sanottua yhteis6jaavia.

Valituksenalaisella paatokselld on hyviksytty palvelustrategia ja
palveluverkkosuunnitelma, jossa on mééritelty se, milld alueilla
terveysasemien toiminta toteutetaan laajan palvelun sote-asemilta, ja mille
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alueille palvelut viedédén liikkuvina palveluina tukeutuen laajan palvelun sote-
asemiin. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kiaytdnnossa aluevaltuuston paitos
merkitsee sitd, ettd joidenkin hyvinvointialueen jisenkuntien alueilta
lakkautuvat esimerkiksi terveysasemat, kun taas toisten jdsenkuntien alueille
muodostetaan laajan palvelun sote-asemat. Taémé puolestaan vaikuttaa muun
muassa kunnan omistamien sosiaali- ja terveydenhuollon toimitilojen
kéyttotarpeeseen tulevaisuudessa. Kuntia, joihin on pdétetty muodostaa laajan
palvelun sote-asemat ovat olleet muun muassa Kontiolahden, Kiteen ja
Lieksan kunnat. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kuvatun kaltaiset asian ratkaisun
tosiasialliset taloudelliset vaikutukset eivét kuitenkaan yksin riitd tuottamaan
asianosaisen asemaa. Padtoksessd on kysymys hyvinvointialueen
palveluverkoston jarjestimisestd ja hyvinvointialueelle kuuluvien tehtdavien
hoitamisesta. Hyvinvointialueen péétds ei kohdistu suoraan mihink&in
kuntaan, eikd pdéatoksen voida katsoa koskevan minkéan yksittdisen kunnan
etua, oikeutta tai velvollisuutta siten, ettd kuntia tulisi pitda asiassa
asianosaisina. Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisen
esteellisyyden ei ndin ollen voida katsoa syntyvin kuntien asianosaisuuden
perusteella. Seuraavaksi asiassa on vield tarkasteltava sitd, voidaanko asian
ratkaisusta katsoa olevan odotettavissa jollekin kunnalle erityistd hyotyé tai
vahinkoa.

Kuten hallinto-oikeus on ylld todennut, asiassa on ollut kysymys
hyvinvointialueen tehtdviin ja toimivaltaan kuuluvasta asiasta ja
hyvinvointialueen palveluverkon kokonaisuudesta. Asian ratkaisulla voidaan
katsoa olevan erityisid vaikutuksia hyvinvointialueen jasenkunnille, niiden
alueella oleville palveluille ja siten kyseisten kuntien asukkaille. Sosiaali- ja
terveydenhuollon toimipisteiden sijaintia koskevalla palveluverkkopéétoksella
on vaikutusta paitsi kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon kiinteistjen
kaytt6on myos muun muassa kunnassa oleviin tyopaikkoihin ja kuntien
palvelutarjontaan ja siten kuntien yleiseen elinvoimaisuuteen.
Esteellisyyssddnnosten yhtend keskeisend tarkoituksena on pyrkid turvaamaan
viranomaistoiminnan yleistd luotettavuutta ja objektiivisuutta. Luottamuksen
paitoksenteon puolueettomuuteen voidaan katsoa vaarantuvan, kun asiassa on
erityisen tosiasiallisen edun haltijana sellainen oikeushenkild, jonka
johtamiseen paitoksentekoon osallistuva luottamushenkild itse osallistuu.
Kunnilla ja hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa mainittuihin
oikeushenkil6ihin rinnastuvan kunnanhallituksen jésenilld voidaan katsoa
objektiivisesti arvioiden olevan intressi pyrkié sdilyttdimain terveyspalvelut
oman kunnan alueella. Tdmén voidaan katsoa olennaisesti heikentévin
luottamusta péaédtoksentekoon ja sen objektiivisuuteen. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd asian ratkaisusta on siten ollut odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa
hyvinvointialueen jasenkunnille hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Tulevaisuuslautakunta on vastannut aluevaltuustossa hyviksytyn
palveluverkkosuunnitelman valmistelusta. Ennen asian kisittelemisti
aluehallituksessa ja lopulta aluevaltuustossa, tulevaisuuslautakunta on ollut
keskeisessé roolissa palveluverkkosuunnitelman laadinnassa ja
tulevaisuuslautakunnassa on tehty palveluverkkosuunnitelman kannalta
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merkityksellisid padtoksid. Palveluverkkosuunnitelmaa on valmisteltu
rinnakkain yhdessé palvelustrategian kanssa useissa tulevaisuuslautakunnan
kokouksissa, joissa on muun muassa paitetty asian valmistelutoimista kuten
lausuntojen pyytdmisestd ja kuulemisten jarjestimisestd ja on lisdksi evéstetty
asian valmistelua. Hallinto-oikeus katsoo, ettd nédissa kokouksissa on ollut
kyse hallintolain 27 §:n tarkoittamasta palveluverkkosuunnitelmaa koskevan
asian késittelystd, johon edelld mainitut kaupungin- ja kunnanhallituksen
jasenet ovat osallistuneet. Asiaa ei ole syyté arvioida toisin silld perusteella,
ettd edelld mainitut henkilGt ovat jddvénneet itsenséd 2.6.2023 pidetysté
kokouksesta, jossa tulevaisuuslautakunta on varsinaisesti paittanyt
esityksestddn aluehallitukselle ja aluevaltuustolle. Hallinto-oikeus katsoo, etté
edelld mainitut henkilot ovat hyvinvointialueen jasenkuntien kaupungin- ja
kunnanhallitusten jdsenind ja varajdsenind osallistuneet hallintolain 28 §:n 1
momentin 5 kohdan perusteella esteellisind palveluverkkosuunnitelmaa
koskevan asian késittelyyn. P44tos on siten syntynyt hyvinvointialueesta
annetun lain 140 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti virheellisessa
jérjestyksessa.

Kiteen kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Mervi Holopainen ja Kontiolahden
kunnanvaltuuston 2. varapuheenjohtaja Aulikki Sihvonen ovat osallistuneet
kaikkiin edelld mainittuihin tulevaisuuslautakunnan kokouksiin. Kokouksiin
13.12.2022, 12.4.2023, 26.4.2023 ja 2.6.2023 on osallistunut liséksi Joensuun
kaupunginvaltuuston 2. varapuheenjohtaja Asseri Kinnunen. Heidén osaltaan
asiassa on kysymys siitd, ovatko he olleet esteellisid osallistumaan
palveluverkkosuunnitelman valmisteluun edelld mainituissa
tulevaisuuslautakunnan kokouksissa siitd syystd, ettd he ovat toimineet samaan
aikaan my0s Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen jisenkuntien valtuustojen
puheenjohtajistossa. Hallinto-oikeus toteaa, ettei kunnanvaltuusto ole
hallintolain 28 §:n 5 kohdassa tarkoitettu hallitukseen tai hallintoneuvostoon
rinnastettava toimielin, eikd kunnanvaltuuston jisenyydessi tai
puheenjohtajistossa toimimisessa ole kysymys mydskéddn toimitusjohtajaa
vastaavasta asemasta. Néin ollen kyseiset henkilot eivit ole olleet esteellisia
osallistumaan palveluverkkosuunnitelmaa koskevan asian késittelyyn
hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan perusteella. Asiassa ei ole esitetty
sellaisia erityisid syitd, joiden vuoksi luottamus edelld mainittujen henkildiden
puolueettomuuteen heidén késitellessdén palveluverkkosuunnitelmaa
tulevaisuuslautakunnassa olisi vaarantunut hallintolain 28 §:n 1 momentin 7
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Yksin hyvinvointialueen jasenenkunnan
valtuuston puheenjohtajistoon kuulumisen ei voida katsoa olevan hallintolaissa
tarkoitettu muu erityinen syy esteellisyyden syntymiselle.

Aluevaltuuston paatoksen tultua kumotuksi asian valmisteluun liittyvalla
esteellisyyttd koskevalla perusteella muista valitusperusteista ei ole tarpeen
lausua.



Muutoksenhaku

13 (15)

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkiynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettid timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epéselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos valittajat
joutuisivat itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Kun otetaan huomioon
asian késittelyn vaiheet hallinto-oikeudessa, oikeudenkdyntikuluista esitetty
selvitys sekd se, ettd kunnilla on oikeus saada palautuksena
asianajopalveluiden hankintaan siséltyvé arvonlisdvero, hallinto-oikeus arvioi
Juuan ja Tohmajéirven kuntien kohtuullisiksi oikeudenkdyntikulujen mééariksi
4 550 euroa. Martikaisen ja asiakumppaneiden oikeudenkiyntikuluvaatimusta
on pidettava méaaraltddn kohtuullisena. Korvattavaksi velvoitetut
oikeudenkéyntikulut eivit kuitenkaan sisélld oikeudenkéyntimaksua, koska
valituksen tultua hyvéksytyksi ei oikeudenkdyntimaksua
tuomioistuinmaksulain 9 §:n 3 kohdan mukaan peritd. Ndin ollen Pohjois-
Karjalan hyvinvointialue on velvoitettava korvaamaan valittajien
kohtuullisena pidettévit oikeudenkdyntikulut edeltd ratkaisuosiosta
ilmenevilli tavalla.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 39 §

Hyvinvointialueesta annetun lain 147 §:n 1 momentin mukaan tdhin
padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteené (aluevalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Jukka Hartikainen, Marika
Turunen ja Toni Nykénen.

Esitteleva jasen Toni Nykdnen
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Tama padtods on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitos
Oikeudenkdyntimaksu
Paitos
Oikeudenkdyntimaksu

Péitos

Oikeudenkdyntimaksu

Jéljennds maksutta

It4-Suomen hallinto-oikeus
ita-suomi.hao@oikeus.fi

Juuan kunta, sdhkopostitse antopdivana
maksutta

Tohmajarven kunta, sdhkdpostitse antopaivani
maksutta

Arvi Martikainen, sdhkdpostitse antopdivania

Hallintolain 56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on
valituskirjelmén ensimmaéisen allekirjoittaja Arvi Martikaisen timén paitoksen
tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitd valituskirjelman muille allekirjoittajille. Jos
hén timan laiminlyd, hin on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta
jattdmisestd tai sen viivdstymisestd aiheutuneen vahingon, sikéli kuin se
laiminly6nnin laatuun ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

maksutta

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuusto / aluehallitus, sahkdpostitse
antopdivani

Hyvinvointialueen on hyvinvointialueesta annetun lain 147 §:n mukaan
viipymattd julkaistava ilmoitus tistd paatoksestd yleisessé tietoverkossa
hyvinvointialueen verkkosivustolla, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksisti
muuta johdu.

Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/



