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Miiriajasta

Maidrdaika valituksen tekemiselle on 30 péivéa tiedoksisaannista lukien. Valtionvarain-
ministerion péatds asiassa tehtyyn oikaisuvaatimukseen on annettu 26.6.2024, jolloin

valitus on tehty médrdajassa riippumatta kunkin kunnan tiedoksisaantipdivasta.

VAATIMUKSET

[lomantsin kunta, Juuan kunta, Lieksan kaupunki, Nurmeksen kaupunki, Polvijdrven

kunta ja Tohmajérven kunta kunnioittavasti vaativat, ettd Itd-Suomen hallinto-oikeus:

1) kumoaa/muuttaa valituksenalaisen paatoksen siltd osin, kun valtiovarainministe-
rid on oikaissut kuntien tilinpaatdstietoihin perustuvien siirtolaskelmien kustan-
nustietoja palkkaharmonisaatiokulujen osalta lisdten kuntien vuosien 2021 ja
2022 kustannuksiin kuntayhtymaén ilmoitukseen perustuen osuudet vuosien 2021
ja 2022 alijaamistd sekd palkkaharmonisaatiosta siltd osin kuin niit ei ole kirjattu
ko. vuosien kuluksi (kustannusten lisdys yhteensd Pohjois-Karjalan kuntien osalta
1651 917 + 13 341 173 euroa),

2) oikaisee valtionosuuslaskelmaa vastaavasti siten, ettd virheellisesti oikaistuja erid

el oteta laskelmassa huomioon (eli poistaa harmonisaatiokustannukset ja viivis-

tyskorot siirtolaskelmista), ja

3) laskee valtionosuudet todellisten kustannusten ja oikaistun laskelman perusteella
[lomantsin kunnan, Juuan kunnan, Lieksan kaupungin, Nurmeksen kaupungin,

Polvijérven kunnan ja Tohmajirven kunnan osalta.

KESKEISET PERUSTEET

1. Valtiovarainministerion tulkinta kuntien tilinpaatostietojen oikaisemisesta valti-
onosuuksia laskettaessa on virheellinen ja lainvastainen. Tulkinta ei perustu lakiin
eikd asetustasoisella sdéntelylld voida puuttua ndin merkittavalla tavalla kunnalli-

seen itsehallintoon.

2. Entisen Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymén velat, mu-
kaan lukien palkkaharmonisaatiokustannukset, ovat siirtyneet hyvinvointialueen
vastuulle hyvinvointialueuudistuksen my6ta 1.1.2023 lukien. Kunnat eivit siten

voi olla niistd enéé ko. ajankohdan jilkeen vastuussa.
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3. Hyvinvointialue ja tyOntekijdjarjestét eivdt ole voineet sopimusoikeudellisten
yleisten oppien perusteella tehda enda 31.12.2022 jilkeen sopimusta, jolla ne voi-
sivat pétevisti velvoittaa entisen Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuntayhtymén jdsenkunnat — siis sopimusosapuoliin nidhden tdysin ulkopuolisen

tahon — maksamaan sopimansa harmonisaation méaran.

4. Valtionosuuslaskelma ja sen my6td muutoksenhaunalainen paétds ei perustu to-
dellisiin kustannuksiin, vaan palkkaharmonisaatiosta koituvat kustannukset ovat
jaaneet kuntayhtymaén viimeisessa tilinpaatoksessa kirjattua pienemmiksi. Joka ta-
pauksessa palkkaharmonisaatioon liittyvat viivéstyskorot eivit ole varsinaisia so-
siaali- ja terveyspalvelujen kustannuksia, eiké niitd siten voida huomioida valti-
onosuuslaskelmaa laadittaessa. Valtionvarainministeri6 on itsekin todennut oikai-
suvaatimukseen antamassaan paéatoksessa (s. 10), ettd viivastyskorkojen osuus ei
ole sellainen erd, jota se olisi voinut oikaista. Ministerié on kuitenkin oikaissut
siirtolaskelmia my0s viivastyskorkojen osalta. Viivéstyskorkojen osuus siirtolas-
kelmissa on ldhes 3 miljoonaa euroa eli yli 12 % kokonaissummasta. Laskelmat

ovat viivastyskorkojen osalta ministerion itsekin myontdmin tavoin virheelliset.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

Asian taustasta

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan vudistuksen toimeenpanosta
ja sitd koskevan lainsdddédnnén voimaanpanosta annetun lain (616/2021, jéljempéna
“toimeenpanolaki”) 4 §:n 1 momentin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon jérjesta-
misestd annetun lain mukainen sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisvastuu on siir-

tynyt kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille 1.1.2023 lukien.

Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymi (jaljempénéd “kuntayh-
tyma”) on neuvotellut tyontekijdjéarjestojen kanssa tyontekijoidensd palkkaharmoni-
saatiokorvauksista. Neuvotteluja on 1.1.2023 jilkeen jatkanut Pohjois-Karjalan hyvin-
vointialue (jdljempand “hyvinvointialue”). Palkkaharmonisaation peruste kohdistuu
aikaan ennen hyvinvointialueiden toiminnan kdynnistymista 1.1.2023. Palkkaharmo-

nisaatiokuluja on maksettu ajalla 2018-2022 yhteensé noin 7,2 miljoonaa euroa.

Hyvinvointialueen aluehallitus on péaétoksessdaan 2.3.2023 § 34 paattinyt tekevénsa
toteutumattoman palkkaharmonisaation osalta ” — — kuntien omistajaohjauksen mukai-

sen 24,1 miljoonan euron varauksen [kuntayhtymdn] tilinpddtékseen — —. Edelleen
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paitokseen on kirjattu kuntien tekevin vastaavasti palkkaharmonisointiin liittyvét va-
raukset omiin tilinpaétoksiinséd ko. pakollisesta varauksesta syntyneen alijddamén kat-
tamiseksi. Palkkaharmonisaatiota koskevat neuvottelut ovat tilloin olleet kesken, mika

niin ikdan on mainittu ko. pdatoksessa.

Edelld mainitun paatoksen mukaisesti sittemmin valmistuneeseen kuntayhtymén tilin-
paétokseen vuodelta 2022 on kirjattu pakollinen varaus 24,1 miljoonaa euroa vuosien
2021 ja 2022 palkkaharmonisaation kustannuksia varten, seké vastaava saaminen jé-
senkunnilta pakollisesta varauksesta syntyneen alijddman kattamiseksi. Lisdksi kun-
tayhtymén normaalitoiminnan katettavaa alijaidméaa on tilinpdatoksen 2022 perusteella
ollut 39,6 miljoonaa euroa vuodelta 2022, 15,4 miljoonaa euroa vuodelta 2021 ja ta-
kautuvaa alijadmaé 12,2 miljoonaa euroa. Palkkaharmonisaatiota vastaava kuntayhty-
mille kirjattua saamista vastaava velka on kirjattu jisenkunnissa eri tavoin: vuoden

2022 kuluksi, vuoden 2021 oman padoman oikaisuksi tai liitetietoihin.

Juuan kunta, Ilomantsin kunta, Lieksan kaupunki, Polvijirven kunta ja Tohmajérven
kunta eivit ole tehneet vuoden 2022 tilinpddtokseensd varausta palkkaharmonisaa-
tiokulusta, vaan kirjanneet asian tilinpaatoksensa liitetietothin. Nurmeksen kaupunki

on kisitellyt asiaa vuoden 2022 tilinpaatoksessédn pakollisena varauksena.

Valtiovarainministerié on paétoksellddn oikaissut kuntien tilinpdatostietoihin perustu-
vien stirtolaskelmien kustannustietoja palkkaharmonisaatiokulujen osalta. Oikaisu ki-
sittdd kuntien vuoden 2022 kustannuksiin kuntayhtymén ilmoitukseen perustuen osuu-
det vuoden 2022 alijadmastd sekd palkkaharmonisaatiosta siltd osin kun niitéd ei ole
kirjattu kuluksi vuodelle 2022 (kustannusten lisdys yhteensid Pohjois-Karjalan kuntien
osalta 1 651 917 euroa). Kuntien vuoden 2021 kustannuksiin on oikaistu osuudet vuo-
den 2021 alijdamastd sekd palkkaharmonisaatiosta siltd osin kuin niitd ei ole kirjattu
kuluksi vuodelle 2021 (kustannusten lisdys yhteensd Pohjois-Karjalan kuntien osalta

13 341 173 euroa).

Oikaisuvaatimuksen kohteena olleessa paatoksessé valtiovarainministerio on ilmoitta-
nut tarkistaneensa kunnilta hyvinvointialueille siirtyvét sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen kustannukset kuntien lopullisten vuoden 2022 tilinp4étdstietojen
perusteella kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain (618/2021) 57 §:n 3
ja 4 momentin perusteella. Lisdksi valtionvarainministerion ilmoituksen mukaan "kun-
tien tilinpddtostietojen mukaisista kustannustiedoista on oikaistu niitd merkittavdsti

vddristivit erdt 30.6.2023 voimaan tulleen kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta
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annetun valtioneuvoston asetuksen (1393/2022, 7 § muutettu VNA 29.6.2023/855) pe-
rusteella”. Padtoksessd viitatun siirtolaskelman INFO-viélilehden mukaan valtiova-
rainministerid on oikaissut em. asetuksen nojalla kuntien vuoden 2021 ja 2022 tietoja
tilanteissa, joissa ’— — kuntien kustannuksiin liittyvd kertaluontoinen tai takautuva erd
vdaristad merkittavisti sote-uudistuksen rahoituksen siirtolaskelmaa ja titd kautta

kuntien valtionosuutta tai hyvinvointialueiden rahoitusta — —.!

Valtiovarainministerion paatoksessddn esittdmad ndkemystd tulee tarkastella yksityis-
kohtaisemmin. Edelld mainitussa valtioneuvoston asetuksessa (jéljempind asetus’)

sdadetddn muun ohella seuraavaa:

"Tarkistettaessa kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 57 §:n 3
momentissa tarkoitettuja laskelmia vuonna 2023, laskelmissa otetaan huomioon
kunnan vuosille 2021 ja 2022 kuluiksi kirjaamat takautuvat palkkaharmonisaa-
tiokustannukset siten, ettd siirtyvd palkkakustannus vastaa yhden vuoden suorite-

perusteisia palkkakustannuksia.

Tarkistettaessa kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 57 §:n 3
momentissa tarkoitettuja laskelmia vuonna 2023, kuntien yhdenvertaisen kohtelun
varmistamiseksi laskelmissa voidaan kunnan Valtiokonttorille ilmoittamista tilin-

pddtéstiedoista poiketen ottaa huomioon seuraavat tiedot, jos kyseinen kunnan

tilinpddtéstieto vuodelle 2021 ja 2022 muutoin merkittavasti viaristdisi laskelmia

vksittdisen kunnan tai hyvinvointialueen osalta:

2) kunnan kirjaamat sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen kuntayhty-
mien takautuvat alijdamdt sekd takautuvat ylijaamdit siten, ettd huomioon otettava

osuus vastaa yhden vuoden kustannuksia;

3) siltd osin kuin kunta ei ole kirjannut sairaanhoitopiirin ja erityishuoltopiirin
kuntayhtymien vuoden 2021 ja 2022 alijddmdd sosiaali- ja terveydenhuollon ku-
luiksi, osuus alijddmadstd jasenkunnan kustannuksena kuntayhtymdn tilinpddtok-

sen mukaan;

! Valtiovarainministeridn Siirtolaskelma kunnilta hyvinvointialueille siirtyvisti kustannuksista 10.10.2023. Saatavilla:
https://vm.fi/valtionosuuslaskelmia (vierailtu 5.3.2024).
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4) sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen kuntayhtymien ylijddman pa-
lautus sekd alijddmdn kattaminen vuosilta 2021 ja 2022 jasenkuntien tuottona,
kuluna tai kulujen oikaisuna siten, ettd palautus jaetaan kuntien kesken perusso-
pimuksessa sovitulla tavalla ja etti palautuksesta huomioon otettavalla médardlld

kustannukset vastaavat yhden vuoden palvelujen jérjestimisen kustannuksia;

Kuntien ja kuntayhtymien on toimitettava viimeistddn heindgkuun 7 pdivand 2023
valtiovarainministeriolle riittiva selvitys 1 ja 2 momentissa tarkoitetuista tuo-
toista ja kustannuksista ja niiden kirjausten perusteista sekd mahdollisesta tuo-
mioistuimen pddtéksestd tai sitovasta sopimuksesta, johon takautuvien kustannus-
ten maksaminen perustuu. Valtiovarainministerio laatii kuntien ja kuntayhtymien
selvityksen yhteydessd antamien tietojen, muun selvityksen sekd muiden talousra-
portoinnista ja tilinpddtoksistd saatavien tietojen perusteella luonnoksen siirto-
laskelmista viimeistddn elokuun 31 pdivand 2023. Kunnat ja hyvinvointialueet
voivat esittdd valtiovarainministeriélle huomioita laskelmaluonnoksesta viimeis-
tddn syyskuun 30 pdivind 2023. Lopullinen siirtolaskelma laaditaan siten, ettd se

on kuntien vuoden 2024 valtionosuutta koskevien pddtdsten perusteena.

Tarkistettaessa kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 57 §:n 3
momentissa tarkoitettuja laskelmia vuonna 2023, vuoden 2022 tulotietoina kun-
nallis- ja yhteiséverotulojen osalta kéytetddn valmistuneen verotuksen mukaisia

maksuunpantuja verotuloja.”

Valtiovarainministerion syksylld 2023 kunnille toimittaman tiedon mukaan ministerio
on pééttényt oikaista kuntien vuosien 2021 ja 2022 kustannustietoja, koska jasenkun-
nat eivét ole kirjanneet palkkaharmonisaatiosta aiheutunutta alijadmaé tilinpaétoksis-
sédn kuluksi, jolloin merkittdvyyden kynnys hyvinvointialueen tasolla olisi ministe-
rién mukaan ylittynyt. Valtiovarainministeri6é on ilmoittanut soveltavansa asiassa em.
asetuksen 7 §:n 2, 3 ja 4 kohtia, ja oikaisujen tarkoituksen olevan varmistaa rahoituk-
sen siirron toteutuminen voimassa olevassa lainsddddnndssa tarkoitetulla tavalla. Ra-

hoituksen siirtolaskelman tarkoituksena valtiovarainministerion mukaan on se, ettd
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kunnista hyvinvointialueelle siirtyvit kustannukset vastaavat laskeman perusteella yh-
den vuoden palveluiden jarjestdmisestd aiheutuvia kustannuksia. Ko. sdhkopostivies-

tissé on viitattu asetuksen perustelumuistioon (jiljempéna “perustelumuistio”)?.

Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan kunnat vastaisivat palkkaharmonisaa-
tiokustannuksista ja niihin liittyvén alijadmén kattamisesta siltd osin kuin ne kohdistu-
vat aikaan ennen 1.1.2023. Valtiovarainministeri6é on katsonut, ettd kuntayhtyma olisi
voinut tehdé kustannuksista varauksen tilinpaatokseensé, mihin kustannusten oikaise-

minen edelld mainitun asetuksen mukaan perustuu.

Pitdd sindnsé paikkansa, ettd asetuksen 7 §:n 2 momentin 3 kohdan sanamuodon pe-
rusteella kunnan tilinpédatostieto vuodelle 2021 tai 2022 oikaisu voidaan tehdd kun-
tayhtymaén tilinpaédtostd noudattaen. Tama edellyttdd kuitenkin — edelleen mainitun
sddnnoksen sanamuodon mukaan — ettd kyseinen tilinpaatGstieto merkittdivdsti vddris-

tdaisi laskemia.

Kunnat ovat tehneet edelld mainitusta paéatoksestd oikaisuvaatimuksen, jonka valtio-

varainministerié on muutoksenhaunalaisella paidtoksellddn hylannyt.

Valtiovarainministerion 26.6.2024 antaman paitoksen alaotsikkojen “Kuntien vaati-
mukset ja niiden perusteet”, ”Hyvinvointialueen ja kuntien kuuleminen” ja paitoksen
perustelujen alakohtien 1. ”Siirtolaskelmaan sovellettava lainsdddantd” sekd 2. ”Val-
tiovarainministerion péatoksessd oikaistut kustannukset” osalta esitettyihin taustatie-

toihin kunnilla ei ole huomautettavaa.

Sen sijaan valtionvarainministerié on tehnyt alkuperdisessa paatoksessé ja oikaisuvaa-
timukseen annetun paitoksen kohdassa 3. ”Asian oikeudellinen arviointi kuntien vaa-

timusten nakokulmasta” virheelliset johtopdatokset ja ratkaissut asian véarin.

Valituksenalaisessa péitioksessi vedotuista seikoista ja kysymyksenasettelusta

Valtiovarainministerié on todennut oikaisuvaatimukseen antamassaan paitoksessd,
ettei edelld mainittuun lainsdadént66n perustuvassa siirtolaskelman tietojen oikaisussa
olisi kyse siité, ettd oikaistavien erien osalta kuntien tilinpaatokset viitettdisiin laaditun

lainvastaisesti tai siitd, onko kyseinen era tullut lainsdddéanndn mukaan kirjata tilinpaa-

2 Valtiovarainministerid, kunta- ja alueosasto, hallintoneuvos Eeva Mienpii: Perustelumuistio VN/13605/2023,

27.6.2023.
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tokseen. Pddtoksen mukaan sédntelyn tarkoituksena olisi ainoastaan oikaista sitd, mi-
ten tilinpaétostiedot otetaan huomioon rahoituksen siirtolaskelmassa kuntien kesken
oikeudenmukaisella tavalla niin, ettd tiedot vastaavat siirtolaskelman tarkoitusta eli
yhden vuoden palvelujen jarjestimisestd aiheutuvien kustannusten maédrittelemista.
Valtiovarainministerié esittdd naikemyksenaén, ettd koska siirtolaskelman tietojen oi-
kaisua koskevassa lainsdddannossa ldhtokohtana on, ettd kunnat vastaavat kuntayhty-
mien toiminnan ajalta my0s tdhédn aikaan kohdistuvista takautuvista palkkaharmoni-
saatiokustannuksista, ei merkitystd olisi silld, vaikka palkkaharmonisaation kustan-

nuksista padstdisiin sopimukseen vasta 1.1.2023 jalkeen.

Vastoin valtiovarainministerion esittdmad nakemystd kunnat katsovat, ettd koska oi-

kaiseminen perustuu kuntayhtyméin esittdmaén tilinpaétdstietoon, on kyse nimen-

omaan siitd, onko kuntayhtymin viimeisesta tilinpiitoksesti vastanneella hyvinvoin-

tialueella ollut peruste kirjata tilinpdatoksen laatimishetkelld toteutumaton palkkahar-

monisaatio pakolliseksi varaukseksi kuntayhtymén tilinpaatokseen. On pidettava sel-

vénd, ettd oikaisua ei voida perustaa lainvastaiseen tai muutoin virheelliseen tilinpéa-
toskirjaukseen. Téhin on kiinteésti liitoksissa kysymys siitd, onko kuntien tullut kirjata
kuntayhtyméin vuoden 2021 ja vuoden 2022 alijaidma toteutumattoman palkkaharmo-

nisaation osalta kulukseen.

Yhtailtd kysymys on siitd, mihin saakka kunnat vastaavat hyvinvointialuesééntelyn

perusteella hyvinvointialueuudistuksen voimaantulon jilkeen hyvinvointialueelle syn-

tyvastd velasta. Lisdksi, koska toteutuvassa palkkaharmonisaatiossa on pohjimmiltaan

kyse sopimuksesta, on huomioon otettava niin ikdén sopimusoikeudellinen nikdkulma

eli se, ettd sopijapuolet eivit voi sopia kolmannen eli sopimuksen ulkopuolisen tahon

vahingoksi. Téhén ndhden valtiovarainministerion nédkemys siité, ettd asiassa ei olisi
merkitystd sopimuksen saavuttamisella vasta 1.1.2023 jélkeen, on varsin kyseenalai-
nen. Edelleen joka tapauksessa asiassa on vield syytd huomioida, ettd toteutunut kulu
on jadnyt ministerionkin ratkaisussaan 26.6.2024 kirjaaman mukaisesti pienemmaksi

kuin kuntayhtyman tilinpdatdkseen on kirjattu.

Oma kysymyksensi on viivistyskorkojen kohtelu. Padtokseen sisiltyy liahes kol-
men miljoonan euron osuus viivistyskorkoja, jotka eivdt ministerion oman tul-
kintansakaan mukaan Kuuluisi oikaistaviin eriin, mutta ministerioé on jittinyt

kuitenkin tarvittavat korjaukset laskelmiin tekemiitti.
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Ennen kaikkea asiassa on merkityksellisté se, ettei palkkaharmonisaatiokustannusten
sédlyttdmisestd kuntien vastuulle hyvinvointialueuudistuksen yhteydessa joka tapauk-
sessa sdddetd lailla, vaan ainoastaan asetuksella. Mikili valtiovarainministerién tul-
kinta olisi oikea, olisi asiaa koskeva lainsddtamisjérjestys katsottavissa jopa perustus-

lainvastaiseksi. Perustuslain 121 §:n mukaan kuntien tehtdvisti ja niin muodoin mygs

kuntien velvoitteista on séddettédva lailla. Mahdollisuus asetuksella sdéntelyyn on hy-

vin rajallinen. Joka tapauksessa laissa olisi oltava selked valtuutussddnnds asetuksella
sddtdmiseen. Kyse voi olla vain lakia tarkentavasta sdédntelystd. Velvoitteen asiallinen
siséltd pitdd olla tasmallisesti laista johdettavissa (Harjula-Prattdld, Kuntalaki — tausta

ja tulkinnat, verkkoversio 2019, luvut 7.1. ja 7.3.).

Valtiovarainministeridon kuntien oikaisuvaatimukseen antamassa paétoksessa on arvi-
oitu, ettei asetuksen sddnnds olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa ja siten
asetusta on tullut soveltaa tapauksessa. Tésté ei kuitenkaan ole asiassa kysymys. Ky-

symys on siitd, onko kuntien velvoitteista ylipdiatdan voinut sditidi asetustasoisesti il-

man laista johdettavaa yksil6itdvissé olevaa tukea asetustasoiselle sdéntelylle. Jaljem-

pénd esitetyin perustein kuntien nikemys on se, ettei velvoitteista olisi voinut asetuk-

sella sdatda.

Laintasoisen sdiinnoksen puuttumisesta ja piitoksen lainvastaisuudesta

Suomen perustuslain (731/1999, PL) 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdytén
tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Sadddoksen 3 §:n 1 momentin perusteella lainsdddantévaltaa kayttdd eduskunta, joka
paittdd myos valtiontaloudesta. PL 80 §:n 1 momentissa puolestaan sidddetddn, ettd
tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerié voivat antaa asetuksia perustus-

laissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sdédettdva yk-

silon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seki asioista, jotka perustuslain mu-

kaan muuten kuuluvat lain alaan. Ko. sddnnéksen 2 momentti mahdollistaa myds

muun viranomaisen valtuuttamisen lailla antamaan oikeussdadntéjd méaarityistd asi-
oista, jos siihen on sddntelyn kohteeseen liittyvid erityisid syitd eikd sddntelyn asialli-
nen merkitys edellytd, ettd asiasta sdddetdédn lailla tai asetuksella. Erikseen ko. sdén-

ndksessa on sdddetty, ettd tdllaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmal-
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lisesti rajattu. Perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan kuntien hallinnon ylei-
sistd perusteista ja kunnille annettavista tehtivisti saéidetidin lailla, jolloin PL 80

§:n 1 momentti tulee sovellettavaksi.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 57 §:n 6 momentti sisiltda val-
tioneuvostolle annetun valtuutuksen antaa asetuksella tarkempia sddnnoksia ko. séén-
ndksen 3 momentissa tarkoitetusta laskelmien tarkistamisesta. Tdmin sadnndksen no-
jalla valtioneuvosto on antanut edelld mainitun asetuksen kunnan peruspalvelujen val-

tionosuudesta (1393/2022) ja muuttanut sen 7 §:44 asetuksella 2023/885.

Asetuksenantovaltuus on késiteltdvassé asiassa rajattu laskelmien tarkistamiseen. Vii-
tattu kuntien peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 57 §:n 6 momentti on seu-
raavan sisiltdinen: "Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid
3 momentissa tarkoitetusta laskelmien tarkistamisesta.” Tdma tarkoittaa siti, ase-
tuksella voidaan antaa tarkempia séiannoksia, mutta ei laista poikkeavia siin-
noksii. Pykildn 3 momentissa laskelmat on sidottu kuntien tilinpaétostietoihin, ilman
oikeutta poiketa niistd kuntien vahingoksi. Tdma on aivan olennainen ja ratkaiseva
seikka arvioitaessa asetusta ja sithen perustuvaa valtiovarainministerion paatdsta. Ti-
linpaétoksistd poikkeaminen ei ole laskelmien tarkistamista vaan pykéldn 3 momentin

sanamuodon ulkopuolinen, selked laajennus.

Téssd tapauksessa valtiovarainministerié on asetusta soveltaessaan katsonut, ettd sen
perusteella kunnat vastaavat myos 1.1.2023 toteutumatta olleista takautuvista palkka-
harmonisaatiokustannuksista. Edellé todetulla tavalla asiaa koskevat neuvottelut ovat
olleet kesken siind vaiheessa, kun kuntien puhevalta asiassa on péattynyt hyvinvointi-
alueuudistuksen tullessa voimaan, jolloin sopimukseen péastessadn hyvinvointialue ja
tyontekijdjarjestot tekisivat kunnat harmonisaation maksajiksi velvoittaessaan sopi-
muksen kolmannen vahingoksi. On selvid, ettd menettely on poikkeuksellista, ja ettd
silld vakavasti puututtaisiin kuntien itsehallintoon seké oikeuksiin ja velvollisuuksiin,
koska kunnat velvoitettaisiin maksamaan sopimusosapuolten keskendén méérittelema

suoritus.

Kuten perustuslakia koskevissa lain esitdissad on todettu, perustuslainvoimaisesti suo-
jattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta paéttda kun-
tansa hallinnosta ja taloudesta. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen kaytantoén

viitaten ko. esitissd on erikseen todettu kuntien oikeuden péittii omasta talou-
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destaan kuuluvan perustuslailla suojatun itsehallinnon keskeisiin ominaispiirtei-
siin.3 Jos tistd poikkeaminen olisi ollut kisiteltivissi asiassa lainsdatdjan tarkoituk-

sena, olisi velvollisuudesta tullut sd4taa lailla.

On huomattava, ettd vaikka alijidméin kattamisesta on selked sddnnds toimeenpa-
nolaissa, ei ko. sdddds sisélld sddnnostd palkkaharmonisaatiosta. Lisdksi kun asetuk-
senantovaltuus on rajattu vain laskelmien tarkistamisen sdéntelyyn, on katsottava, ettad
valtioneuvostolle annettu toimivalta on ulottunut kdytdnndssé vain teknisluonteisten
seikkojen sédntelyyn, jolloin valtiovarainministerién paatoksesta ilmeneva tulkinta on
joka tapauksessa virheellinen ja lainvastainen. Edelld viitatun hallituksen esityksen
mukaan on olennaista, ettei kunnille voida antaa tehtdvid lakia alemmanasteisilla sda-

doksilla.*

Edelld mainituin perustein kunnat toteavat, etti valtionvarainministerio on tul-
kinnallaan ylittinyt sille laissa siddetyn toimivaltansa. Lisdksi kunnat toteavat hal-
lintovaliokunnan mietinté6n HaVM 15/2022 vp viitaten, ettd palkkaharmonisaation
perusteella eri alueiden kunnat ovat eri asemassa riippuen siitd, onko palkkaratkaisut
tehty vai tehdidnké ne vasta hyvinvointialueuudistuksen voimaantulon jilkeen.’ Kun-

tien eriarvoinen kohtelu on ristiriidassa seké perustuslain yhdenvertaisuusperiaattee-

seen ettd vakiintuneeseen tulkintakivtintGon perustuvaan rahoitusperiaatteeseen nah-

den.

Se valtiovarainministerién paitoksessdin toteama seikka, ettd hallintovaliokunnankin
havaitsema kuntien vilinen epdoikeudenmukaisuus ei ole kuitenkaan johtanut lainsda-
dédnndn muuttumiseen, on vailla merkitystd. Hallintovaliokunnan mietinndssé ei to-
deta, ettd sellaiset palkkaharmonisaatiokustannukset, joiden perusteena oleva sopimus
tai tuomio ei ole vield ennen 1.1.2023 syntynyt, jdisivat kuntien kustannettavaksi. Mie-
tinndsséd todetaan kuntien eridvastd asemasta sanatarkasti seuraavaa: “Hallintovalio-
kunta toteaa, ettd palkkaharmonisaation perusteella eri alueiden kunnat ovat eri ase-
massa riippuen siitd, onko palkkaratkaisut tehty vai tehdddnké ne vasta sote-uudistuk-
sen voimaantulon jilkeen. Ennen vuotta 2023 tehdyt pddtokset heikentévit alueen kun-

tien tilanneita sote-laskelmissa. Muilla alueilla kustannusten kasvu ei realisoidu sote-

3 HE 1/1998 vp, s. 175-176 seki siini viitatut PeVL 29/1992 vp ja PeVL 17/1994 vp.
4 HE 1/1998 vp, s. 176.
5 HaVM 15/2022 vp — HE 68/2022 vp.
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”6 Mietinnossé todettu tukee nimenomaan kuntien, ei valtiovarainminis-

laskelmissa.
terion ndkemysté. Hallintovaliokunta on ainoastaan todennut sen, miten palkkaharmo-
nisointi vaikuttaa eri tilanteissa. Kyseessi ei ole tulkintaohje, toisin kuin valtiovarain-
ministerion pddtoksestd ndyttdd olevan luettavissa. Sitd paitsi valiokunnan lausuma
koskee sitd, missd vaiheessa palkkaratkaisu on tehty. Nythédn pditostd palkkaharmoni-
saatiosta ei nimenomaan ollut tehty ennen vuotta 2023. Pikemmin valiokunnan lau-
suntoa on tulkittava niin, ettd vastuiden kannalta ratkaisevaa on se, onko palkkahar-
monisaatio tehty ennen vuotta 2023. Jos palkkaharmonisaatiota ei ole toteutettu

(kuten nyt on tilanne valittajakuntien osalta) viineistian 31.12.2022, kunnat eiviit

ole sen aiheuttamista kustannuksista vastuussa.
Hyvinvointialueen puuttuva peruste pakollisen varauksen kirjaamiseksi

Valtiovarainministerio on paatéksessadn todennut, ettd kuntayhtyma olisi voinut tehdé
palkkaharmonisaatiokustannuksista varauksen tilinpaatokseensd. Nakemys on virheel-

linen.

Kirjanpitolain (1336/1997, KPL) 3 luvun 2 § mukaan tilinpaétoksen tulee antaa oikea
jariittdva kuva toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta olennaisuusperiaatteen
mukaisesti ottaen huomioon kirjanpitopitovelvollisen harjoittaman toiminnan laatu ja
laajuus. Myos hyvinvointialueesta annetun lain 117 §:n 3 mom. ja kuntalain
(410/2015) 113 §:n 3 mom. edellyttivit, etta tilinpaatoksen tulee antaa oikea ja riittdva
kuva hyvinvointialueen ja kunnan tuloksesta, taloudellisesta asemasta, rahoituksesta

seki toiminnasta.

Kirjanpitolain 3 luvun 3 §:n mukaisiin yleisiin tilinpddtdsperiaatteisiin kuuluu tilikau-
den tuloksesta riippumaton varovaisuus. Varovaisuus edellyttdd erityisesti, ettd tilin-
padtoksessd otetaan huomioon ainoastaan tilikaudella toteutuneet voitot, sekd kaikki
poistot ja arvonalennukset vastaavista sekd velkojen arvon lisdykset samoin kuin
kaikki péittyneeseen tai aikaisempiin tilikausiin liittyvét, ennakoitavissa olevat vas-
tuut ja mahdolliset menetykset, vaikka ne tulisivat tietoon vasta tilikauden paattymisen

jélkeen.

Edelleen kirjanpitolain 5 luvun 14 §:n 1 momentin mukaan tuloslaskelmassa on vi-

hennettdavi velvoitteista vastaisuudessa aiheutuvat menot ja menetykset, jos:

1) ne kohdistuvat pdittyneeseen tai aikaisempaan tilikauteen;

¢ HaVM 15/2022 vp — HE 68/2022 vp.
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2) niiden toteutumista on tilinpaatosta laadittaessa pidettdvd varmana tai toden-

nakoisend;

3) niitd vastaava tulo ei ole varma eika todennidkdinen; seka

4) ne perustuvat lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan.

Jos 1 momentissa tarkoitetun menon tai menetyksen tdsméllinen mééra ja toteutumis-
ajankohta tiedetddn, merkitddn se taseessa luonteensa mukaiseen vieraan pddoman
erddn tai siirtovelkoihin. Muussa tapauksessa se merkitddn pakolliseksi varaukseksi.

(KPL 5:14.2 §)

Edelld 1 momentissa tarkoitetut menot ja menetykset sekd 2 momentissa tarkoitetut
pakolliset varaukset merkitdén tuloslaskelmaan ja taseeseen niiden todennékdiseen

madarddn. (KPL 5:14.3 §)

Ty6- ja elinkeinoministerion kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue- ja kuntajaoston
antamassa kunnan ja kuntayhtymén taseen laatimista koskevassa yleisohjeessa on tar-
kennettu kirjanpitolain S luvun 14 §:n mainittujen pakollisen varauksen kirjaamista

edellyttdvien kohtien sisilt6d seuraavasti (korostukset tdssé):

1. Menon tai menetyksen tulee kohdistua paattyneeseen tai aikaisempiin tilikausiin.
Meno kohdistuu tulevaan tilikauteen, kun menoa vastaavia tulonodotuksia on ole-
massa tai menon padasialliset vaikutukset palvelutuotannossa ajoittuvat tulevaan

tilikauteen.

2. Menon tai menetyksen toteutumista on tilinpdatGsté laadittaessa pidettiva var-
mana tai todenniikoiseni, ennen kuin se merkitisin pakolliseksi varaukseksi.
Jos menon toteutuminen on mahdollista, mutta ei todennédkoistd, esitetdan meno
vastuuna liitetiedoissa. ”Varmana toteutuminen” perustuu sitoumukseen tai
muutoin midriytyviin maksuvelvoitteeseen. *Todenniikdiseen toteutumi-
seen” liittyy sen sijaan arviointia muun muassa siiti syysti, etti maksuvelvoite

ei ole kiistaton.

3. Jos vastainen tulo ei ole varma tai todennékdinen ja my9s muut mainitun sddnnok-
sen kohdat tdyttyvit, on vastainen meno tai menetys kirjattava kuluksi ja pakol-

liseksi varaukseksi. Jos tuloja on odotettavissa, mutta ne alittavat vastaiset menot
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ja menetykset, kirjataan vain niiden erotus. Jos menoihin tai menetyksiin on varau-
duttu vakuutuksella tai vahinkorahastolla, kirjataan vastaisena menona tai mene-

tyksena kattamaton omavastuu.

4. Jos menoja tai menetyksid vastaavat tulonodotukset ovat olemassa, kirjataan vas-

taiset menot tai menetykset sille tilikaudelle, jolle vastaavat tulotkin on tuloutettu.

5. Vastaisen menon ja menetyksen kirjaaminen edellyttaa paitsi edelld mainittujen 1-
3 kohtien edellytysten tdyttymistd my0s sitd, ettd vastainen meno tai menetys

perustuu lakiin tai sitoumukseen sivullista kohtaan.’

Kaikkien edelld mainittujen kirjanpitolain 5 luvun 14 §:n 1 momentin kohtien tulee

téyttyi, jotta kyseinen meno tai menetys olisi kirjauskelpoinen.?®

Palkkaharmonisaatiossa on kyse tyo- ja virkasuhteisiin liittyvéstd saatavasta. Toi-
meenpanolain 18 §:n 1 momentissa sdddetaén, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon ja pe-
lastustoimen tehtdvien ja tehtdvid hoitavan henkildston siirto kunnista ja kuntayhty-
misté hyvinvointialueelle sekéd hyvinvointiyhtymé&an katsotaan litkkeenluovutukseksi.
Liikkeenluovutuksesta puolestaan sdddetdan tydsopimuslaissa (55/2001, TSL). TSL:n
1 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan liikkeenluovutuksessa tydnantajan luovutushet-
kelld voimassa olevista tyGsuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet seké niihin liit-
tyvat tyosuhde-etuudet siirtyvit liikkeen uudelle omistajalle tai haltijalle. Ennen luo-
vutusta erddntyneestd tyontekijan palkka- tai muusta tyOsuhteesta johtuvasta saata-
vasta vastaavat luovuttaja ja luovutuksensaaja yhteisvastuullisesti. Luovuttaja on kui-
tenkin luovutuksensaajalle vastuussa ennen luovutusta erdéntyneestd tyontekijén saa-

tavasta, jollei muuta ole sovittu.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 5 luvun 25 §:ssé
on vastaavat sddnnokset viranhaltijan asemasta litkkeenluovutuksessa. Ko. sédnndksen
3 momentin mukaan ennen luovutusta erdantyneesté palkka- tai muusta virkasuhteesta
johtuvasta saatavasta vastaavat luovuttaja ja luovutuksensaaja yhteisvastuullisesti.
Luovuttaja on kuitenkin luovutuksensaajalle vastuussa ennen luovutusta erdéntyneesti

saatavasta, jollei muuta ole sovittu.

Palkkaharmonisaatiokustannukset voidaan tulkita tydsopimuslain 1 luvun 10 §:ssé tar-

koitetuksi tyonantajan luovutushetkelld voimassa olevaksi tydsuhteesta johtuvaksi

7 Niin on sinéinsi jo lain sanamuodon mukaan; todettu myds esimerkiksi KILA:n Yleisohje kunnan ja kuntayhtymin
taseen laatimisesta 31.10.2023, s. 27.

8 Ibid, s. 27.
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velvollisuudeksi ottaen huomioon, ettd harmonisointivelka on luovuttavan kuntayhty-
man henkiloston tydsuhteeseen liittyvad palkkasaatava, jonka peruste on syntynyt en-
nen luovutushetked 1.1.2023.° Lain yleinen lihtokohta tillaisia saatavien osalta on,
ettii ne siirtyviit luovutushetkelle luovuttajalta (téissi tapauksessa kuntayhtymai)
luovutuksensaajalle (téissi tapauksessa hyvinvointialue). Liikkeen luovutuksen jél-
keen luovutuksensaaja vastaa yksin saatavasta, vaikka sen syntyperuste olisi ajalta en-
nen luovutusta. Poikkeuksen tdhdn padsaant6on muodostavat luovutushetkelld erddn-
tyneet palkkasaatavat, joita koskeva lopullinen velkavastuu ei siirry luovutuksensaa-
jalle ilman erillistd sopimusta. Ratkaisevaa lopullisen velkavastuun siirtymisen arvi-
oinnissa on siis nimenomaan saatavan erdéntymishetki, ei milloin sen ansaintaperuste

on syntynyt.'°

Téssa tapauksessa palkkaharmonisaatiota koskeneet neuvottelut ovat jatkuneet yhi
1.1.2023 jilkeen, ja ne on saatettu pdatokseen vasta loppuvuodesta 2023. Neuvottelut
ovat tdhdénneet neuvottelevien osapuolten viliseen sopimusratkaisuun. Koska asia on
ollut sopimuksenvarainen, olisi mahdollinen lopputulos ollut my®s se, ettei palkkojen
takautuvaa harmonisaatiota olisi lainkaan paadytty tekeméan. Ndin ollen ei ole perus-
tellusti tulkittavissa, ettd sopimukseton palkkaharmonisaatiovelka olisi erdédntynyt en-

nen 1.1.2023.

Edelli esitetyin perustein tissi tapauksessa kyse ei ole ollut eraiintyneesti saata-
vasta. Valtiovarainministerion padtéksen mukaan silld, ettd palkkaharmonisaatiosta
aiheutuneet menot eivit ole erdéntyneet tai ettd niiden toteutuva mééri ei ole ollut tés-
mallisesti tiedossa, ei olisi kuitenkaan merkitystd. Ministerion johtopditds on edelld

esitetty huomioiden virheellinen.

Seuraavaksi on tarkasteltava, onko menon toteutumista ollut sen kirjaushetkelld pidet-

tavd varmana tai todennikoisend.

Kunnat katsovat, ettd 1.1.2023 mennessa toteutumaton palkkaharmonisaatio olisi to-
teutuessaan oikeudelliselta luonteeltaan velkaa kuntayhtymén henkildstolle. Kuntayh-
tymaén yksipuolisesti ilmoittaman, omistajaohjaukseen perustuvan ja jo maksetun palk-
kaharmonisaation ylittdvdn osuuden osalta ei ole olemassa mitddn sopimusta, si-

toumusta tai muutoin maaraytyvad maksuvelvoitetta, joka olisi erddntynyt, tai mitéédn

? Ks. myds Mikeld, Albert, Liikkeen luovutus teoksessa Tydsuhdeasioiden kisikirja, 7. uudistettu painos, s. 833: [TSL
1:10:n] mukaisia tydsuhdesaatavia ovat kaikki tydsopimukseen, tyonantajaa sitovaan tySehtosopimukseen sekd tydsuh-

teessa sovellettavaan lainsdadant66n perustuvat saamiset. Naihin kuuluvat mm. peruspalkka, lisdt, ylityokorvaukset ym.
10Ks. HE 157/2000 vp, s. 10 ja viitattu KKO 1988:2.
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muutakaan seikkaa, jonka perusteella 31.12.2022 asti tyonantajana olleet tahot olisivat
tastd mahdollisesti toteutuvasta palkkaharmonisaatiosta edes todennékdisesti vas-
tuussa liikkeenluovutuksen alaisille tyontekijoille. Pdinvastoin toimeenpanolain 20 §:n
1 momentin perusteella erikoissairaanhoitolain 7 §:ssi mainittujen sairaanhoitopiirien
kuntayhtymat sekd kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 6 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetut erityishuoltopiirit on siirretty varoineen ja velkoineen sekd sitoumuk-
sineen hyvinvointialueille 1. pdiviana tammikuuta 2023. Lainvalmisteluaineiston pe-
rusteella samaa periaatetta sovelletaan myos sellaisiin kuntayhtymiin, jotka hoitavat
perussopimuksen nojalla myds muita jdsenkuntiensa terveyden- tai sosiaalihuollon

tehtdvia.!!

Léhtokohtaisesti kaikki varat, velat ja sitoumukset on tullut siirtdd suoraan lain nojalla
kuntayhtymalté ja kunnilta Pohjois-Karjalan hyvinvointialueelle. Edelleen toimeenpa-
nolain 21 §:n 1 momentti on edellyttinyt, ettd lain 20 §:ssé tarkoitettujen sairaanhoi-
topiirien ja erityishuoltopiirien on tullut viimeistdén 28.2.2022 tehdad hyvinvointialu-
eelle selvitys kuntayhtymén omaisuudesta (1 kohta), hyvinvointialueen vastuulle siir-
tyvistd veloista ja muista sitoumuksista, vastuista ja sopimuksista (2 kohta), seké sel-
laisista olennaisissa omaisuuserissi, sopimuksissa ja vastuissa tapahtuneista muutok-
sista sekd toiminnallisista ja taloudellisista riskeistd, jotka eivdt ilmene viimeisim-

madsta tilinpaatoksesta tai konsernitilinpdatoksesta (3 kohta).

Toimeenpanolain 21 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaiset vastuut palkkaharmonisaa-
tion osalta on tuotu esiin kuntayhtymén vuoden 2021 tilinpdatoksessd. Hyvinvointi-
alueella on néin ollen ollut selked nikemys siit4, ettd palkkaharmonisointikustannukset
ovat hyvinvointialueelle todennékdisesti siirtyvéd kustannus. Kuntayhtymén hallituk-
sen 30.3.2022 allekirjoittamaan vuoden 2021 tilinpdatokseen ei kuitenkaan ole sisél-
tynyt pakollista varausta palkkaharmonisaatiokustannuksiin liittyen. Vuoden 2021 ti-
linpadtoksen toimintakertomuksessa on kayty ldpi palkkaharmonisaatioon liittyvaa ko-

konaistilannetta,'? mutta mahdollisesta vastuusta ei ole annettu edes liitetietoa.

Toimeenpanolain 39 §:44n siséltyvien viittaussaannosten perusteella kuntayhtymén vi-
ranomainen ei ole voinut 28.2.2022 jilkeen pdattida asioista, joilla olisi merkittédvid hy-
vinvointialuetta sitovia vaikutuksia, paitsi jos pddtoksentekoa ei voida asian kiireelli-
syyden vuoksi lykétd tai jos hyvinvointialue antaa paétokselle suostumuksen. Hyvin-

vointialueen hallitus on késitellyt palkkaharmonisaatiota kokouksessaan 26.8.2022 §

1 HE 241/2020 vp, s. 893.
12 Pohjois-Karjalan hyvinvointialue (Siun Sote), tilinp##tos 2022, s. 29-30.
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98 ja antanut kuntayhtyman hallitukselle toimeenpanolain 39 §:n mukaisen suostu-
muksen edetd palkkaharmonisoinnissa. Toimeenpanolain 39 § kisittelee ainoastaan
merkittdvid hyvinvointialuetta koskevia asioita, kuten edelti ilmenee. Mikili kyse ei
siis olisi ollut aluehallituksen ndkemyksen mukaan merkittivéstd vastuusta, joka ei
kuuluisi em. 20 §:n piiriin, olisi sen tullut jattdd asia késittelematta tai todeta, ettei kyse

ole ko. sddnnoksessi sdddetystd asiasta.

Kuntayhtymén viimeista tilinpaatosta tehtdessa palkkaharmonisaation toteutumisajan-
kohta tai tdsmallinen méaéra ei ole ollut tiedossa. Kuten edelld on todettu, menon tai
menetyksen toteutumista on tilinpdatostd laadittaessa pidettdvd varmana tai todenna-
koisend, ennen kuin se merkitddn pakolliseksi varaukseksi. Jos menon toteutuminen
on mahdollista, mutta ei todennikoistd, meno tulee esittdd vastuuna liitetiedoissa.
Edelléd todetuin tavoin “varmana toteutuminen” perustuu sitoumukseen tai muutoin
médrdytyvain maksuvelvoitteeseen, jollaista ei ole ollut. "Todennikdiseen toteutumi-
seen” liittyy sen sijaan arviointia muun muassa siitd syysti, ettd maksuvelvoite ei ole
kiistaton. Ottaen huomioon toimeenpanolain 20 §, ei toteutuminen ole tissi ta-

pauksessa ollut kuntayhtymin nikokulmasta edes todennikaoista.

Varoilla, veloilla ja sitoumuksilla tulee olla kisilld olevassa siirtotilanteessa yhtaldiset
oikeusvaikutukset. Kuntayhtyméan omaisuus on siirretty toimeenpanolain 20 §:n mu-
kaisesti hyvinvointialueelle 1.1.2023. Tahén nédhden ei kuntayhtymén vuoden 2022 ti-
linpdétostd laadittaessa ole ollut perusteita pitdd palkkaharmonisaatiokustannusten to-
teutumista kuntayhtymén osalta varmana tai todennakdisend, jolloin kirjanpitolain 5
luvun 14 §:n 1 momentin 2 kohdassa asetettu edellytys jad tayttymattd. Kuntayhtymén
kohdalla velvoite ei ole liioin perustunut lakiin tai sitoumukseen sivullista kohtaan,
koska toimeenpanolain ja liikkeenluovutusta koskevien sddnnosten mukaan tyésuh-
teista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet sekd niihin liittyvit tyésuhde-etuudet ovat
olleet siirtymassi liikkeen uudelle omistajalle tai haltijalle 1.1.2023 lukien. Néin ollen
pakollista varausta ei olisi tullut kirjata senkddn vuoksi, ettd mainitun sddnnoksen 4
kohta ei asiassa tdyty. Hyvinvointialueella ei ole ollut perustetta kirjata toteutuma-
tonta palkkaharmonisaatiokustannusta pakolliseksi varaukseksi kuntayhtymin
tilinpéitokseen 2022. Tdssd on otettava huomioon myos hallintolain 6 §:ssi ilmaistu
normi siitd, ettd hallinnon tulee olla ennakoitavissa olevaa. Kysymys on luottamuk-
sensuojasta, joka tosin koskee lahtokohtaisesti hallinnon ja yksityisen vilistd suhdetta.
Kuntien ndkemyksen mukaan periaate soveltuu kuitenkin myos valtion ja kuntien va-

liseen suhteeseen. Kunnilla on ollut oikeus luottaa siihen, ettei niiden vastattavaksi tule
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palkkaharmonisointikustannuksia, joista vastuu on siirtynyt 1.1.2023 alkaen hyvin-

vointialueille.

Miti tulee valtiovarainministerion toteamukseen siité, ettd pakollinen varaus on tilin-
paétoshetkelld kirjattu arvio palkkaharmonisaatiokustannuksen todenndkoisestd maa-
rdsté, eikd erén toteutuminen kirjattua pienempéna tee kirjausta tai tilipaatosté virheel-
liseksi, on nikemys sindnsi oikea. Todettakoon, ettd kunnat eivit ole toista pyrkineet
asiassa véittimédnkdén. Edelld mainittu kysymys ei ole kuitenkaan asian ratkaisemi-
sen kannalta relevantti, vaan merkityksellistd on se, ettd vallinneissa olosuhteissa palk-
kaharmonisaatiota koskevaa erédé ei olisi tullut kirjata pakolliseksi varaukseksi lain-

kaan.

Kuntayhtymén tekeméd perusteeton ennakoiva tilinpdatésvaraus on osaltaan kasvatta-
nut kuntayhtymdn tilinpaiatoksesséd ilmoitetun alijidméin maérad. Palkkaharmonisaa-
tiokustannukset eivdt ole syntyneet, erdidntyneet eikd niistd ole ollut sopimusta
31.12.2022 mennessd, jolloin kuntayhtyma ei ole litkkeenluovutuksen jilkeen ole vas-
tuussa 1.1.2023 jilkeen sovituista kustannuksista. Néin ollen kuntayhtyma ei ole voi-
nut pitdd menoa todenndkdisend, eikd siita olisi tullut tehda tilinpaétosvarausta. Kun-
tien velvollisuudesta kuntayhtymén taseeseen kertyneen alijadmén kattamiseen saéade-
tadn toimeenpanolain 33 §:ssé, jonka mukaan jisenkuntien on katettava kuntayhtymén
taseeseen kertynyt alijidma kuntalain sddnndsten mukaisesti ennen kuntayhtymaén siir-
tamistd hyvinvointialueelle. Lain sddnnoksistd seuraa, ettd kuntayhtyman alijaamat tu-
lee olla katettuna kuntayhtymén viimeisessd, vuodelta 2022 laadittavassa tilinpaatok-

sessd.

Edelld esitetyin perustein ennakoivan tilinpaatdsvarauksen osalta ei ole mydskéaén pe-
rustetta alijaidmaéén, johon kunnilla olisi toimeenpanolain 33 §:n perusteella kattamis-
velvollisuus. Siltd osin kuin perusteet alijiédmaédn ovat olemassa, ovat kunnat kattaneet
alijadman asianmukaisesti tilinpaétoksissaan. Korostettakoon viela, ettd kuntien tilin-
paatdksissd ilmoitetut toteutuneet kulut sisdltévit jo sovituiksi ennen 1.1.2023 tulleet
palkkaharmonisaatiokulut vuosien 2021 ja 2022 osalta. Kuten edelld on tuotu ilmi,
sovituista ja toteutetuista palkkaharmonisaatiokuluista siséltyy maininta esimerkiksi

kuntayhtymaén tilinpdatoksen toimintakertomukseen 2021.

Onko kuntien tullut kirjata kuntayhtymén vuoden 2021 ja vuoden 2022 alijdimi toteutumat-

toman palkkaharmonisaation osalta kulukseen?
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Edelld todetun johdosta kunnilla ei ole ollut perusteltua syyta olettaa, ettd palkkahar-
monisaation kustannuksista aiheutuisi tapahtumia kuntien kirjanpitoihin pakollisten
varausten muodossa. Vuoden 2023 alusta lukien toimeenpanolain perusteella kaikki
kuntayhtymain varat siséltden osakeyhtiot, velat ja sitoumukset sekd kunnista siirretty
omaisuus (mm. kuntouttavan ty6toiminnan kalusto) siirtyivét vastikkeetta hyvinvoin-
tialueelle toimeenpanolain perusteella. Asiasta ei ole tehty mitddn sopimusta ja toi-
meenpanolain perusteella on ollut oletettavissa, ettd ko. erd siirtyy hyvinvointialueen

vastuulle, kuten muutkin vastaavat asiat (esim. lomapalkkavelka).

Vaikka alijddman kattamisesta on selked sddnnos toimeenpanolaissa, ko. sdddos ei si-
sdlld sddnndstéd palkkaharmonisaation osalta. Toimeenpanolain 33 §:n liséksi ko. laissa
saddetdéin ainoastaan omaisuusjirjestelyjd koskevista kirjauksista kunnan ja hyvin-
vointialueen kirjanpidossa. Toimeenpanolain 42 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd ko.
lain 20 §:ssé tarkoitettujen kuntayhtymien jasenosuuksien ja 23 §:ssé tarkoitetun irtai-
men omaisuuden siirto hyvinvointialueisiin kirjataan kunnan kirjanpidossa peruspaa-
omaa vastaan, jollei kunta toisin paatd. Hyvinvointialueelle siirtyvd lomapalkkavelka
kirjataan peruspddomaan. Toimeenpanolain 42 §:n 3 momentissa sdddetddn lisaksi,
ettd kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue- ja kuntajaosto voi antaa ohjeita ja lausun-
toja timén pykéldn soveltamisesta. Toimeenpanolain 42 §:ssi ei siten sdddetd muista
kuntaa koskevista velvoitteista kirjanpitoon liittyen, kuin mité siiné on erityisesti mai-

nittu.

Ty0- ja elinkeinoministerion kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue- ja kuntajaosto on
antanut lausunnon ty6tuomioistuimen pdétosten ja palkkojen harmonisoinnin perus-
teella takautuvasti maksettavien palkkojen késittelystd kunnan ja kuntayhtymén kir-
janpidossa (8.11.2022, lausunto 133). Lausunnossa todetaan muun ohella, etti jdsen-
kunta ratkaisee maksuosuuden tai oikaisun kirjaustavan itsendisesti riippumatta siitd,

milld tavalla kuntayhtymd on esittdnyt erdn omassa kirjanpidossaan.

Kuntayhtyma ja kunnat ovat siten voineet ratkaista tilinpaatostid koskevat merkinnat
tdysin itsendisesti. Sindnsd on pidettdvd selvdnad, ettd tilinpditoskirjauksilla ei ole

otettu mitdén kantaa nyt oikaisuvaatimuksen kohteena olevaan péaétokseen.

Kuntayhtymaltd siirtyvddn omaisuuteen ovat kuuluneet esimerkiksi Siun TyGterveys
Oy ja Kiinteistéosakeyhtié Tikkam&en vuokratalot. Todettakoon, ettd hyvinvointialu-

een aluehallitus on kasitellyt omaisuuden siirtoa ratkaisussaan 30.11.2022 § 211 ja
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kieltdinyt omaisuuden myynnin em. kiinteistbosakeyhtion osalta. Kunnat eivét ole ha-
keneet ratkaisuun muutosta, silld toimeenpanolaissa saddetty ldhtokohta on téltd osin
ollut selvd. Hyvinvointialueen hallitus on itsekin kasitellyt sekd Siun Tydterveys
Oy:téd, Kiinteistoosakeyhtio Tikkamden vuokrataloja sekd palkkaharmonisaatiota
toimeenpanolain 20 §:ssii tarkoitettuina siirtyvini omaisuuserini tai vastuina.
Niin ollen on todettava, ettd kuntien rahoittama kuntayhtymin omaisuus on siirtynyt

tasmdllisesti lain kirjainta noudattaen hyvinvointialueelle 1.1.2023.

Palkkaharmonisaatiokustannus on sittemmin aktualisoitunut maksettavaksi. Varauk-
selle kuntien tilinpaatoksessa ei kuitenkaan ole ollut perusteita, koska mitdéan eraéanty-
nyttd saatavaa ei ollut tuolloin ollut syntynyt. Palkkaharmonisaatiosta ei ollut sovittu
eikd tyGtuomioistuimessa tai missddn muussakaan tuomioistuimessa ole ollut kdyn-
nissé prosessia kuntayhtymaa vastaan. Kuntayhtyman vastuut on muutoinkin siirretty
suoraan toimeenpanolain nojalla hyvinvointialueen vastuulle, mistd hyvinvointialu-
eella on ollut tieto jo pitkddn ennen vuoden 2022 paattymistd. Hyvinvointialueella on
siten ollut tiedossaan myds ne taloudelliset vastuut ja mahdolliset tulevat velat, jotka
voivat siirtyd toimeenpanolain 20 §:n perusteella sille. Lain esitdissé siirtyvien talou-
dellisten riskien on todettu viittaavan esimerkiksi oikeudenkaynteihin ja ndihin liitty-
viin korvausvaateisiin. Toteutumaton palkkaharmonisaatio, josta ei ole ollut sopi-
musta, on epdilyksittd rinnastettavissa hallituksen esityksessi tarkoitettuihin tilantei-
siin.!® Mikili asiassa paadyttiisiin siihen, ettei palkkaharmonisaatio siirtyisi oikeudel-
liselta luonteeltaan velkana, kuten varallisuus, kyse olisi kdytdnnossi toimeenpanolain
20 §:n vastaisesta tilanteesta. Talldin kunnan vastuuta ei ole voitu pitédd mahdollisena,
saati todennédkdisend. Joka tapauksessa kunnilla on ollut perusteltu aihe luottaa siihen,
etteiviat niméa vastuut endé rasita kuntia. Kuntien perusteltua odotusta on hallintolain
6 §:std ilmenevén periaatteen mukaisesti suojattava. Hallintolaista ilmeneviét hallinnon
oikeusperiaatteet ovat velvoittavaa oikeutta, joiden laiminlyonti voi riittdd jopa rikos-
vastuun perusteeksi (KKO 2023:17), josta ei toki tdssé tapauksessa ole kysymys. Hal-
lintoasiassa valtiovarainministerié on velvollinen noudattamaan hallintolain oikeuspe-

riaatteita sitovina ja paétGsvaltaa rajaavina normeina.

Myés kuntien on tullut punnita asiassa kirjanpitolain 3 luvun 1 §:n 4 momentissa saé-
dettyd varovaisuuden periaatetta ja toisaalta velvollisuutta antaa tilinpaiatoksessa oikea

ja riittdva kuva toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Riitautuneesta palk-

13 HE 241/2020 vp, s. 895.
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kaharmonisaatiosta ei ole ollut mitd4n sopimusta tai lakiin tai tuomioistuimen paatok-
seen perustuvaa velvoitetta, jonka pohjalta olisi esitettdvissa, ettd kuntayhtyman tasee-
seen olisi muodostunut erdédntynyt saatava palkkaharmonisaatiosta henkildstélle. Kun-
nalle kuuluvana vastuuna toteutuminen on ollut korkeintaan mahdollista, jolloin edella

kuvatusti palkkaharmonisaatio on tullut kirjata vastuuksi liitetietoihin.

Sindnsi asiassa on todettava, ettd kunnat ovat késitelleet palkkaharmonisaatiota tilin-
péétoksissddn eri tavoin; osa on kirjannut sen edelld todetuin perustein liitetietoihin,
osa vuoden 2022 kuluksi ja osa vuoden 2021 oman padoman oikaisuksi. Kunnat totea-
vat, ettd erilaiset kirjaustavat ja tulkinnat osoittavat osaltaan epéselviaksi jadnytti oi-

keustilaa.

Kuntien ei ole tullut kirjata tilinpé:itoksissaéin vuodelta 2022 kuntayhtyméin vuo-
den 2021 ja vuoden 2022 alijiimii toteutumattoman palkkaharmonisaation

osalta kulukseen.

Onko valtiovarainministerion péiatoksessa ilmoittamalle oikaisemiselle peruste?

Kuten valtiovarainministerion viittaamassa perustelumuistiossakin on todettu, kun-
nilta siirtyvit kustannukset vaikuttavat seké kuntien ettd hyvinvointialueiden rahoituk-
seen vuodesta 2023 ldhtien. Talloin on erittdin tarkedd, ettd kustannustiedot kuvaavat
todellista tilannetta vuosina 2021 ja 2022, joiden perusteella maéritellddn kunnilta

hyvinvointialueille siirtyvit kustannukset vuositasolla.'*

Perustelumuistion mukaan siirtyvien kustannusten on lainsdddannésséd tarkoitettu si-
séltdvin yhden vuoden kustannuksia vastaavan méaran kunnilta tehtdvien mukana siir-
tyvid kustannuksia, mukaan lukien henkiléstén palkkauskustannukset. Téstd johtuu,
ettd my6s henkiloston palkkakustannukset tulee ottaa huomioon palkkaharmonisoin-
nin perusteella maardytyvin todellisen vuositason kustannusten mukaan, mutta ei kui-
tenkaan sisdltden takautuvia, aiemmille vuosille kohdistuvia kustannuksia. Sdantelylla
on pyritty estimain kuntakohtaisten kustannusten merkittdvid vaaristymié, jotka joh-

tuvat tilinpdatdsten kirjauskdytantojen eroista kuntien vililld tai siité, ettd kunnat ovat

14 Perustelumuistio, s. 2.
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jattaneet kirjaamatta kuluiksi tai tuotoiksi sellaisia erid, jotka vaikuttavat siirtolaskel-
15

miin.
Edelleen perustelumuistiossa on todettu, ettd kuntayhtymén tilinpaitoksen hyvéksy-
misestd vastaavan hyvinvointialueen on tdytynyt toimittaa riittivd selvitys kyseessa
olevista kustannuksista, niiden kirjaamisen oikeudellisista perusteista sekd mahdolli-
sesta tuomioistuimen paitoksesta tai sitovasta sopimuksesta, johon erityisesti takautu-

vien erien kuten palkkaharmonisaatiokustannusten maksaminen perustuu. '

Edelld todetuin tavoin kunnat katsovat, ettd toteutumattoman palkkaharmonisaation
osalta ei ole ollut perusteita kirjata niitd kuntayhtyman tilinpaatoksessd muualle kuin
liitetietoihin. Perustelumuistiossa mainittua tuomioistuimen péaatosta tai sitovaa sopi-
musta ei ole ollut olemassa silloin, kun kuntayhtymén viimeinen tilinp4étds on laa-

dittu.

Perustelumuistiossa on kuitenkin liséksi todettu, ettd mikéli lopullista tuomioistuimen
padtosta tai sopimusta ei ole madrdaikaan mennessé vield saatavissa, riittivéna perus-
teena voidaan hyviksyd my6s kunnan tai kuntayhtymaén tilinpaatokseen kirjattu pakol-
linen varaus takautuvista palkkaharmonisaatiokustannuksista.!” Niin on my®s tissi ta-
pauksessa tehty. Asiassa ei kuitenkaan ole otettu huomioon ensinndkain sitd seikkaa,
ettd on mahdollista, ettd kuntayhtymén tilinpaatokseen kirjattu varaus on virheellinen.
Toiseksi huomioon ottamatta on jaanyt, ettd kunnilla ei ole ollut lainkaan vaikutusmah-
dollisuutta siihen, onko kuntayhtymén tilinpa4tokseen kirjattu 24,1 miljoonaa euroa to-
dellinen kulu vai ei. Kuntayhtymaén tilinpdatokseen on voitu ldhes mielivaltaisesti kir-
jata pakolliseksi varaukseksi esimerkiksi 30, 60 tai 100 miljoonaa euroa, joka edelld
mainitun asetuksen nojalla tulisi suoraan ottaa oikaisun perusteeksi. Todettakoon, ettéd
tilinpaatosvaiheessa kuntayhtyma oli ilmoittanut kulun méérén yksipuolisesti kunnille
sdhkdpostitse, perustelematta ilmoittamaansa lukua mill4én tavalla. Kunnat katsovat,
ettd kuntayhtymén yksipuolinen tilinpaatdsvaraus, jolle ei ole ollut kirjanpidollista pe-

rustetta, ei voi olla asetuksen perustelumuistiossa tarkoitettu oikeudellinen peruste.

Kuntien késityksen mukaan kuntayhtyman tilinpaétokseen kirjatun varauksen taustalla

on tosiasiallisesti kuntayhtymén omistajaohjauskokouksen antama mandaatti 24,1 mil-

15 Perustelumuistio, s. 7-8.
16 Perustelumuistio, s. 5.
17 Perustelumuistio, s. 13-14.
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joonasta eurosta, joka on koskenut kuntayhtymén aikaisten harmonisointineuvottelu-
jen tilannetta, eika sité ole tarkoitettu kaytettdvaksi pakolliseen varaukseen. Omistaja-
ohjauskokouksen paitokset eivit liioin ole muutoksenhakukelpoisia hallintopdétdoksia.
Kuntayhtymén toimivaltakysymyksistd sdédetddn kuntalaissa. Omistajaohjausko-
kouksella ei ole lakiin perustuvaa toimivaltaa, eikd se voi sitoa yhtymévaltuustoa tai
kuntien paatoksentekoa. Todettakoon, ettd myos kuntayhtymén paétoksen, kuten tilin-
padtostd koskevan ratkaisun, tulee perustua lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumuk-

seen sivullista kohtaan.

Valtiovarainministerio on ottanut luvut ilman lihempii tarkastelua suoraan
kuntayhtymiilta siitid huolimatta, etti kirjanpitolain mukaisen pakollisen varauk-

sen edellytykset eiviit ole tiyttyneet. Kunnat katsovat, ettd valtiovarainministerion

olisi tullut hallintolain selvittdmisvelvollisuuden nojalla tullut varmistaa mihin 24,1

miljoonan euron pakollinen varaus on perustunut, onko se ollut kirjanpidollisesti kir-

jausvalmis sekd muut asiaan liittyvit seikat. Kuntayhtymaén tilinpadtoksen laatineella
hyvinvointialueella on ollut selked intressi kirjata pakolliseksi varaukseksi mahdolli-
simman suuri kustannus, vaikka sen taustalla ollut harmonisaatioasia on ollut tdysin

kesken.

Erityisesti kunnat huomauttavat, ettd valtiovarainministerion tavoitteena on saada las-
kettua vuosilta 2021 ja 2022 yhden vuoden todelliset ja kuntakohtaiset toteutuneet kus-
tannukset, joiden perusteella valtionosuuden muutokset kohdistetaan kuntiin. Nyt paé-
tosten perusteena oleva laskelma tétd vastoin perustuu tosiasiassa vain ja ainoastaan
kirjanpidollisten maksuosuuksien toteutumaan seka ei-faktapohjaisiin lukuihin palk-

kaharmonisaatiosta.

Kyseessd olevan kuntayhtymin perussopimuksen mukaan kuntayhtyméin maksuosuu-
det sote-palveluiden jérjestdmiseen ovat madrdytyneet palvelujen kéytdn perusteella.
Maksuosuuksien laskennassa on huomioitu talousarviovuotta edeltivdn vuoden kun-
takohtainen ennuste ja kahden edellisvuoden tilinpdatoksen mukaiset tiedot. Nyt val-

tiovarainministerié on valtionosuuslaskennassaan ottanut huomioon kuntayhtyméin

alijddméin ns. kuntien pdiluvun mukaan sen sijasta, etti se olisi huomioinut kuntayh-

tyméin perussopimuksessa sovitun kustannusjaon kuntien vélilla.

Asiaan liittyva relevantti sddnnos on kuntalain (410/2015) 117 §, jonka mukaan kun-
tayhtyman sellaisten menojen rahoituksesta, joita ei muuten saada katetuiksi, vastaavat

jdsenkunnat siten kuin kuntien vélisestd vastuunjaosta on perussopimuksessa sovittu.
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Todettakoon, etté toimeenpanolain 33 § sisédltdd nimenomaisen velvollisuuden noudat-
taa alijiamain kattamisessa kuntalakia. Tédssé tapauksessa kuntien toteumanmukainen
laskutus eroaa laskutuksesta, joka perustuu perussopimukseen. Entisen kuntayhtymén
perussopimuksen mukaista laskutusta ei tasattu kuntayhtymén paétyttyd, vaan osa
kunnista maksoi palvelusta enemman kuin mité todelliset kustannukset olivat, ja osa
puolestaan vahemmain. Néin ollen kunnat katsovat, ettd erityisesti tdssd kohtaa valtio-
varainministerio on tehnyt virheellisen tulkinnan, joka vaaristda merkittdvasti kuntien
vilisid valtionosuuksia. Virheellisen menettelyn johdosta oikaisuvaatimuksen teh-
neiden kuntien maksuosuuksien laskenta ei perustu kuntakohtaisiin todellisiin

sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin.

Lisdksi kunnat huomauttavat, ettd valtiovarainministerién laskennassa on huomioitu
viivéstyskorot, joiden osuus viitetystad kustannuksesta on noin kolme miljoonaa euroa.
Todellinen sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannus palkkaharmonisaation osalta voi
olla joka tapauksessa korkeintaan palkat sivukuluineen. Viivéstyskorko on puolestaan
kertaluontoinen rahoituskustannus, jota ei olisi koitunut minkain tahon maksettavaksi,
mikali harmonisaatio olisi saatu vietyd loppuun ajallaan. Viivistyskorkojen siséllytta-
minen laskentaan on virheellistd ja perusteetonta, ja my0s se pienentdd kuntien valti-
onosuuksia valtiovarainministerién kéyttiman laskentakaavan myo6td pysyvasti. Vii-
véstyskorkoa lasketaan erddntyneelle saatavalle. Koska kuntien (viitetty) velka kun-
tayhtymalle ei ole erddntynyt ainakaan vield 1.1.2023, kunnat eivit vastaa siitd. Palk-

kaharmonisaatio on realisoitunut sopimusten muodossa vasta 1.1.2023 jilkeen.

Kunnat katsovat, ettd koska hyvinvointialueella ei ole ollut perustetta kirjata kuntayh-
tymén tilinpaétokseen toteutumattomia palkkaharmonisaatiokustannuksia saataviksi
jasenkunnilta, ei kuntayhtymén tilinpaatostietoa tule kayttda perusteena oikaisulle si-
ten kuin valtiovarainministerié on tehnyt. Siltd osin kuin hyvinvointialueelle siirty-
nyttd vastuuta ei ole kirjattu kuntien tilinpaatokseen pakolliseksi varaukseksi, antaa
tilinpaatostieto nimenomaan oikean tiedon ja kuvan. Oikaisulle ei siten ole perus-
tetta. Jos oikaisu puolestaan tehdiin, johtaa se merkittivain viidristymiseen val-

tionosuuksia laskettaessa.

Sopimusosapuolet eiviit voi sitovasti sopia sopimuksen ulkopuolisen tahon maksuvelvollisuu-

desta
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Koska palkkaharmonisaatiossa on kyse hyvinvointialueen ja tyontekijéjérjestjen va-
lisestd sopimisesta, tulee asiassa arvioida edelld esitetyn lisdksi myos asian sopimus-

oikeudellinen ulottuvuus.

Palkkojen harmonisaatiota koskeva neuvottelu on siirtynyt tydnantaja- ja tyontekija-
jérjestdjen viliseksi neuvotteluksi ennen hyvinvointialueuudistuksen voimaan tule-
mista. Hyvinvointialueen osavuosikatsauksen 3/2023 mukaan palkkaharmonisointia
koskevat keskustason neuvottelut ovat sittemmin péattyneet erimielisind 14.6.2023.
Erimielisiksi neuvottelun osapuolet ovat katsauksen perusteella jdéneet harmonisaa-
tion kestosta ja muutamista kérkipalkoista. Palkkaharmonisaation kdytdnnon toteutuk-
sen valmistelu on kuitenkin kdynnistetty elokuussa 2023 ja hyvinvointialueen tarkoi-
tuksena on saada maksatus toteutettua kevaan 2024 aikana, padosin tammi- ja helmi-

kuun aikana.'®

Voimassa olevan lainsddddnnon mukaisesti tyonantajaa on edustanut 1.1.2023 lukien
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue kuntayhtymén sijaan. Neuvottelut ovat tdhdidnneet
sopimusratkaisuun palkkaharmonisoinnista, joka oikeudelliselta luonteeltaan olisi so-
pimus. Hyvinvointialueuudistuksen voimaantulon jidlkeen kunnilla ei ole enédd ollut
minkéénlaista vaikutusmahdollisuutta neuvotteluihin ja niiden lopputulokseen. Kun-
tayhtymassi kunnat puolestaan ovat luonnollisesti jisenkuntina olleet mukana péaatok-
senteossa, jolloin niilld on ennen 1.1.2023 ollut tdysi mahdollisuus vaikuttaa siihen,

mitd niiden maksettavaksi sovitaan.

Sopimukselle on oikeudellisena ilmiona ominaista kahden osapuolen suhteen korosta-
minen. Lihtokohtaisesti sopimus sitoo ja velvoittaa vain sen osapuolia.'® Lahtokohdan
taustalla ovat tahdonvapauden kunnioittaminen, yksityisautonomia ja sopimusvapaus
sekd siithen liittyva sopimusten sitovuus yksityisoikeuden perusperiaatteina. Edelli
mainittu lihtokohta merkitsee toisin sanoen sitii, ettei kolmannen oikeudesta voi
sopia. Téstd ldhtokohdasta on pidetty kiinni ennen kaikkea silté osin, ettd sopimuksella
ei katsota voitavan velvoittaa kolmatta. Sen sijaan sopimus kolmannen hyviksi on jo
vanhastaan tunnettu.?’ Hallintoasiassakin on otettava huomioon yksityisoikeudelliset

normit siltd osin kuin niilld on vaikutusta hallintoasian ratkaisuun. Yksityisoikeus on

18 Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluehallitus, Osavuosikatsaus 3/2023, 2.11.2023, s. 13,
19 Hemmo, Mika: Sopimusoikeus II (1997), s. 377-378.
20 Tammi-Salminen, Eva: Sopimus ja kolmas — velvoite- ja esineoikeutta yhdistiva vai erottava teema? (2007), s. 373.
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hallinto-oikeuksissakin sovellettavaa oikeutta, esimerkiksi veroasioissa ja hallintorii-
doissa. Sopimusten sitovuus ja sen ulottuvuus sopimuskumppaneita laajemmin on tyy-

pillisesti oikeusnormi, joka tulee arvioitavaksi hallintoprosessissa.

Sopimus voi velvoittaa tai sitoa muuta kuin sopimuskumppania vain erityistapauksissa
lain sddnndksen nojalla. Téllainen erityistapaus on esimerkiksi tyoehtosopimus, joka
tydehtosopimus- ja tydsopimuslain sdénndsten nojalla sitoo muitakin kuin sopimuksen
osapuolia. Lainsddddnnossi on lisdksi erikseen saddetty siita, ettd sopimuksen osapuoli
voi esittdd vaatimuksia sopimusketjun aiempia osapuolia kohtaan. Kasiteltdvain asi-
aan liittymattdména esimerkkind voidaan todeta esimerkiksi kuluttajalla olevan kulut-
tajakaupassa ja sithen rinnastuvissa kuluttajasopimuksissa suhteellisen laaja mahdol-
lisuus kohdistaa vaatimuksia aiempaan myyntiportaaseen. Sama koskee tietyin edel-
lytyksin asuntokauppaa. Olennaista tiltd osin on se, etté ellei téllaista oikeutta ole erik-
seen laissa sdddetty, osapuolen tulee normaaliin tapaan kdéntyd oman sopimuskump-

paninsa puoleen.?!

Laissa ei ole sdddetty, ettd kunnat vastaavat takautuvasti sellaisista palkkaharmonisaa-
tiokustannuksista, joiden osalta ei ole ollut sopimusta, paét6sta tai muuta oikeudellista
perustetta vield 1.1.2023. Asetustasoisen sddntelyn osalta kunnat viittaavat asiasta
edelld todettuun. Hyvinvointialueen ja tyontekijéjérjestjen valinen sopimus téllaisista
eristé, jotka tosiasiallisesti tulisi kuntien maksettavaksi, olisi sopimusoikeudellisesti
tulkittuna sopimus kolmannen vahingoksi. Edelld viitattuihin sopimusoikeudellisiin
lahtokohtiin ja periaatteisiin viitaten on todettavissa, ettd hyvinvointialue ja ty6nteki-
jajarjestot eivit voi sitovasti velvoittaa kolmansien asemassa olevia kuntia maksamaan
sopimusosapuolen keskendidn paittimid korvauksia. Hyvinvointialueen ja sen tyon-
tekijoiden vilisten sopimusten sitovuuden ulottaminen sopimuksiin mitenkiiin
osallistumattomiin kuntiin olisi tulkittavissa myos perustuslain 121 §:ssé séide-
tyn kunnallisen itsehallinnon vastaiseksi. Tissé tapauksessa sopimus kolmannen
eli kuntien vahingoksi on suoraan vaikuttanut valtiovarainministerion valituk-

senalaiseen péitokseen, kuntien maksuosuuden perusteena.

Hyvinvointialue ei siten ole joka tapauksessa voinut 1.1.2023 jilkeen sopia kun-
tien maksuvelvollisuudesta, koska kunnat eiviit ole olleet asiassa sopimusosapuo-

lena.

2 Saarnilehto, Ari — Annola, Vesa: Sopimusoikeuden perusteet (2018), s. 37-38.
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Yhteenveto

Yhteenvetonaan edelli esitetyin perustein kunnat toteavat, ettd kuntayhtymaén tilinpaa-
tostietoja toteutumattoman palkkaharmonisaatiokustannuksen osalta vuoden 2022 ti-
linpaétoksessa ei tule ottaa huomioon kuntien valtionosuuksia laskettaessa. Edella esi-
tetyin perustein palkkaharmonisointia koskeva velka ei ole erdantynyt vield hyvinvoin-
tialuesiirtymaén tullessa voimaan, jolloin velasta vastaa kuntayhtymaén jasenkuntien si-
jaan hyvinvointialue. Hyvinvointialueen ja tyontekijajéarjestojen véliselld sopimuk-
sella ei liioin voida sitovasti sopia kuntia velvoittavasti. Lisdksi muutoksenhaunalai-
sessa pdatoksessd tehty tulkinta on virheellinen ja arvioitavissa lainvastaiseksi. Joka
tapauksessa todellinen kustannus on oikaisun perusteena olevaa arviota pienempi, eiki
viivistyskorkojen osuutta voida ottaa huomioon valtionosuuslaskentaa tehtiessi,
kuten valtionvarainministerio on 26.6.2024 piitoksessdin itsekin todennut,

mutta jattanyt silti oikaisematta annettua péidtosta.

Takautuvan palkkaharmonisaation kustannusvaikutukset tulee eliminoida kokonaan
pois siirtolaskelmista, jotta ne eivit vaaristd laskelmia ja vaikuta kuntien yhdenvertai-
seen kohteluun. Vuoden 2022 paittyessi toteutumaton palkkaharmonisaatiokustannus

ei voi kuulua kuntien vastattavaksi.
Valtiovarainministerion piétostd on muutettava siltd osin kuin ministerié on paéttanyt
oikaista kuntien tilinp&atostietoja virheellisesti. Vahintdankin laskelmat ja péaétos on
oikaistava vastaamaan palkkaharmonisaatiosta syntyneitd todellisia kustannuksia,
joista on vdhennetty viivastyskorkojen osuus.

Paikka ja aika
Joensuussa, 26. pdivana heindkuuta 2024
[lomantsin kunta Juuan kunta

Lieksan kaupunki Nurmeksen kaupunki

Polvijarven kunta Tohmajéarven kunta
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