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MARKKINAOIKEUDELLE

Asia

Valitus Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen

20.6.2023 tekemasti

hankintapaitoksestd: Vastuulddkaripalvelut ikdihmisten asumispalveluihin — Siun
soten terveysasemat ja geriatrinen osaamiskeskus (DPS) / 1.1.2024 - 30.6.2025 +
optio toistaiseksi voimassa oleva (1358/02.08.00.02/2023, § 12/2023)

Hankintaoikaisua vaativa tarjoaja

Pihlajalinna Terveys Oy (”’Pihlajalinna’)

Valittajan asiamies ja prosessiosoite

Hankintayksikko

VT Marko Savolainen
Pihlajalinna Oyj, Kehrésaari B, 33200 Tampere
Puhelin 0400 195 213

Sdhkoposti  marko.savolainen@pihlajalinna.fi

Pohjois-Karjalan  hyvinvointialue  (y-tunnus
“hankintayksikko™).

Hankintavksikon vhteystiedot:

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue
Tikkamaéentie 16, Joensuu
kirjaamo@siunsote.fi

3221317-4)  (myohemmin
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Valituksen kohteena oleva hankintapaitos

Vaatimukset

Pohjois-Karjalan  hyvvinvointialueen  terveys- ja  sairaanhoitopalvelujen
toimialuejohtajan  pddtdés  20.06.2023  (Vastuulddkdripalvelujen  hankinta
ikdihmisten asumispalveluihin) (liite 1), saatu tiedoksi sdhkopostilla 21.06.2023.
Maiérdaika valituksen toimittamiselle markkinaoikeuteen pééttyy siten julkisista
hankinnoista ja  kdyttdoikeussopimuksista annetun lain  (1397/2016,
“hankintalaki) 147 §:n mukaisesti 5.7.2023.

Pihlajalinna pyytid kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus

1) kumoaa valituksenalaisen hankintapaatoksen
i) kieltdd hankintayksikkdd noudattamasta virheellistd hankintamenettelya,
iii) velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen hankintamenettelynsé,

iv) asettaa edelld mainittujen kiellon sekd velvoitteen tehosteeksi riittivin
suuruisen uhkasakon (vdhintdan 1.000.000 euroa),

v) toissijaisesti, siind tapauksessa, ettd hankintayksikkd on jo allekirjoittanut
asiassa hankintasopimuksen,

a. maidrdd hankintasopimuksen tehottomaksi, tai

b. velvoittaa hankintayksikon maksamaan Pihlajalinnalle hyvitysmaksuna
myO6hemmin erikseen tarkennettavan méérén, ja

vi) velvoittaa hankintayksikon korvaamaan Pihlajalinnan oikeudenkdyntikulut
(mukaan lukien markkinaoikeuden oikeudenkdyntimaksu) myShemmin
esitettdvin erittelyn mukaan korkolain mukaisine laillisine
viivistyskorkoineen siitd lukien, kun kuukausi on kulunut siitd, kun
markkinaoikeuden pédtds on ollut asianosaisten saatavissa.

Pihlajalinna on tehnyt hankintayksikolle oikaisuvaatimuksen.

Vaatimusten perusteet

1. Tausta ja hankintamenettelyn kulku
Hankintayksikko jarjesti 09.05.2023 paivitylld tarjouspyynnolld tarjouskilpailun
avoimella hankintamenettelylld ikdihmisten asumispalvelujen

vastuulddkiripalveluiden hankinnasta.

Hankinnan kohteena olevan palvelun tuli pitda sisdllddn seuraavat palvelun osat:
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1. Nimetty vastuulddkiri, joka vastaa asiakkaiden perusterveydenhuollon
palveluista sis. asumisyksikoiden lddkérin tehtdvit, kroonisten ja akuuttien
sairauksien hoito tehtyjen linjausten ja Siun soten hoitokdyténtdjen
mukaisesti

2. Laidkédrin ldhikierto kahden kuukauden vilein tai sopimuksen mukaan
riippuen mm. asumisyksikon koosta

3. Laikérin etdkierto yhden kerran viikossa tai sopimuksen mukaan riippuen
mm. asumisyksikon koosta

4.  Arkipdivind ja viikonloppuisin seka arkipyhiné klo 08.00 — 21.00 toteutettava
etdkonsultaatiotuki hoitohenkilokunnalle

Hankintayksikdn hankintapddtoksen mukaan maérdaikaan 31.05.2023 10:00
mennessé tarjouksen jattiviat Mehildinen Terveyspalvelut Oy, Pihlajalinna Terveys
Oy ja Terveystalo Julkiset Palvelut Oy. Kaikki tarjoajat todettiin hankintayksikon
mukaan tiyttdvin tarjoajalle asetetut kelpoisuusvaatimukset ja tarjoukset olivat
tarjouspyynnon mukaisia, joten ne otettiin mukaan tarjousten vertailuun.

Hankinnan valintaperuste on kokonaistaloudellinen edullisuus (max. 100 p.)
seuraavasti:

1. Hinta max. 80 p.
2. Laatu max. 20 p.

Laadun osalta Tarjoajan oli mahdollista saada viahimmaisvaatimukset ylittdvisté
referensseistd laatupisteitd max. 20 pistettd seuraavasti:

0 referenssid =0 p

1-2 referenssid = 5 p
3-4 referenssid = 10 p
5-6 referenssid = 15 p

yli 7 referenssid = 20 p

Lopuksi hinta- ja laatupisteet lasketaan yhteen, jolloin saadaan lopulliset
vertailupisteet.

Tarjouspyynto valituksen liitteend 2.

Hankintapédatoksen sekd pédatoksessd mukana olleen vertailutaulukon mukaisesti
tarjouskilpailun hankinnasta tehddin sopimus hyvéksytyn tarjouksen tehneiden
tarjoajien kanssa seuraavasti:

1. Mehildinen Terveyspalvelut Oy = 108,230 p
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2. Pihlajalinna Terveys Oy = 100,586 p
3. Terveystalo Julkiset Palvelut Oy = 99,006 p

2. Hankintayksikon hankintalainvastainen menettely

2.1 Tarjouspyynnon vaatimukset

Tarjouspyynnossd on kuvattu tarjoukseen liitettdvd ja hankintapdédtoksen
perusteena vertailtava referenssivaatimus seuraavalla tavalla:

“Tarjoajalla  tulee olla aikaisempaa kokemusta vastaavasta palvelusta
vhtdjaksoisesti vihintddn yksi (1) vuosi viimeiseltd neljdltd vuodelta, aikavililld
04/2019-04/2023. Palvelua on tullut tuottaa vihintdidn yhdelle (1) kunnalle tai
muulle julkisyhteisolle vastaavassa mittakaavassa. Vastaavana mittakaavana
pidetdidn vdhintddn 400 asiakasta kattavan kokonaisuuden tuottamista.
Vastaavalla palvelulla tarkoitetaan seuraavaa: hyviksyttavida asiakasryhmid ovat
ikdihmiset asumispalvelussa. Asumispalvelulla tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 21
§:n mukaista palveluasumista, johon lddkdripalvelut on jdrjestetty vastaavalla
tavalla. (alleviivaukset tissd)

Tarjouspyynndn ehdottomana vaatimuksena on siten ollut, ettd tarjoaja toimittaa
referenssiluettelon, johon kirjatut referenssit tdyttavét tarjouspyynnossd kerrotut
tasmélliset ehdot.

2.2 Mehildinen Terveyspalvelut Oy:n tarjous on ollut ollut tarjouspyynnon
vastainen referenssien osalta

Edella selostetusta kdy selvdsti ilmi, ettd tarjoajan on tullut tuottaa
referenssikohteelle vastaavaa palvelua véhintdéin yksi vuosi. Mehildinen
Terveyspalvelut Oy on tarjouksessaan ilmoittanut referenssikohteeksi Eloisan,
jossa palvelua on tuotettu 05/2023 alkaen. Tdmi seikka ilmenee suoraan
Mehildinen Terveyspalvelut Oy:n referenssilomakkeelta. Télloin on selvai, ettd
tarjouspyynnon vaatimus vihintddn yhden vuoden kestosta referenssikohteessa ei
Eloisan tdyty, eikd tdmi kohde nidin ollen ole tarjouspyynnon mukainen referenssi.

Tarjouspyynnon referenssivaatimuksesta kiy myds selvédsti ilmi, ettd
referenssikohteissa on tullut tuottaa vastaavaa palvelua véhintdin 400
asiakkaalle siten, ettd hyviksyttivii asiakasryhmid ovat ikidihmiset
asumispalveluissa. Pihlajalinnan késityksen ja julkisesti kéytettdvissd olevien
tietojen mukaan seuraavat Mehildinen Terveyspalvelut Oy:n tarjouksessaan
ilmoittamista referenssikohteista eivit tiytd kyseessd olevaa vaatimusta:

Siikalatvan kunta: Julkisesti kdytettdvissd olevien tietojen mukaan Siikalatvalla ei
ole 400 ikdihmisten asumispalvelujen asiakasta, eikd tdmd kohde nédin ollen ole
tarjouspyynnon mukainen referenssi asiakasmiirin osalta. Mehildinen-konsernin
omilta kotisivuilta ilmenevien tietojen mukaan Siikalatvan palveluiden piirissé ei
ole ldhellekéddn referenssivaatimuksissa edellytettyd 400 asiakasta.
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Kemi kotihoito ja tehpa: Julkisesti kdytettivissd olevien tietojen mukaan Kemissi
ei ole 400 ikdihmisten asumispalvelujen asiakasta. Lisdksi Mehildinen
Terveyspalvelut Oy on tarjouksessaan listannut ko. referenssiksi myds Kemin
kotihoidon (ilmenee jo referenssiliitteestd), joka ei tiytd tarjouspyynnon
vaatimusta (ikdihmisten asumispalvelut). Kemin kaupungin sosiaalipalveluiden
internet  sivuilta ei ainakaan ilmene, ettd Kemilld olisi lainkaan
vastuulddkirimallia kéytossd, joten se ei voisi olla referenssindkdan. Mydskdin
asiakkaiden méérd ei Kemissd voi olla referenssivaatimuksissa edellytetty 400.
Tama kohde ei néin ollen ole tarjouspyynnén mukainen referenssi asiakasmaérin
ja asiakasryhmin osalta.

Tornion kotihoito ja tehpa: Julkisesti kaytettdvissd olevien tietojen mukaan
Torniossa ei ole 400 ikdihmisten asumispalvelujen asiakasta. Lisdksi Mehildinen
Terveyspalvelut Oy on tarjouksessaan listannut ko. referenssiksi myds Tornion
kotihoidon (ilmenee referenssiliitteestd), joka ei tdytd tarjouspyynnon vaatimusta
(ikdihmisten asumispalvelut). Tornion kaupungin sosiaalipalveluiden internet
sivuilta ei ainakaan ilmene, ettd Torniolla olisi lainkaan vastuulddkarimallia
kéytossd, joten se ei voisi olla referenssindkddn. My0Oskédédn asiakkaiden maéra ei
Torniossa voi olla referenssivaatimuksissa edellytetty 400. Tdméa kohde ei ndin
ollen ole tarjouspyynnén mukainen referenssi méérin ja asiakasryhmain osalta.

Edelld todetusti tarjouspyynnon referenssivaatimuksesta kiy selvisti ilmi, ettd
tarjoajan on tullut tuottaa referenssikohteelle vastaavaa palvelua kuin
tarjouspyynnodssd ja sen liitteissdé on kuvattu. Tarjouspyynnén mukaisesti
hankinnan kohteena ovat seuraavat palvelut:

1. Nimetty vastuulddkdri, joka vastaa asiakkaiden perusterveydenhuollon
palveluista sis. asumisyksikoiden lddkarin tehtavét, kroonisten ja akuuttien
sairauksien hoito tehtyjen linjausten ja Siun soten hoitokdytdntojen
mukaisesti

2. Ladkdrin lahikierto kahden kuukauden vélein tai sopimuksen mukaan
riippuen mm. asumisyksikon koosta

3. Laidkérin etdkierto yhden kerran viikossa tai sopimuksen mukaan riippuen
mm. asumisyksikon koosta

4.  Arkipdivind ja viikonloppuisin seka arkipyhiné klo 08.00 — 21.00 toteutettava
etdkonsultaatiotuki hoitohenkilokunnalle

Mehildinen Terveyspalvelut Oy on téstd ehdottomasta vaatimuksesta huolimatta
nimennyt referenssiksi palvelukohteet, joille ei Pihlajalinna Terveys Oy:n
kdsityksen mukaan ole tuotettu tarjouspyynndssd edellytettyd vastaavaa
palvelua. Julkisesti kdytdssd olevien tietojen mukaan Mehildinen Terveyspalvelut
Oy:n tarjouksessaan nimedmistd referenssikohteista seuraavissa ei ole tuotettu
vastaavaa palvelua: Siikalatvan kunta, Kemi ja Tornio
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Edell4 todetusti Mehildinen Terveyspalvelut Oy on perusteetta saanut hyvékseen
tarjouspyynnon vastaisilla ja vertailukelvottomilla referensseilldén yhteensd 10
pistettd. Nimedmistddn referensseisti neljd eivdt tdytd tarjouspyynnossi
referensseille asetettuja vaatimuksia, nditd ovat Eloisan, Kemin, Siikalatvan ja
Tornion referenssit.

Mehildinen Terveyspalvelut Oy olisi siten voinut tarjoajia tasapuolisesti
kohtelevassa vertailussa saada enintddn 98,230 pistettd. Tamidn mukaisesti
vertailtuna kilpailutuksessa eniten pisteitd saanut tarjoaja on Pihlajalinna Terveys
Oy, joka tulee hankintayksikon korjaavassa hankintapddtoksessd todeta
kilpailutuksen voittajaksi.

Mehildinen Terveyspalvelut Oy:n ilmoittamat referenssit ovat valituksen liitteend
3.

Siun Sote VLP vertailutaulukko on valituksen liitteeni 4.

Yhteenveto ja arviointia

Hankintalaki edellyttds, ettd tarjoajia kohdellaan tasapuolisesti. Jo tdmén
periaatteen toteuttaminen edellyttdd, ettd tarjousmenettelyssd vertailuperusteet
asetetaan selkedsti ja siten, ettd tarjoajien antamia tarjouksia voidaan vertailla
keskenddin. Téssd hankintakilpailutuksessa Pihlajalinnan késityksen mukaan
vertailuperusteet on maédritelty selkedsti ja numeerisesti yksiselitteisesti.
Tasapuolisen ja syrjimittomén kohtelun periaate edellyttdd, ettd hankintayksikko
tarkastaa ja arvioi mm. kaikkien tarjoajien tarjoukset (sisdltden referenssit)
sellaisina kuin ne on hankintayksikolle jétetty.

Hankintayksikon tulee siten hyldtd sellaiset tarjoukset, jotka eivdt vastaa
tarjouspyynnon vaatimuksia. Tarjouksen hylkddmisti tulisi arvioida nimenomaan
tarjoajien tasapuolisen kohtelun ndkokulmasta.

Korkein hallinto-oikeus on todennut péditoksessddn 29.1.2010 (taltio 173), ettd
tarjousvertailussa tarjoajien tasapuolinen kohtelu voi toteutua ainoastaan, jos
tarjoukset ovat keskendén yhteismitallisia ja vertailukelpoisia.

Oikeuskaytinnossd on lisdksi katsottu, ettd tarjoaja vastaa tarjouksestaan ja sen
tietojen paikkansa pitdvyydesta.

Tarjouspyynnon yksiselitteiset ehdot referenssivaatimuksista menettiisivit tiysin
merkityksensd, mikili referenssikohteelle tuotetun palvelun ei tarvitsisi tiyttdd
tarjouspyynnén vaatimuksia. Hankintayksikkd on tarjouspyynndssddn aivan
oikein edellyttinyt, ettd referenssikohteeseen on vaadittu tarkat mééritelmit, jotta
tarjouspyynnon laadulliset ndkokohdat tulevat huomioiduiksi ja tarjoukset ovat
voineet olla keskenddn vertailukelpoisia.

Mehildinen Terveyspalvelut Oy:n tarjous on referenssien osalta ollut
tarjouspyynnon vastainen. Tamin vuoksi tarjoukset eivit ole olleet keskenéddn
yhteismitallisia ja vertailukelpoisia, eikd siten myOskddn tarjoajien tasapuolinen
kohtelu ole toteutunut.
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Hankintayksikkd on menetellyt virheellisesti hankintapddtoksen osalta, kun se on
hyvéksynyt vertailtaviksi ~Mehildinen = Terveyspalvelut Oy:n  esittdmit
tarjouspyyntod vastaamattomat referenssit.

Mikali katsottaisiin, ettei Mehildinen Terveyspalvelut Oy:n tarjousta tulisi hylata,
Hankintapédatoksen virheellisyys on korjattava siten, ettd hankintayksikko tekee
kumottavan hankintapddtoksen sijaan uuden hankintapdatoksen, jolla se arvioi
laatupisteytyksessd vain tarjouspyynnon mukaiset ja vertailukelpoiset referenssit.
Jo edelld kerrotusti Mehildinen Terveyspalvelut Oy saisi vertailukelpoisten
referenssien perusteella 10 pistettd valituksenalaisessa hankintapddtoksessi
ilmoitettua vahemman. Nain ollen korkeimman pistemééran
hankintakilpailutuksessa saanut taho olisi Pihlajalinna Terveys Oy.

Edelld mainittu Mehildinen Terveyspalvelut Oy:n tarjoukseen ilmoittamien
referenssien tarjouspyynnon vastaisuus on ollut omiaan vaikuttamaan koko
tarjouskilpailun tasapuolisuuteen ja syrjiméttdmyyteen. Hankintayksikkd ei ole
kohdellut muita tarjoajia tasapuolisesti tarjousten vertailussa, kun se on
hyviksynyt vertailtaviksi Mehildinen Terveyspalvelut Oy:n tarjouspyynnon
vastaiset referenssit. Mehildinen Terveyspalvelut Oy on ndin ollen saanut
merkittdvdd  kilpailuetua  hankintaprosessissa  tarjouspyynnén  vastaisella
tarjouksellaan/referensseilldén.

Valituksenalainen hankintapdidtds on edelld esitetyilld perusteilla kumottava ja
hankintayksikko on velvoitettava korjaamaan virheellinen menettelynsa.

Tampereella 4.7.2023

Pihlajalinna Terveys Oy

Marko Savolainen

1) Siun Sote VLP Hankintapédtos

2) Siun Sote tarjouspyyntod

3) Mehilédinen Terveyspalvelut Oy:n ilmoittamat referenssit
4) Tarjousten vertailutaulukko
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