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VASTASELITYS

Paitoksen valituskelpoisuus

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluehallitus (jdljempand myds pelkka
hyvinvointialue) on lausunnossaan todennut, ettd mikéli hallinto-oikeus péa-
tyy arvioinnissaan siihen, etté kyse on ollut asian valmistelusta, tulee valitus
ensisijaisesti jattdd kokonaisuudessaan tutkimatta, koska hyvinvoin-
tialuelain 141 §:n mukaan péaatoksesti, joka koskee vain valmistelua tai tiy-
tantdonpanoa, ei saa tehdd oikaisuvaatimusta tai valittaa. Lausunnossa ei
suoraan oteta kantaa padtdksen valituskelpoisuuteen, mutta lausunnosta on
tulkittavissa, ettd hyvinvointialueen nikemyksen mukaan kyse olisi ollut
vain asian valmistelusta. Témin osalta hyvinvointialue on esimerkiksi vii-
tannut Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun 5.2.2015 T 272, jossa val-
tuuston paétostd pidettiin asian valmisteluun rinnastettavana periaatepaatok-
send. Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd vakiintuneesti on katsottu, ettd
KHO:n taltioratkaisut eivét ole oikeuslihteitd, eikd niiden kdytto oikeusoh-

jeena ole sopivaa.

Vastaselityksen antaja katsoo, ettd valituksenalaisessa paatoksessé ei ole ol-
lut kyse paétoksestd, joka koskisi vain valmistelua tai tdytdntoonpanoa. Hy-
vinvointialue on lausunnossaan vedonnut vakiintuneeseen oikeuskdytéin-
toon siltd osin kuin oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd periaatelinjaukset,
joita on tarkoitus noudattaa tulevia paitoksid tehtiessd, eivit ole valituskel-
poisia ratkaisuja. Kuitenkaan niin lausunnosta kuin mistdén aiemmastakaan
hyvinvointialueen pédtdsasiakirjasta ei ilmene se seikka, ettd asiassa oltai-
siin tosiasiassa tekemissd erillisid valituskelpoisia paédtoksid palvelustrate-

gian tai palveluverkkosuunnitelman osalta.

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluehallitus on 30.6.2023 tehnyt paa-
toksen § 142, jolla on todettu aluevaltuuston paatosten (mukaan lukien § 44)
syntyneen oikeassa jirjestyksessd, niiden olevan valtuuston toimivallassa,
minkd liséksi on todettu, etteivit ne ole lainvastaisia, joten aluehallitus on

pddttdanyt panna ne tdytdintoon. Aluehallituksen paédtoksessa on aluevaltuus-
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ton paitoksen § 44 osalta todettu, ettd seuraavaksi kdynnistetddn toimeen-
panon suunnittelu yhdessa aluehallituksen ja johtoryhmin kanssa talousar-

vion 2024 valmistelun aikataulussa.

Kuten jo valituksessa on todettu, viranhaltijat valmistelevat jo kuluvalle
vuodelle 2023 toimeenpanosuunnitelman, jolla valituksenalaista pddtdstd
ryhdytddn toimeenpanemaan syksyn 2023 aikana. Valituksenalainen paétos
siten ohjaa keskeisesti palvelustrategiaan ja palveluverkkosuunnitelmaan
liittyvid jatkotoimenpiteitd. Lisdksi padtoksessd § 142 on edelld mainitusti
linjattu, ettd aluevaltuuston paitdstd voidaan ryhtyd panemaan taytantoon.
Mikdli kyse olisi hyvinvointialuelain tarkoittamasta valmistelusta, ei pdcdtos

olisi taytintoonpantavissa.

Valituksenalainen pdiitos ei siten koske vain valmistelua tai tiytintoénpa-
noa. Vastaselityksen antajan kisityksen mukaan aluevaltuuston paétos § 44
on nimenomaisesti se pddtos, jota ryhdytddn myohemmin panemaan tdytdin-
toon, ja koska tiytdntoonpanoa koskevista padtoksistd ei hyvinvoin-
tialuelain 141 §:n mukaan saa tehda oikaisuvaatimusta eiké aluevalitusta, on

valituksenalaisen pédéatoksen oltava valituskelpoinen.

Hyvinvointialue on itsekin lausunnossaan todennut, ettd aluevaltuuston al-
kuperidisen pdatoksen jdlkeen tehdyt taytdntdonpanotoimet eivit ole sellai-
sia, joita ei voisi palauttaa 1dhtotilanteeseen. Néin ollen myds hyvinvointi-
alue katsoo, ettd aluevaltuuston pdétds on tdytantdonpantavissa oleva pai-
tos, mikd tukee sitd tulkintaa, ettd kyse ei ole pelkéstd valmistelusta, vaan

kyseessd on valituskelpoinen paatos.

Hyvinvointialueen péditoksenteosta on ylipdédnsi tulkittavissa, ettd kyse on
valmistelun sijaan ollut paitoksenteosta. Koko paédtdksenteon taustalla on
ollut ajatus siitd, ettd palvelustrategiasta ja palveluverkkosuunnitelmasta
paattaa aluehallituksen esityksestd aluevaltuusto ja tulevaisuuslautakunta te-

kee esityksen palvelustrategiasta ja palveluverkkosuunnitelmasta.
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Tulevaisuuslautakunta on itsekin todennut paédtdksen § 51 selostus-osiossa,
ettd 7 Palvelustrategian hyviksyminen valmistuessaan tulee olemaan hyvin-

vointialueen tirkein pddtos, jolla mddritetddn kokonaisuutena, miten palve-

lut jatkossa toteutetaan ja mihin suuntaan niitd alueella kehitetddn. Pddtok-
selld on merkittdvid taloudellisia vaikutuksia, minkd vuoksi valmistelu tulee
tehdd erityiselld huolella, aikaa ja asiantuntemusta riittdvdsti sithen kdyt-

tden”.

Hyvinvointialue on lausunnossaan liséksi todennut, ettd silld seikalla, ettd
padtokseen on liitetty valitusosoitus, ei ole asiassa merkitystd. Vaikka silla
ei olisikaan valituskelpoisuuden kannalta merkitystd, onko paitdkseen lii-
tetty valitusosoitus vai ei — on kuitenkin katsottava, ettd myos aluevaltuusto
on alun perin katsonut kyseessd olevan valituskelpoinen pditos, koska paa-

tokseen on valitusosoitus liitetty.

Joka tapauksessa valitusosoituksen osalta vastaselityksen antaja haluaa ko-
rostaa sitd, ettd hyvinvointialueen jasenilld, kuten kunnilla, on ollut oikeus
luottaa siihen, ettd paatds on valituskelpoinen, kun paitokseen on viran-
omaisen toimesta liitetty valitusosoitus. Mikéli vastoin perusteltua nike-
mysti katsottaisiin, ettd kyse ei ole valituskelpoisesta paédtoksestd, todetaan
selvyyden vuoksi, ettd siindkin tapauksessa hyvinvointialueen aluevaltuusto
on médrittivd korvaamaan vastaselityksen antajan oikeudenkdyntikulut.
Téssd tilanteessa hyvinvointialueen aluevaltuusto olisi itse huolimattomasti
toimiessaan aiheuttanut turhan oikeudenkdynnin, minkd vuoksi olisi koh-
tuutonta, ettd vastaselityksen antaja joutuisi itse vastaamaan omista oikeu-

denkdyntikuluistaan.

Hyvinvointialueen lausunnon mukaan hyvinvointialueen palvelujen tuotta-
mista koskeva pditos ei vaikuta hyvinvointialuelain 142.1 §:ssd tarkoitetulla
tavalla vilittomasti kunnan etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen, joten kunta
ei ole hallintolain 11 §:ssd tarkoitettu asianosainen téllaisessa asiassa. Ta-

man osalta vastaselityksen antaja viittaa kaikkeen jo valituksessa lausuttuun
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ja toteaa, ettd palvelustrategialla ja palveluverkkosuunnitelmalla on konk-
reettisia oikeudellisia ja taloudellisia vaikutuksia kuntiin, minka vuoksi jé-
senkuntia on pidettiva asianosaisena palvelustrategiaan ja palveluverkko-

suunnitelmaan liittyvissd paatoksenteossa.

Toisin kuin hyvinvointialueen lausunnossa on todettu, katsoo vastaselityk-
sen antaja edelleen ensisijaisesti, ettd koska hyvinvointialueen jisenkunnat
ovat asiassa asianosaisasemassa, valituksessa mainitut kuntien luottamus-
henkil6t (pl. valtuustojen jasenet) ovat HL 28.1 §:n 5 kohdan eli yhteisojéa-
viyden nojalla esteellisid toimimaan asian késittelyssd tai olemaan ldsni

asiaa kisiteltdessa

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue on lisdksi lausunnossaan katsonut, ettd
palveluverkkoa koskevalla ratkaisulla ei ole odotettavissa erityistd hyotya
tai vahinkoa millekdin kunnalle ja ettd valitus esteellisyysvéitteiden osalta
tulee hylétd jo tilla perusteella. Tatd arviointia tehdessddn hyvinvointialue
on ldhestynyt asiaa kdytdnnossd ainoastaan kiintedn omaisuuden nikokul-
masta. Kuten valituksessa on hyvin yksityiskohtaisesti tuotu esiin, jo yksin
paitoksen luonteen vuoksi on selvid, ett ratkaisusta on odotettavissa jokai-
selle hyvinvointialueen jasenkunnalle joko hy6tya tai vahinkoa esteellisyy-
den muodostavalla tavalla. Palvelustrategiaa ja palveluverkkosuunnitelmaa
koskeva péitds on luonteeltaan sellainen, ettd kdytdnndssa jokaisen hyvin-
vointialueen jdsenkunnan tilanne voi tarjottavien sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluiden osalta joko parantua tai heikentyd merkittivdsti aiem-

paan verrattuna.

Hyvinvointialue on lausunnossaan esteellisyyden osalta myds véittanyt, ettd
ensimmdiinen vaihe kisittelyketjussa, jonka osalta voidaan edes teoreetti-
sesti arvioida mahdollista esteellisyyttd, on tulevaisuuslautakunnan kokous
2.6.2023. Tétd hyvinvointialue on perustellut sill, ettd vasta tdssd kokouk-
sessa on otettu kantaa eri vaihtoehtojen viélilld. Hallintolaki on kuitenkin
hyvin yksiselitteinen sen suhteen, missd vaiheessa prosessia esteellisyys on

omiaan muodostumaan. HL 27 §:ssd kielletddn esteellisen virkamiehen
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osallistuminen asian kisittelyyn, ja kuten jo valituksessa on tuotu ilmi, hal-
lintolain esitdissa todetaan selvisti, ettd em. lainkohdan ilmaisulla ei tarkoi-
teta ainoastaan ratkaisun tekemistd, vaan myo0s ratkaisua vdlittomdsti edel-

tavid toimia, eli asian esittelyd ja valmistelua.

Hyvinvointialueen lausunnossa on tuotu esiin, ettd ennen 2.6.2023 jérjestet-
tyd kokousta tulevaisuuslautakunnan kokouksissa on ainoastaan tehty val-
mistelevia toimenpiteitd, kuten paitetty palvelustrategian valmistelun peri-
aatteista ja asian etenemisestd, jatkotyOstetty niitd teemoja myohemmissi
kokouksissa ja mm. ldhetetty vaihtoehtoiset mallit laajalle lausuntokierrok-
selle. Hallituksen esityksen mukaan esteellinen virkamies ei saisi millddn
lailla osallistua sellaisiin toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun. Esi-
merkkeind téllaisista toimista hallituksen esityksessd on mainittu lausunto-
jen pyytdminen, asianosaisten kuuleminen sekd muiden selvitysten hankki-
minen. Siten on selvéi, ettd hyvinvointialueen itsensikin listaamat toimen-
piteet ennen 2.6.2023 jarjestettyd kokousta ovat olleet sellaista lain esitdiden

tarkoittamaa asian késittelyd, jossa esteellisyys muodostuu.

Valituksessa on hyvin seikkaperiisesti selostettu lain esitdiden kanta siihen,
kuinka monijdsenisessd padtoksentekoelimessd on erityiseen tdrkedd huo-
mioida se, ettei esteellinen henkild osallistu edes asiaa koskevaan keskuste-
luun, koska tuossa keskustelussa ilmi tulleet mielipiteet voivat myéhemmin
vaikuttaa pddtoksentekoelimen muiden jisenten mielipiteisiin, ja siten myos
esteellinen henkild pystyisi l1dsnd ollessaan vaikuttamaan asian kisittelyyn.
Valituksessa on niin ikdén seikkaperdisesti yksildity se, mitd esteellisyyden

muodostavia toimia missdkin prosessin vaiheessa on tehty.

Hyvinvointialue on lausunnossaan pohtinut déneen, kuinka tulevaisuuslau-
takunnassa oltaisiin voitu 13.12.2022 todeta se, ketkd luottamushenkiloista
olisivat esteellisid, kun asiaa aletiin valmistella tiysin puhtaalta poydalta il-
man mitddn ennalta asetettua nikemysta paitoksen sisdllon suhteen. Vasta-
selityksen antajan ndkokulmasta vastaus tahén kysymykseen on hyvin selva.
Jo tuossa vaiheessa on ollut tiedossa se seikka, ettd palvelustrategia ja pal-

veluverkkosuunnitelma tulevat merkittavalla tavalla vaikuttamaan kaikkiin
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hyvinvointialueen jasenkuntiin, edelld todetusti joko parantaen tai heiken-
tden niiden asemaa. Siten on selvii, ettd kaikkien sellaisten luottamushen-
kildiden, jotka toimivat jossakin jdsenkunnassa luottamustehtidvassé, olisi
tullut jo tdssd vaiheessa jattdytya pois asian kédsittelystd. Koska kyse on uu-
desta lainsdddannostd, jonka tulkinnasta ei ole saatavilla oikeuskdytdnnon
muovaamia ohjeita, tulisi luottamushenkildiden toimia erityistd varovai-

suutta noudattaen toimiessaan tissi kaksoisroolissa.

Hyvinvointialue on lausunnossaan lisdksi vaittanyt, ettd valituksessa ei mil-
ladn tavalla perustella sitd erityistd syytd, minkd vuoksi puheenjohtajistoon
kuuluvien osalta luottamus muusta syysta vaarantuisi. Valituksessa on Hal-
lintolain mukainen esteellisyys — yleislausekejddvi -otsikon alla perusteltu

yleisjddviyttd konkretian kautta.

Vastaselityksen antaja edelleen katsoo, ettd valituksessa tarkemmin yksi-
16idyin perustein jisenkuntien luottamushenkilt ovat kaksoisroolissaan toi-
miessaan olleet esteellisid, minkd vuoksi valituksenalainen paitds syntynyt

virheellisessd jirjestyksessi ja pddtds on siitd syystd kumottava.

Paitoksentekomenettelyi koskevat virheet

Valituksessa on todettu, ettd valittajan ndkemyksen mukaan valituksenalai-
nen péétos ei tdytd HL 44 §:n vaatimuksia kirjallisen paatoksen siséllosta.
Tédmin osalta hyvinvointialue on lausunnossaan lausunut ainoastaan siiti,
ettd kyseessd ei ole asianosaisasia, minkd vuoksi hallintolain 44 §:ssd sdi-
detyt asianosaiseen liittyvit paatoksen siséltovaatimukset eivit tule sovel-
lettavaksi. Vastaselityksen antaja edelleen katsoo, ettd kunta on asianosais-
asemassa ja myos asiaosaiseen liittyvit sisdltovaatimukset olisi tullut tayt-

tya.

Joka tapauksessa vastaselityksen antaja edelleen katsoo, ettd padtoksen pe-
rusteella ei voida todeta riittdvélla selkeydelld ja varmuudella, miten asia on
tosiasiassa ratkaistu. Vastaselityksen antajan nikemyksen mukaan mikéan

hyvinvointialueen lausunnossa esittdma seikka ei anna aihetta arvioida asiaa
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toisin — valituksenalainen péétds on poikkeuksellisen epdselvé, eika se tdyta

HL 44 §:n vaatimuksia kirjallisen paitoksen sisallosta.

Vaikutusmahdollisuuksien varaaminen

Vastaselityksen antaja on valituksessaan katsonut, ja katsoo edelleen, etté
valituksenalainen pditos on syntynyt virheellisessé jarjestyksessd my0s sen
vuoksi, ettd viranomainen on péadtoksen valmistelussa laiminlyonyt hallin-
tolaissa ja hyvinvointialuelaissa sille sdédetyt velvollisuudet koskien vaikut-

tamismahdollisuuksien varaamista sekd kuulemista.

Hyvinvointialue on lausunnossaan todennut, ettdi mm. asukkaille on varattu
vaikutusmahdollisuudet ja téstd osoituksena on esitetty tieto siitd, ettd asuk-
kailta on saatu yhteensd 2 108 kannanottoa ja kansalaisadressissa on 9 240
allekirjoittajaa. Valituksessa ei ole kuitenkaan vditetty, etteikd vaikutus-
mahdollisuuksia olisi varattu lainkaan — valituksessa on korostettu siti, ettd
vaikutusmahdollisuuksien varaamista ei ole toteutettu hallintolain ja hyvin-

vointialuelain edellyttimdlld tavalla.

Kuten valituksessa on todettu, hyvinvointialueen tulee antaa riittdvdsti tie-
toja hyvinvointialueen jarjestdmistd palveluista, taloudesta, hyvinvointialu-
een hallinnossa valmistelussa olevista asioista ja niitd koskevista suunnitel-
mista, asioiden kasittelystd, tehdyistd padtoksista ja padtdsten vaikutuksista.
Hyvinvointialueen on tiedotettava siitd, milld tavoin paitdsten valmisteluun
voi osallistua ja vaikuttaa. Ndamd seikat hyvinvointialue on laiminlyényt —

lausunnossa ei ole otettu ndihin seikkoihin mitdan kantaa.

Lisdksi valituksessa nostettiin keskeisend ongelmana esiin, ettd palveluiden
kéayttdjit eivdt saaneet verkkokyselyn kautta tasapuolisesti tietoa esitetysté
aineistosta, eikd heilld siten ole mahdollisuutta tulla kuulluksi lain edellyt-
tamall4 tavalla. Esimerkiksi avoimia yleisdtilaisuuksia saatavilla olleesta ai-
neistosta ei jdrjestetty lainkaan. Mydskddn néihin seikkoihin hyvinvointi-

alueen lausunnossa ei ole otettu kantaa.
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Hyvinvointialue ei lausunnossaan kéytinndssd lainkaan ottanut kantaa
myoOskddn kunnille varattuihin vaikutusmahdollisuuksiin ja niihin liittyviin
puutteisiin. Kuten valituksessa nostetiin esiin, hyvinvointialueen jdsenkun-
nille ei varattu riittdvésti aikaa lausuman antamiseen, minka lisdksi lausu-
mapyynnon yhteydessd esitetty aineisto ei sisdltdnyt lainkaan valttimétto-
mid vaikutusarvioita viestoon, henkilokuntaan, kiinteistdjen kdyttdasteisiin
taikka muita asian ratkaisemisen kannalta oleellisia tietoja, joista olisi tullut
lahettdd kuulemispyyntd. Lausuntopyynnosséd ei mydskéédn ollut edes yksi-
16ity niitd seikkoja, joista lausuntoa halutaan. Kun otetaan huomioon asia-
kokonaisuus ja asian laajuus, ei annetun mddrdajan ja yksiloimdttomdn
pyynnon voida katsoa tdayttdvain lain edellytyksid koskien vaikutusmahdolli-

suuksien varaamista.

Todettakoon lopuksi vield, ettd vastaselityksen antaja edelleen katsoo, ettd
valituksenalainen pdétds on syntynyt virheellisessé jarjestyksessd myos siltd
osin, kun kuntaa ei ole pidetty asiassa asianosaisena, eikd hallintolaista tu-
levia asianosaisasemaan liittyvid velvollisuuksia, kuten kuulemisvelvolli-

suutta, ole noudatettu asianmukaisesti.

Perusoikeusnikokulma

Hyvinvointialue on valituksessaan viittidnyt, ettd valitus perusoikeuksien
supistamisen osalta perustuu virheellisiin olettamiin. Lausunnon mukaan
valittaja ei ole riittdvilld huolellisuudella perehtynyt palvelujen tuottamisen
suunnitelmaan ja tavoitteisiin. Lausunnossa on timén osalta mm. avattu tar-
kemmin termeja ldhipalvelu ja litkkuva ldhipalvelu. Toisin kuin hyvinvoin-
tialue on viittdnyt, kyse ei ole ollut virheellisistd olettamista — jo valituk-
sessa on avattu sité, ettd liikkkuvat ldhipalvelut tarkoittavat kdytannossa sité,
ettd palvelut tuodaan tarpeen mukaan liikkuvasti paikkakunnalle tiettyiné
erillisind ajankohtina, jolloin paikkakunnalla ei sijaitse erillistd kiinteda jat-

kuvassa kéiytossd olevaa sote-asemaa.
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Hyvinvointialue on lausunnossaan véittinyt, ettd perusoikeuksien nédkokul-
masta merkityksellisempéd on se, ettd palvelua on tarjolla kuin se, ettd to-
teutetaanko sitd entiselld terveysasemalla. Valituksessa ei ole pyritty véitta-
madnkédn, ettd perustusoikeudellinen ongelma olisi palvelun tarjoamisen
eksakti toteutuspaikka. Kuten valituksessa todetaan, valituksenalaisella paa-
tokselld supistetaan perustuslain mukaista perusoikeutta merkittévalld ta-
valla, kun hyvinvointialueen jasenkunnista lakkautetaan olemassa olevat
sote-asemat ja sote-palvelut korvataan ainoastaan litkkuvilla lahipalveluilla
— jolloin asukkaiden mahdollisuudet paista terveydenhoidon piiriin supistu-
vat, silld liikkuvat ldhipalvelut eivit ole heiddn tavoitettavissaan samoin
kuin niissi kunnissa, joihin sijoitetaan laajan palvelun soteasemat, joissa
palveluita on tarjolla useammin ja laajemmin kuin liikkuvien 1&hipalvelui-

den ollessa kyseessa.

Keskeiseksi ongelmaksi tdssd muodostuu valituksessakin mainitusti se, etti
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita keskitetddn niille paikkakunnille,
jossa toimii jo valmiiksi myos yksityiset palveluntuottajat ja palveluita va-
hennetién juuri niiltd paikkakunnilta, jossa yksityistd vaihtoehtoa sosiaali-
jaterveydenhuollon palveluille ei ole lainkaan olemassa. Valituksenalaisella
paitokselld ei noudateta hyvinvointialuelain mukaista velvollisuutta koh-
della asukkaita yhdenvertaisesti.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) asiantuntijaryhmd on
24.10.2023 antanut asiantuntija-arvion sosiaali- ja terveydenhuollon jirjes-
tamisestd hyvinvointialueittain ja valtakunnallisesti. Tuon asiantuntija-ar-
vion mukaan Pohjois-Karjalan véeston arvioitu sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelutarve vuodelle 2023 on maan suurin (indeksi 1,25, koko maa
1,00). Alueen viéeston palvelutarpeeseen suhteutetut sosiaali- ja terveyden-
huollon nettokdyttokustannukset ovat olleet useana vuonna pienemmat kuin
maassa keskiméérin (vuonna 2021 indeksi 88, koko maa 100). Samaan ai-
kaan monien palvelujen yhdenvertainen saatavuus on huonontunut. Vuo-
sien ajan johdonmukaisena jatkuneen sopeuttamisen jilkeen saavutettavissa

oleva sédédstOpotentiaali ja tuottavuuden lisdys vidistiméttd pienenevit. Mo-
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nien palvelujen yhdenvertainen saatavuus on heikentynyt. Jos alueella jou-
dutaan ldhivuosina edelleen jatkamaan talouden tiukkaa sopeuttamista, yh-

denvertaisten, riittivien palvelujen jdrjestiminen vaikeutuu entisestddn.

Edelld poimitut otteet THL:n asiantuntija-arviosta tukevat vastaselityksen
antajan ndkemysta siitd, ettd valituksenalainen paétds on lainvastainen siltd
osin, kun piitokselld supistetaan hyvinvointialueen asukkaiden perusoi-
keuksia merkittiavélla tavalla taloudellisiin syihin vedoten seka siitd, ettd va-
lituksenalaisella paédtokselld ei noudateta hyvinvointialuelain mukaista vel-

vollisuutta kohdella asukkaita yhdenvertaisesti.

Kuten jo valituksessa on todettu, valituksenalainen péétds ja siithen liittyva
valmistelu- ja kasittelyprosessi on kokonaisuudessaan ollut erittdin epasel-

véi ja vastoi hyvin hallinnon periaatteita.

Kaikki valituksessa seké edelld esitetty huomioiden todetaan edelleen, ettd
Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuuston 22.6.2023 antama paa-
t0s § 44 on syntynyt virheellisessi jarjestyksesséd ja on muutoin lainvastai-

nen.

Vastaselityksen antaja edelleen varaa oikeuden tdydentéd valitusta seké pe-

rusteluiden etta todistelun osalta.

18. pdivdna joulukuuta 2023

Tohmajirven kunta



