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VASTASELITYS

Paitoksen valituskelpoisuus

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluehallitus (jdljempand myds pelkka
hyvinvointialue) on lausunnossaan todennut, ettd mikéali hallinto-oikeus péa-
tyy arvioinnissaan siihen, etti kyse on ollut asian valmistelusta, tulee valitus
ensisijaisesti jattdd kokonaisuudessaan tutkimatta, koska hyvinvoin-
tialuelain 141 §:n mukaan paatoksestd, joka koskee vain valmistelua tai tay-

tantdonpanoa, ei saa tehdé oikaisuvaatimusta tai valittaa.

Vastaselityksen antaja katsoo, etti valituksenalaisessa paédtoksessé ei ole ol-
lut kyse paétoksestd, joka koskisi vain valmistelua tai tdytdntoonpanoa. Hy-
vinvointialue on lausunnossaan vedonnut vakiintuneeseen oikeuskiytén-
toon siltd osin kuin oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd periaatelinjaukset,
joita on tarkoitus noudattaa tulevia paétoksia tehtiessd, eivit ole valituskel-
poisia ratkaisuja. Kuitenkaan niin lausunnosta kuin mistdin aiemmastakaan
hyvinvointialueen péddtdsasiakirjasta ei ilmene se seikka, ettd asiassa oltai-
siin tosiasiassa ja tdydelld varmuudella tekeméissé erillisid valituskelpoisia
pddtoksid palvelustrategian tai palveluverkkosuunnitelman osalta taikka
miltd osin jo aiemmassa vaiheessa olevat prosessivirheet voitaisi saattaa hal-

lintotuomioistuimen arvioitavaksi.

Hyvinvointialueen lausunnossa ei suoraan oteta kantaa pditoksen valitus-
kelpoisuuteen, mutta lausunnosta on tulkittavissa, ettd hyvinvointialueen
nidkemyksen mukaan kyse olisi ollut vain asian valmistelusta. Tdémén osalta
hyvinvointialue on esimerkiksi viitannut korkeimman hallinto-oikeuden tal-
tioratkaisuun 5.2.2015 T 272, jossa valtuuston pdétdstd pidettiin asian val-

misteluun rinnastettavana periaatepddtoksena.

Todettakoon aluksi selvyyden ja oikeusldhdeoppia koskevan argumentoin-
nin vuoksi, ettd vakiintuneesti on katsottu, etteivit korkeimman hallinto-oi-
keuden taltioratkaisut ole tyypillisesti sovellettavia oikeusldhteiti, eiké nii-

den kayttd oikeusohjeena ole sopivaa. Esimerkiksi Mdenpdd on todennut,
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ettel oikeudellista ratkaisua ei1 voida rakentaa velvoittamattoman oikeuslah-

teen varaan.'

Juuan kunta toteaa edelld mainittua taltioratkaisua koskien, ettd edella viita-
tun paatoksen kaytto oikeusldhteend on muutoinkin ongelmallista. Tuossa
ratkaisussa todellisuudessa esimerkiksi sosiaali- ja terveysasioiden péivys-
tystoiminta oli jo keskitetty valtuustovaiheen kisittelyssi. Toisaalta valitus
kohdistui paatokseen, jossa ldhipalveluiden kokonaisuus ja muu palveluiden
jarjestaiminen sekd uudistuksen yksityiskohdat eivét olleet lainkaan tiedossa
ja tuon vuoksi sekd KHO ettd HaO tulkitsivat padtoksen ainoastaan periaa-

tepaitokseksi.

Mikdili oikeuskéytéintoon halutaan viitata, valituskelpoisuuden arvioinnissa
korostetaan oikeuskdytdnnon nidkokulmasta perusoikeusmyonteistd tulkin-
taa sekd sitd, millaisia konkreettisia seikkoja valituksenalainen pdétds sisil-
tad, miten yksityiskohtaisesti asiaa viranomaiset ovat késitelleet ja onko eril-

lislainsdidintd edellyttinyt asiaa tuotavaksi uudelleen muutoksenhakuun.?

Oikeuskdytinndssd ja lain esitdissd muutoksenhakukelvottomuus koskee
lahtokohtaisesti vain hyvin yleisluontoisia asiakirjoja ja joissa yleensé kyse
selkedsti periaatteista, arvoista tai muista abstrakteista seikoista. Kuten to-
dettua, Pohjois-Karjalan hyvinvointialue on rakentanut oikeudellisen argu-
menttinsa sen varaan, ettd koko palveluverkkosuunnitelmaa sekd palvelu-
strategiaa koskeva yhdistetty p#itds, jossa on satoja sivuja materiaalia,
konkreettisia linjauksia, palvelutuotantomenetelmid ja vaikutusten arvioin-

tia, on ainoastaan valmistelua.’

! Médenpdd 2017, s. 113. Yleinen hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2017.

2 My®és tapaukset, jotka ovat tulkinnallisia sen suhteen onko péitds valituskelpoinen vai ei, korkein hallinto-oikeus on
kallistunut perusoikeusmydnteiseen tulkintaan ja korostanut valitusoikeuden merkitystd. Kts. KHO 2020:87.

3 Huolimatta siitikin, etti hyvinvointialue on liittéinyt aluevaltuustoon péitdkseen valituskelpoisuutta koskevan muutok-
senhakuohjeen vain kiistddkseen sen jalkeenpéin.
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Téassd hyvinvointialue on tehnyt virheellisen arvion. Oikeuskirjallisuudessa
tdhin 1dhtokohtaan on suhtauduttu pidattyvésti, silld suunnitelmat ja periaa-
tepditokset on usein katsottu valituskelpoisiksi, jos kyseessd on valtuuston

kannanotto tietyn vaihtoehdon valintaan.*

Korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaattikdytdnndssa hyvinvointialueen
argumenttia tukee ainoastaan ja vain osittain vuosikirjaratkaisu KHO
2010:8 ja tuossakin ratkaisussa korkeimman hallinto-oikeuden enemmisto
paatyi valituskelvottomuuteen sen vuoksi, ettd valitun joukkoliikenneratkai-
sun toteuttamisen edellytykset oli voitu ratkaista valtuuston paatoksesta riip-
pumatta maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa kaavoituksessa ja asia oli
tuotava myoOs vesilaissa sdddetylld tavalla muutoksenhaun alaisuuteen.
Tuossa ratkaisussa valtuusto ei myodskédn sulkenut muita ratkaisuvaihtoeh-

toja pois.

Kisilla olevassa hyvinvointialueen ratkaisussa huomioon on otettava se,
ettei kdsilla olevassa asiassa ole kyse mistddn ylla olevasta seikasta. Ylei-
sesti ottaen voitane todeta, ettd oikeuskdytdntd pikemmin puoltaa asian ké-
sittelyd valituskelpoisena. Korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaattikdy-

tantdd voidaan tulkita jopa selkedksi.

Mikali alamme tarkastella asiaa muutoin oikeusldhdeopillisesti, esimerkiksi
hallituksen esityksessé eldinhuoltolaiksi todetaan, ettd lain 11 §:n tarkoitta-
mat suunnitelmat ovat muutoksenhakukelpoisia.” Kyseinen lainkohta kos-
kee peruselédinladkaripalveluita koskevia suunnitelmia, jotka ovat rinnastei-
sia palveluverkkosuunnitelmaan, joka puolestaan kisilla olevassa asiassa on

valituksenalainen.

Vasta-argumenttina voidaan toki huomauttaa, ettd hyvinvointialueita kos-
keva lainsdddéntod on oikeuskdytdnnon ndkokulmasta uutta, eikd vakiintu-
nutta oikeuskéytdntda ole. On kuitenkin huomattava, ettid hyvinvointialuetta

koskevassa hallituksen esityksessd todetaan selkedsti, ettd jos esimerkiksi

4 Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997, s. 138. Hallintolainkiyttolaki. Kauppakaari Oy. Lakimiesliiton kustannus. Hel-
sinki 1997.
S HE 81/2009 vp, s. 46.
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asiaa valmisteltaisiin lautakunnassa ja aluehallituksessa ennen valtuusto-
kdsittelyd, vain aluevaltuuston pdcdtos olisi valituskelpoinen. Aluevaltuuston
pddtoksestd tehtdvissd aluevalituksessa voitaisiin kuitenkin vedota kaikkiin
pddtoksenteon virheisiin, myos sellaisiin, jotka ovat syntyneet asian valmis-
teluvaiheessa esimerkiksi asiaa lautakunnassa kdsiteltiiessd.® Nythin k-
silld olevassa asiassa kyse on merkittéviltd osalta lautakuntavaiheessa syn-
tyneistd esteellisyyksisté, jossa hyvinvointialueen jésenet kédyttdvat laissa

suotua oikeuttaan valvoa paitoksenteon laillisuutta.

Mikali siirrytddn tarkastelemaan mitd hyvinvointialueen valmisteluasiakir-
joissa on todettu valituksenalaisen asian sisdllostd, on havaittavissa, ettei
kyse ole periaatteista, jotka olisivat niin yleisid, ettei asiaan voisi hakea
muutosta. Hyvinvointialue on vastineessaan todennut muun muassa seuraa-
vasti: palveluverkkosuunnitelman taustamateriaaleissa on kuvattu laajasti,
mitd termilld ldhipalvelu ja liikkuva ldhipalvelu konkreettisesti tarkoitetaan.
Nain hyvinvointialue itse myontaa, ettd késilld olevassa asiassa ei ole kyse
periaatteista vaan konkreettisista palvelujen tuottamiseen liittyvistd suunni-

telmasta. Tdma toistuu useita kertoja vastineessa kunnan valitukseen.

Valituksenalaisessa padtokselld on esimerkiksi médritetty selkeit tavoitteet,
ne eivit ole endd periaatetasoisia. Lisdksi siind todetaan, ettd mittarit val-

mistellaan erilliseen tdytintdonpanosuunnitelmaan.’

Juuan kunta korostaa Itd-Suomen hallinto-oikeudelle, ettd valituksenalai-
seen asiaan on hyvinvointialueen toimesta kytketty alun perin kaksi erillistd

asiaa palvelustrategia sekd palveluverkkosuunnitelma ja jotka loppuvai-

¢ HE 241/2020 vp, s. 644.
7 Palvelustrategia sisiltdi:

- Palvelukokonaisuuksia koskevat palvelujen jérjestimisen tavoitteet, toimenpiteet ja mittarit
- Tarvittavat linjaukset oman palvelutuotannon ja ostopalvelujen osalta sekd infran omistamisesta
- Perustason palvelujen vahvistamisen konkreettiset tavoitteet

Palveluverkkosuunnitelma sisdltaa:
- Konkreettisen suunnitelman palveluverkosta, joka toimeenpanee palvelustrategian linjausten toteuttamista

- Kuvauksen verkostomaisesti toimivasta sote-keskuksesta, ml. perhekeskus ja digitaaliset palvelut
- Kuvauksen yhteisasiakastoiminnasta
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heessa on yhdistetty yhdeksi seki keskeiset periaatteet ja konkreettiset suun-
nitelmat yhdistdviksi suureksi kokonaisuudeksi, jossa miiritetdén hyvinkin

yksityiskohtaisesti palvelutuotannosta seka tuottamistavoista.

Muutoksenhakukelpoisuuden puolesta on 16ydettavissd lisdd argumentteja.
Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluehallitus on 30.6.2023 tehnyt paa-
toksen § 142, jolla on todettu aluevaltuuston pdétosten (mukaan lukien § 44)
syntyneen oikeassa jérjestyksessd, niiden olevan valtuuston toimivallassa,
minké liséksi on todettu, etteivit ne ole lainvastaisia, joten aluehallitus on
pddttdnyt panna ne tiytdintoon. Aluehallituksen paédtoksessa on aluevaltuus-
ton péaitoksen § 44 osalta todettu, ettd seuraavaksi kdynnistetddn toimeen-
panon suunnittelu yhdessa aluehallituksen ja johtoryhmin kanssa talousar-

vion 2024 valmistelun aikataulussa.

Kuten jo valituksessa on todettu, viranhaltijat valmistelevat jo kuluvalle
vuodelle 2023 toimeenpanosuunnitelman, jolla valituksenalaista pdditdstdi
ryhdytddn toimeenpanemaan syksyn 2023 aikana. Valituksenalainen paitos
siten ohjaa keskeisesti palvelustrategiaan ja palveluverkkosuunnitelmaan
liittyvid jatkotoimenpiteitd. Lisdksi paatoksessd § 142 on edelld mainitusti
linjattu, ettd aluevaltuuston padtostd voidaan ryhtyd panemaan taytantoon.
Mikdli kyse olisi hyvinvointialuelain tarkoittamasta valmistelusta, ei pdcdtos

olisi tdytintoénpantavissa.

Hallinto-oikeudelle aiemmin toimitettujen tietojen mukaan hyvinvointialu-
een henkil9sto on aloittanut padtoksen toimeenpanon ja aluehallitus on paat-
tanyt panna aluevaltuuston padtoksen taytantoon. Mikali kyse olisi vain péaa-
tosvalmistelusta, nima vaiheet olisivat tarpeettomia. Hyvinvointialue on en-
sinndkin ilmoittanut jo osalle Pohjois-Karjalan kunnista sdhkopostitse, ettei
se alo uusia vuokrasopimuksiaan ja aloittanut henkilston muutosneuvotte-
lut niilld terveysasemilla, joilla toiminta tulee valituksenalaisen pédédtoksen
mukaan muuttumaan. Hyvinvointialue on kiistdnyt ainoastaan valitusosoi-
tuksen oikeellisuuden, ei edelld mainitun aluehallituksen téytdntoonpa-

nopéitoksen virheellisyytta.
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Yhteistoimintamenettely kdynnistiminen on selkeésti sen luontoinen oikeu-
dellisia vaikutuksia siséltidvi toimenpide, joka on tehtyjen paétosten taytin-
toOnpanoa, ei asian valmistelua. Tilld on myds vélittomid oikeusvaikutuk-
sia, joka on edelleen merkki siitd, ettd aluevaltuuston tekema paatds on muu-
toksenhakukelpoinen asiakirja. Yt-menettelyd koskevissa kutsuissa viita-
taan jo tehtyyn ja nyt valituksenalaiseen ratkaisuun. Aineistoa on toimitettu

Tohmajirven kunnan toimesta hallinto-oikeuden kéyttoon.

Kaésilld olevassa asiassa kyse ei ole valmistelusta vaan varsinaisesta lopulli-
sesta asiaratkaisusta, joka ohjaa tdytdntoonpanoa. Tami todetaan suoraan
valituksenalaisessa asiakirjassa seuraavasti: Pohjois-Karjalan hyvinvointi-
alueen palvelustrategian toimeenpano-ohjelma tullaan yhteensovittamaan
hyvinvointialueen talous- ja investointi- sekd henkilostosuunnitelmien

kanssa.®

Mikali kasilld olevassa ja samankaltaisissa asioissa hallintotuomioistuimet
toteaisivat palvelustrategiaa ja palveluverkkoverkkoa tai vastaavan tasoiset
paitokset vain valmisteluksi, kdytdnndssd se merkitsisi valituskieltoa ja ra-
jaisi merkittdvén osan hyvinvointialueiden tulevaisuuden pédatoksistd muu-

toksenhaun ulkopuolelle.’

Hyvinvointialuelakia koskevassa hallituksen esityksessd tuodaan selkedsti
esiin vain yksi ja ainoa poliittisluontoinen asiakirja, josta ei voi hakea muu-
tosta. TiAmi on koko hyvinvointialuetta koskeva strategia', jonka Pohjois-
Karjalan hyvinvointialueen valtuusto on hyvéksynyt 11.10.2022 § 67. Lain

esitoistd ei voi tehdi laajentavaa tulkintaa.

8 Taltd osin on todettava, ettd mikili sote-kiinteistdjen vuokrasopimukset vain péitetdin ilmoituksella, ei noihin raken-
nuksiin ole ylipdétadn syyta tehda talous- ja investointisuunnitelmia. Ei ole mitdin investoitavaa, eiké asiaa tarvitse tuoda
talousarviovaiheessa investointilistalle.

9 Téllainen tulkinta johtaisi tulevaisuudessa esimerkiksi siihen, ettd esteelliset henkil6t voisivat konkreettisesti osallistua
asian késittelyyn, valmisteluun ja paittimiseen. Kaikilta prosessivirheiltd véltyttéisiin ilmoittamalla, ettd pdétds ei ole
muutoksenhakukelpoinen ja tekemélld mydhemmin ennalta sovitulla linjauksella muodollisesti oikea ratkaisu. Teoriassa
hyvinvointialueet ja muut julkishallinnon organisaatiot voisivat aina vastaavissa tapauksissa kiistdd muutoksenhaun il-
moittamalla, ettd suunnitelmat tarkentuvat my6hemmin. Téama tekisi laillisuusvalvonnan pitkélti hyodyttoméksi.

1OHE 241/2020 vp, s. 556.



8(19)

Kaisilléd olevassa tapauksessa muutoksenhakuoikeus on kiistetty jalkikédteen
hyvinvointialueen toimesta. Toimivan muutoksenhakujérjestelméin ja kan-
salaisten julkisiin toimijoiden kohdistuvan laillisuusvalvonnan kannalta
olisi ongelmallista, mikali jokaisella kerralla, kun paatoksentekijén paatok-
seen kohdistuu valitus, se yritetddn ohittaa tekemaélld vdite muutoksenhaku-
kelvottomuudesta ja antamalla selitys, ettd myohemmin, kenties vuoden tai
vuosien piéstd asiaan annetaan muutoksenhakukelpoinen paétds. Yleisesti
ottaen valituskieltoon, joka tehdédén jalkikateiselld tulkinnalla, tulisi suhtau-

tua pidattyvaisti.

Uuden muutoksenhakukelpoisen hallintopdatoksen tekeminen ei ylipdatédan
ole kaikilta osin tarpeen, mikéli kyse vain tekemaitta jattdmisesta tai siirta-
malla asia operatiivisen eli tosiasiallisen hallintotoiminnan puolelle. Késilla
olevassa asiassa lainsdddantd ei uusiin valituskelpoisiin ratkaisuihin vel-

voita, kuten edelld mainituissa oikeustapauksissa.

On muutoinkin hyvin hallinnon periaatteiden vastaista kiistia valituskelpoi-
suus vasta sen useita kuukausia pddtoksenteon jilkeen ja vasta muutoksen-
hakuvaiheessa. Mikili hyvinvointialue on kokenut, ettd muutoksenha-
kuosoitus on ollut virheellinen, sen olisi tullut korjata padtdstdan téltd osin
ja antaa oikea tieto siitd, onko paatds muutoksenhakukelpoinen vai ei. Vield
15.12.2023 mennessé valitusosoitusta ei ole korjattu, vaikka hyvinvointi-
alue on itse ilmaissut antaneensa virheellisen tiedon. Hallintolain mukaan
viranomaisen tulisi itse oikaista virheellinen tieto oma-aloitteisesti ja var-

sinkin nyt, kun muutoksenhakukelpoisuus on kiistetty.

Mikali paddytdén tulkintaan, jonka mukaan hyvinvointialueen strategiankin
alaiset ratkaisut ovat pitkdlti muutoksenhakukelvottomia, silld perusteella
ettd ne ilman erityislainsdddantdd voidaan ratkaista myohemmin edelleen
tarkennettavin ja lopullisin linjauksin, se aiheuttaisi epdvarmuutta laillisuus-

valvonnan osalta.

Ensinnédkin muutoksenhakijan kannalta olisi epéselvdd, milloin hin voisi
kéyttdd perustuslailla taattua oikeutta hakea muutosta tillaisessa tilanteessa.

Etenkin esteellisyyttd koskevat viitteet ovat vakavia, ja ne tulisivat tutkia
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hallintolainkdyton mukaisessa jarjestyksessd mahdollisimman pian, kun
asiaa on késitelty esteellisend. On myds vaarana, ettd prosessivirhevéitteet

unohtuvat. Tdma ei lienee tavoiteltava ldhtokohta.

Valituksenalainen pdiitos ei siten koske vain valmistelua tai tdytintoonpa-
noa. Vastaselityksen antajan késityksen mukaan aluevaltuuston péatos § 44
on nimenomaisesti se pddtos, jota ryhdytddn myohemmin panemaan tiytdin-
toon, ja koska tiytdntoonpanoa koskevista padtoksistd ei hyvinvoin-
tialuelain 141 §:n mukaan saa tehda oikaisuvaatimusta eikd aluevalitusta, on

valituksenalaisen pédéatoksen oltava valituskelpoinen.

Hyvinvointialue on itsekin lausunnossaan todennut, ettd aluevaltuuston al-
kuperdisen paitoksen jilkeen tehdyt tiytdntdonpanotoimet eivét ole sellai-
sia, joita ei voisi palauttaa 1dht6tilanteeseen. Néin ollen my6s hyvinvointi-
alue katsoo, ettd aluevaltuuston péétds on tdytdntdonpantavissa oleva pai-
tos, miki tukee sitd tulkintaa, ettd kyse ei ole pelkdstd valmistelusta, vaan

kyseessd on valituskelpoinen péatos.

Hyvinvointialue on lausunnossaan liséksi todennut, ettd silld seikalla, ettd
paidtokseen on liitetty valitusosoitus, ei ole asiassa merkitystd. Vaikka silla
el olisikaan valituskelpoisuuden kannalta merkitystd, onko paitokseen lii-
tetty valitusosoitus vai ei — on kuitenkin katsottava, ettd myos aluevaltuusto
on alun perin katsonut kyseessé olevan valituskelpoinen péatds, koska paa-

tokseen on valitusosoitus liitetty.

Joka tapauksessa valitusosoituksen osalta vastaselityksen antaja haluaa ko-
rostaa sitd, ettd hyvinvointialueen jédsenilld, kuten kunnilla, on ollut oikeus
luottaa siihen, ettd pditds on valituskelpoinen, kun piédtdkseen on viran-
omaisen toimesta liitetty valitusosoitus. Mikéli vastoin perusteltua néke-
mystd katsottaisiin, ettd kyse ei ole valituskelpoisesta pdédtoksestd, todetaan
selvyyden vuoksi, ettd siindkin tapauksessa hyvinvointialueen aluevaltuusto
on médrittivd korvaamaan vastaselityksen antajan oikeudenkdyntikulut.
Téssd tilanteessa hyvinvointialueen aluevaltuusto olisi itse vdhdistd suu-

remmalla huolimattomuudella aiheuttanut turhan oikeudenkdynnin, minkd



Asianosaisasema

Esteellisyys

10(19)

vuoksi olisi kohtuutonta, ettd vastaselityksen antaja joutuisi itse vastaamaan

omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Hyvinvointialueen lausunnon mukaan hyvinvointialueen palvelujen tuotta-
mista koskeva pditos ei vaikuta hyvinvointialuelain 142.1 §:ssé tarkoitetulla
tavalla vilittomasti kunnan etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen, joten kunta
ei ole hallintolain 11 §:ssd tarkoitettu asianosainen téllaisessa asiassa. Ta-
man osalta vastaselityksen antaja viittaa kaikkeen jo valituksessa lausuttuun
ja toteaa, ettd palvelustrategialla ja palveluverkkosuunnitelmalla on konk-
reettisia oikeudellisia ja taloudellisia vaikutuksia kuntiin, minka vuoksi ja-
senkuntia on pidettidva asianosaisena palvelustrategiaan ja palveluverkko-

suunnitelmaan liittyvissé padtoksenteossa.

Toisin kuin hyvinvointialueen lausunnossa on todettu, katsoo vastaselityk-
sen antaja edelleen ensisijaisesti, ettd koska hyvinvointialueen jdsenkunnat
ovat asiassa asianosaisasemassa, valituksessa mainitut kuntien luottamus-
henkil6t (pl. valtuustojen jasenet) ovat HL 28.1 §:n 5 kohdan eli yhteisojaa-
viyden nojalla esteellisid toimimaan asian késittelyssd tai olemaan ldsnd

asiaa kisiteltdessa

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue on lisdksi lausunnossaan katsonut, ettd
palveluverkkoa koskevalla ratkaisulla ei ole odotettavissa erityistd hyotya
tai vahinkoa millekdén kunnalle ja ettd valitus esteellisyysvéitteiden osalta
tulee hylétd jo télla perusteella. Tétd arviointia tehdessédn hyvinvointialue
on ldhestynyt asiaa kdytdnndsséd ainoastaan kiintedn omaisuuden nikokul-
masta. Kuten valituksessa on hyvin yksityiskohtaisesti tuotu esiin, jo yksin
paitoksen luonteen vuoksi on selvid, ettd ratkaisusta on odotettavissa jokai-
selle hyvinvointialueen jidsenkunnalle joko hyotyé tai vahinkoa esteellisyy-
den muodostavalla tavalla. Palvelustrategiaa ja palveluverkkosuunnitelmaa
koskeva péétds on luonteeltaan sellainen, ettd kdytdnnossa jokaisen hyvin-
vointialueen jdsenkunnan tilanne voi tarjottavien sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluiden osalta joko parantua tai heikentyd merkittdvdsti aiem-

paan verrattuna.
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Juuan kunta huomauttaa, ettd kuntalain 39 §:n mukaan kunnanhallituksen
lakisditeisend tehtdvénd on valvoa kunnan etua. Kunnan tehtiviksi on kun-
talain 1 §:n 2 momentissa sdddetty asukkaidensa hyvinvoinnin ja alueensa
elinvoimaisuuden edistdmisen. Néihin asioihin kuuluu kiistattomasti laa-
dukkaasti toimivat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. On sitten erittdin
poikkeuksellista ja selkedsti esteellisyyden laukaisevaa, mikéli toisen kun-
nan hallituksen jdsenet valmistelevat edustamalle kunnalleen suotuisia rat-
kaisuja toisen kunnan kustannuksella paattdmalld minka tasoisia sote-palve-

luita sijoitetaan millekin alueelle.

Taméa todetaan virallisasiakirjoissa. Esteellisyystilanteet ovat mahdollisia
esimerkiksi palvelujen tuotantoa koskevissa asioissa. Hyvinvointialuehal-
linnon uskottavuus ja toimivuus edellyttdvit, ettd toimielinten jésenind ei
ole henkilditd, joilla on liian voimakas oma tai taustayhteisonsa intressi val-

vottavanaan.'!

Hyvinvointialue on lausunnossaan esteellisyyden osalta myds véittinyt, ettd
ensimmadinen vaihe késittelyketjussa, jonka osalta voidaan edes teoreetti-
sesti arvioida mahdollista esteellisyyttd, on tulevaisuuslautakunnan kokous
2.6.2023. Tétd hyvinvointialue on perustellut silld, ettd vasta tdssi kokouk-
sessa on otettu kantaa eri vaihtoehtojen vililld. Hallintolaki on kuitenkin
hyvin yksiselitteinen sen suhteen, missi vaiheessa prosessia esteellisyys on
omiaan muodostumaan. HL 27 §:ssd kielletddn esteellisen virkamiehen
osallistuminen asian kisittelyyn, ja kuten jo valituksessa on tuotu ilmi, hal-
lintolain esitdissa todetaan selvisti, ettd em. lainkohdan ilmaisulla e1 tarkoi-
teta ainoastaan ratkaisun tekemisté, vaan myds ratkaisua vilittomdisti edel-

tdvid toimia, eli asian esittelyd ja valmistelua.

Hyvinvointialueen lausunnossa on tuotu esiin, ettd ennen 2.6.2023 jérjestet-
tyd kokousta tulevaisuuslautakunnan kokouksissa on ainoastaan tehty val-
mistelevia toimenpiteitd, kuten paitetty palvelustrategian valmistelun peri-

aatteista ja asian etenemisesti, jatkotyOstetty nditd teemoja myShemmissé

' Arviomuistio hyvinvointialueen toimielinten kokoonpanoa koskevan siéintelyn muutostarpeista. Valtiovarainministe-
rion julkaisuja 2023:48, s. 39.
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kokouksissa ja mm. ldhetetty vaihtoehtoiset mallit laajalle lausuntokierrok-
selle. Hallituksen esityksen mukaan esteellinen virkamies ei saisi millddn
lailla osallistua sellaisiin toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun. Esi-
merkkeind téllaisista toimista hallituksen esityksessd on mainittu lausunto-
jen pyytdminen, asianosaisten kuuleminen sekd muiden selvitysten hankki-
minen. Siten on selvid, ettd hyvinvointialueen itsensékin listaamat toimen-
piteet ennen 2.6.2023 jdrjestettyd kokousta ovat olleet sellaista lain esitdiden

tarkoittamaa asian késittelyd, jossa esteellisyys muodostuu.

Valituksessa on hyvin seikkaperéisesti selostettu lain esitdiden kanta siihen,
kuinka monijdsenisessd padtoksentekoelimessd on erityiseen tirkedd huo-
mioida se, ettei esteellinen henkild osallistu edes asiaa koskevaan keskuste-
luun, koska tuossa keskustelussa ilmi tulleet mielipiteet voivat myShemmin
vaikuttaa padtoksentekoelimen muiden jisenten mielipiteisiin, ja siten myos
esteellinen henkil6 pystyisi 14sné ollessaan vaikuttamaan asian késittelyyn.
Valituksessa on niin ikdén seikkaperdisesti yksildity se, mité esteellisyyden

muodostavia toimia missékin prosessin vaiheessa on tehty.

Hyvinvointialue on lausunnossaan pohtinut dédneen, kuinka tulevaisuuslau-
takunnassa olisi voitu 13.12.2022 todeta se, ketkd luottamushenkil6isté oli-
sivat esteellisid, kun asiaa alettiin valmistella tdysin puhtaalta poydalta il-

man mitddn ennalta asetettua nikemysti padtoksen siséllon suhteen.

Vastaselityksen antajan ndkokulmasta vastaus tdhin kysymykseen on hyvin
selvd. Jo tuossa vaiheessa on ollut tiedossa se seikka, ettd palvelustrategia
ja palveluverkkosuunnitelma tulevat merkittdvélla tavalla vaikuttamaan
kaikkiin hyvinvointialueen jdsenkuntiin, edelld todetusti joko parantaen tai
heikentden ndiden asemaa. Siten on selvii, ettd kaikkien sellaisten luotta-
mushenkildiden, jotka toimivat jossakin jidsenkunnassa luottamustehta-
vassd, olisi tullut jo tdssd vaiheessa jéttdytyd pois asian kisittelystd. Koska
kyse on uudesta lainsdddédnndstd, jonka tulkinnasta ei ole saatavilla oikeus-
kdytdnnon muovaamia ohjeita, tulisi luottamushenkildiden toimia erityista

varovaisuutta noudattaen toimiessaan tissi kaksoisroolissa.
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Hyvinvointialue on lausunnossaan lisdksi vaittanyt, ettd valituksessa ei mil-
ladn tavalla perustella sitd erityistd syytd, minkd vuoksi puheenjohtajistoon
kuuluvien osalta luottamus muusta syysti vaarantuisi. Valituksessa on Hal-
lintolain mukainen esteellisyys — yleislausekejddvi -otsikon alla perusteltu

yleisjddviyttad konkretian kautta.

Vastaselityksen antaja edelleen katsoo, ettd valituksessa tarkemmin yksi-
16idyin perustein jisenkuntien luottamushenkilt ovat kaksoisroolissaan toi-
miessaan olleet esteellisid, minkd vuoksi valituksenalainen paitds syntynyt

virheellisessa jarjestyksessd ja pditds on siitd syystd kumottava.
Paitoksentekomenettelyi koskevat virheet

Valituksessa on todettu, etti valittajan ndkemyksen mukaan valituksenalai-
nen paitds ei tdytd HL 44 §:n vaatimuksia kirjallisen paitoksen sisdllosta.
Tadmén osalta hyvinvointialue on lausunnossaan lausunut ainoastaan siita,
ettd kyseessd ei ole asianosaisasia, minkd vuoksi hallintolain 44 §:ssd sii-
detyt asianosaiseen liittyvét padtoksen sisdltovaatimukset eivét tule sovel-
lettavaksi. Vastaselityksen antaja edelleen katsoo, ettd kunta on asianosais-
asemassa ja myoOs asiaosaiseen liittyvit sisdltovaatimukset olisi tullut tayt-

tya.

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue on vastineessaan tuonut esiin sen, etté hal-
linto-oikeudelle on toimitettu videotallenne kokouksen kulusta siltd osin,
kun valittaja on saattanut aluevaltuuston puheenjohtajan menettelyn arvioi-
tavaksi. Juuan kunta korostaa, ettd pditos tulisi ilmetd selkedsti asiakirja-

ndyton perusteella.

Toisaalta videossa esitetyt tapahtuvat toimivat hyvin valituksen tukena.
Kohdassa 57.35 todetaan seuraavasti: Kukaan aluevaltuutetuista ei vastusta
puheenjohtajan esittamdd menettelytapaa, joten puheenjohtaja toteaa Kes-
kustan valtuustoryhmdn ehdotuksen tulleen yksimielisesti aluevaltuuston

pddtdkseksi.
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Hyvinvointialueesta annetun lain 109 §:n mukaan, jos toimielin on asiasta
vksimielinen tai vastaehdotusta ei ole kannatettu, puheenjohtaja toteaa pdd-
toksen. Muussa tapauksessa puheenjohtaja toteaa ehdotukset, joita ei kan-
natuksen puuttuessa oteta ddnestettdviksi, ja ehdotukset, joista ddnestetddn.
Pdiitokseksi tulee ehdotus, joka on saanut eniten ddnid, tai ddnten mennessd

tasan ehdotus, jota puheenjohtaja on ddnestdinyt.

Laissa ei sen sijaan sdddetd siitd, ettd laissa sdddetyn menettelyn voisi val-
tuutetuilta tiedostamalla ohittaa ja muuttaa jilkikdteen myos ddnestyksen
seurauksena tulleen ratkaisun yksimieliseksi. Puheenjohtajan tulee todeta ne
ehdotukset, joista on ddnestetty ja paatokseksi tulee eniten déni saanut eh-

dotus.

Hyvinvointialue ei ole vastineessaan ottanut kantaa valituksessa esitettyyn
prosessivirheeseen hallintolain 32 §:n mukaisesta soveltamisesta, joten vas-
taselityksen antaja katsoo hyvinvointialueen myontdvén tehdyn virheen

kuulemispyynnon yksildiméttdmyydesta.

Joka tapauksessa vastaselityksen antaja edelleen katsoo, ettd paitoksen pe-
rusteella ei voida todeta riittdvélléd selkeydelld ja varmuudella, miten asia on
tosiasiassa ratkaistu. Vastaselityksen antajan nikemyksen mukaan mikédn
hyvinvointialueen lausunnossa esittdma seikka ei anna aihetta arvioida asiaa
toisin — valituksenalainen péétds on poikkeuksellisen epdselvé, eika se tdyta
HL 44 §:n vaatimuksia kirjallisen pdétoksen sisdllostd. Vastineen antaja on
viitannut oikeuskdytinnon osalta ainoastaan tapaukseen KHO 1971 11 39 eli
50 vuotta vanhaan oikeustapaukseen, joka perustui 1940-luvulla voimaan
tulleeseen ja moneen kertaan kumottuun kunnallislakiin. Juuan kunta on
puolestaan tuonut esiin, sen ettd esimerkiksi puheenjohtajan menettely rik-
koo vuonna 2021 voimaantulleen hyvinvointialuelain 109 §:44. Hyvinvoin-
tialue ei ole ottanut kantaa siihen, miten hyvinvointialuetta koskeva
1.7.2021 voimaan tullut lainsdddénté mahdollistaa nyt késill4 olevan menet-
telyn vaan tyytyy viittaamaan vanhentuneeseen prejudikaattiin sekd video-

todisteluun.
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Vaikutusmahdollisuuksien varaaminen

Vastaselityksen antaja on valituksessaan katsonut, ja katsoo edelleen, ettd
valituksenalainen pditos on syntynyt virheellisessi jarjestyksessd myos sen
vuoksi, ettd viranomainen on paitoksen valmistelussa laiminlyonyt hallin-
tolaissa ja hyvinvointialuelaissa sille sdddetyt velvollisuudet koskien vaikut-

tamismahdollisuuksien varaamista sekd kuulemista.

Hyvinvointialue on lausunnossaan todennut, ettd mm. asukkaille on varattu
vaikutusmahdollisuudet ja tdstd osoituksena on esitetty tieto siitd, ettd asuk-
kailta on saatu yhteenséd 2 108 kannanottoa ja kansalaisadressissa on 9 240
allekirjoittajaa. Valituksessa ei ole kuitenkaan vditetty, etteikd vaikutus-
mahdollisuuksia olisi varattu lainkaan — valituksessa on korostettu sité, ettd
vaikutusmahdollisuuksien varaamista ei ole toteutettu hallintolain ja hyvin-

vointialuelain edellyttimdlld tavalla.

Kuten valituksessa on todettu, hyvinvointialueen tulee antaa riittdvdsti tie-
toja hyvinvointialueen jarjestamistd palveluista, taloudesta, hyvinvointialu-
een hallinnossa valmistelussa olevista asioista ja niitid koskevista suunnitel-
mista, asioiden kisittelystd, tehdyistd pdédtoksista ja padtosten vaikutuksista.
Hyvinvointialueen on tiedotettava siitd, milléd tavoin pdédtdsten valmisteluun
voi osallistua ja vaikuttaa. Ndmd seikat hyvinvointialue on laiminlyonyt —

lausunnossa ei ole otettu naihin seikkoihin mitdén kantaa.

Liséksi valituksessa nostettiin keskeisend ongelmana esiin, ettd palveluiden
kayttdjat eivat saaneet verkkokyselyn kautta tasapuolisesti tietoa esitetysta
aineistosta, eikd heilld siten ole mahdollisuutta tulla kuulluksi lain edellyt-
tamaélla tavalla. Esimerkiksi avoimia yleisotilaisuuksia saatavilla olleesta ai-
neistosta ei jdrjestetty lainkaan. Myoskédédn ndihin seikkoihin hyvinvointi-

alueen lausunnossa ei ole otettu kantaa.

Hyvinvointialue ei lausunnossaan kdytinnossd lainkaan ottanut kantaa
myoOskddn kunnille varattuihin vaikutusmahdollisuuksiin ja niihin liittyviin

puutteisiin. Kuten valituksessa nostetiin esiin, hyvinvointialueen jdsenkun-
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nille ei varattu riittdvasti aikaa lausuman antamiseen, minka lisdksi lausu-
mapyynnon yhteydessd esitetty aineisto ei sisédltinyt lainkaan valttdméatto-
mid vaikutusarvioita viestoon, henkilokuntaan, kiinteistjen kayttoasteisiin
taikka muita asian ratkaisemisen kannalta oleellisia tietoja, joista olisi tullut
lahettdd kuulemispyyntd. Lausuntopyynnossé ei mydskéédn ollut edes yksi-
16ity niitd seikkoja, joista lausuntoa halutaan. Kun otetaan huomioon asia-
kokonaisuus ja asian laajuus, ei annetun mddrdajan ja yksiloimdttomdn
pyynnon voida katsoa tdyttdvin lain edellytyksid koskien vaikutusmahdolli-

suuksien varaamista.

Hyvinvointialue on todennut, etti strategiajohtaja ja muutosjohtaja tapasivat
Juuan kunnan edustajat 17.4.2023 ja kunnan puolelta tapaamiseen osallis-
tuivat kunnan virkamies- ja luottamushenkildjohtoa. Tdssd kohtaa Juuan
kunta haluaa tuoda esiin sen, ettd tapaamisesta ei pidetty minkdanlaista poy-
takirjaa, asiaa ei kisitelty kuulemistilaisuutena vaan oli luonteeltaan epévi-

rallinen ja tavanomainen vierailu.

Todettakoon lopuksi vield, ettd vastaselityksen antaja edelleen katsoo, etté
valituksenalainen pdétds on syntynyt virheellisessé jirjestyksessd myos siltd
osin, kun kuntaa ei ole pidetty asiassa asianosaisena, eikd hallintolaista tu-
levia asianosaisasemaan liittyvid velvollisuuksia, kuten kuulemisvelvolli-

suutta, ole noudatettu asianmukaisesti.

Perusoikeusnikokulma

Hyvinvointialue on valituksessaan viittinyt, ettd valitus perusoikeuksien
supistamisen osalta perustuu virheellisiin olettamiin. Lausunnon mukaan
valittaja ei ole riittdvalld huolellisuudella perehtynyt palvelujen tuottamisen
suunnitelmaan ja tavoitteisiin. Lausunnossa on timén osalta mm. avattu tar-
kemmin termejé ldhipalvelu ja liikkkuva ldhipalvelu. Toisin kuin hyvinvoin-
tialue on viittdnyt, kyse ei ole ollut virheellisistd olettamista — jo valituk-
sessa on avattu sitd, ettd litkkkuvat 1dhipalvelut tarkoittavat kiytdnnossa sitd,

ettd palvelut tuodaan tarpeen mukaan liikkuvasti paikkakunnalle tiettyind
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erillisind ajankohtina, jolloin paikkakunnalla ei sijaitse erillistd kiinteda jat-

kuvassa kiytOssé olevaa sote-asemaa.

Hyvinvointialue on lausunnossaan viittényt, ettd perusoikeuksien nékokul-
masta merkityksellisempaa on se, ettd palvelua on tarjolla kuin se, ettd to-
teutetaanko sitd entiselld terveysasemalla. Valituksessa ei ole pyritty véitta-
miinkiin, ettd perustusoikeudellinen ongelma olisi palvelun tarjoamisen
eksakti toteutuspaikka. Kuten valituksessa todetaan, valituksenalaisella paa-
tokselld supistetaan perustuslain mukaista perusoikeutta merkittédvalld ta-
valla, kun hyvinvointialueen jasenkunnista lakkautetaan olemassa olevat
sote-asemat ja sote-palvelut korvataan ainoastaan liikkuvilla ldhipalveluilla
— jolloin asukkaiden mahdollisuudet paésti terveydenhoidon piiriin supistu-
vat, silld liikkuvat ldhipalvelut eivdt ole heiddn tavoitettavissaan samoin
kuin niissi kunnissa, joihin sijoitetaan laajan palvelun soteasemat, joissa
palveluita on tarjolla useammin ja laajemmin kuin liikkuvien 1dhipalvelui-

den ollessa kyseessa.

Keskeiseksi ongelmaksi tdssd muodostuu valituksessakin mainitusti se, etta
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita keskitetdén niille paikkakunnille,
jossa toimii jo valmiiksi myds yksityiset palveluntuottajat ja palveluita va-
hennetddn juuri niiltd paikkakunnilta, jossa yksityistd vaihtoehtoa sosiaali-
jaterveydenhuollon palveluille ei ole lainkaan olemassa. Valituksenalaisella
padtokselld ei noudateta hyvinvointialuelain mukaista velvollisuutta koh-

della asukkaita yhdenvertaisesti.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) asiantuntijaryhmd on
24.10.2023 antanut asiantuntija-arvion sosiaali- ja terveydenhuollon jirjes-
tamisestd hyvinvointialueittain ja valtakunnallisesti. Tuon asiantuntija-ar-
vion mukaan Pohjois-Karjalan véeston arvioitu sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelutarve vuodelle 2023 on maan suurin (indeksi 1,25, koko maa
1,00). Alueen véeston palvelutarpeeseen suhteutetut sosiaali- ja terveyden-
huollon nettokéyttokustannukset ovat olleet useana vuonna pienemmét kuin

maassa keskiméérin (vuonna 2021 indeksi 88, koko maa 100). Samaan ai-
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kaan monien palvelujen yhdenvertainen saatavuus on huonontunut. Vuo-
sien ajan johdonmukaisena jatkuneen sopeuttamisen jélkeen saavutettavissa
oleva sddstopotentiaali ja tuottavuuden lisdys viistimattd pienenevit. Mo-
nien palvelujen yhdenvertainen saatavuus on heikentynyt. Jos alueella jou-
dutaan ldhivuosina edelleen jatkamaan talouden tiukkaa sopeuttamista, yh-

denvertaisten, riittivien palvelujen jdrjestiminen vaikeutuu entisestddn.

Edelld poimitut otteet THL:n asiantuntija-arviosta tukevat vastaselityksen
antajan ndkemysta siitd, ettd valituksenalainen pditos on lainvastainen siltad
osin, kun piétokselld supistetaan hyvinvointialueen asukkaiden perusoi-
keuksia merkittdvilla tavalla taloudellisiin syihin vedoten seka siitd, ettd va-
lituksenalaisella paitokselld ei noudateta hyvinvointialuelain mukaista vel-

vollisuutta kohdella asukkaita yhdenvertaisesti.

Kuten jo valituksessa on todettu, valituksenalainen péétos ja siihen liittyva
valmistelu- ja késittelyprosessi on kokonaisuudessaan ollut erittdin episel-

véd ja vastoi hyvin hallinnon periaatteita.

Kaikki valituksessa sekd edelld esitetty huomioiden todetaan edelleen, etti
Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuuston 22.6.2023 antama péa-
tos § 44 on syntynyt virheellisessi jéarjestyksesséd ja on muutoin lainvastai-

nen.

Vastaselityksen antaja edelleen varaa oikeuden tdydentdi valitusta seki pe-

rusteluiden etta todistelun osalta.

Mikali valitus hylatdsn sen vuoksi, ettd asia katsotaan olevan muutoksenha-
kukelvoton, on Pohjois-Karjalan hyvinvointialue mairattdvd maksamaan
kaikki oikeudenkdynnistd aiheutuneet kustannukset. Hyvinvointialue on
tuossa tapauksessa liittdnyt tietoisesti virheellisen valitusosoituksen ja ai-
heuttanut tarpeettoman oikeudenkaynnin. Silloin, kun valitus on tehty viran-

omaisen péditokseensa liittdman valitusosoituksen mukaisesti, korvausta on
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oikeuskdytdnnossid madratty maksettavaksi, vaikka valitus on pédédtoksen va-
lituskelvottomuuden vuoksi jétetty tutkimatta (ks. korkein hallinto-oikeus

29.9.2009 taltionumero 2376, lyhyt ratkaisuseloste).

Paikka ja piiviys
19. pdivdna joulukuuta 2023

Juuan kunnanhallituksen puolesta

Henri Tanskanen

Juuan kunnanjohtaja



