1.Lausunnon antava kunta/toimielin

Vanhusneuvosto

2.Lausunnon kirjaaja: Pertti Vainionpaa/Jertta Harinen

3.Millaisia vaikutuksia jarjestamissuunnitelmalla on asukkaisiin, asiakkaisiin ja/tai potilaisiin?
Onko jokin tietty vaestoryhma, johon suunnitelman vaikutukset erityisesti kohdistuvat?
Arvioinnissa voitte miettid erityisesti palvelujen yhdenvertaisuutta, saatavuutta,
saavutettavuutta; hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamista, sekad ihmisten kokemusta
hyvinvoinnista, terveydesta ja turvallisuudesta.

Jarjestamissuunnitelman suurin vaikutus kohdistuu etenkin juukalaisten nykyisin saamien
palveluiden osittaiseen heikkenemiseen kaikkien keskeisten erityisryhmien palveluiden
osalta. Juuan ja Nurmeksen valimatkan, plus miinus 50 km, vaikutus palveluiden
saatavuuteen ja saavutettavuuteen on ainakin joissakin akuuttitapauksissa varsin
merkittava. Taysin ratkaisevaa Juuan palveluiden osalta on se tosiasia, ettd miten hyvin
liikkuvilla tai etapalveluilla pystytaan korvaamaan lahipalveluissa tapahtuvat menetykset.
Tarkeinta on tietenkin edelleen se, etta liikkuvilla ja etapalveluilla pystytdaan tuottamaan
kaikki nykyiset palvelut kohtuullisella aikaviiveella seka riittavin resurssein.

Kaytanndssa samat asiat patevat myos Valtimon taajaman osalta, vaikka toki hieman
pienemmassd mittakaavassa.

Nurmeksen osalta uusi keskusmalli ei tuone mitdan oleellisia muutoksia olemassa olevaan
palvelutarjontaan. Eta- ja liikkuvien palveluiden vastuut alueen sisalla lisdavat kyllakin
toiminnan uudelleen jarjestamistarpeita keskuksen osalta.

Suunnitelman heikkoutena on varmasti pidettava sita, ettei silhen voida luonnollisista syista
kirjoittaa mitdan ehdottoman sitovia ajallisia tai maarallisia tavoitteita jo kirjattujen
viikoittaisten ohjeellisten palvelusitoumusten lisaksi.

4 Millaiset vaikutukset jarjestamissuunnitelmalla on asukkaisiin, asiakkaisiin ja/tai
potilaisiin?

Merkittdvan myonteinen
Myonteinen
Ei vaikutusta
Kielteinen x

Merkittavan kielteinen



5.Millaisia ymparistovaikutuksia jarjestamissuunnitelmalla on? Arvioinnissa voitte miettia
esimerkiksi lilkenteesta ja rakennuksista aiheutuvia ymparistovaikutuksia ja kestavaa
kehitysta.

Ymparistovaikutuksista suurimmat syntyvat lisdantyvista matkoista ja matkakuluista Juuan
ja Valtimon osalta. Lisdksi ajalliset menetykset palveluviiveiden vuoksi tulevat rasittamaan
niin fyysisia kuin myos henkisid voimavaroja taloudellisten menetysten jatkoksi.

Palvelukeskusten kaytdssa olevien kiinteistdjen mahdolliset uudelleen jarjestelyt aiheuttavat
luonnollisesti tilat omistaville kunnille osin tarpeettomia ylimaaraisia kustannuksia. Niiden
suuruus on syyta kaikissa tapauksissa tarkkaan harkita Nurmeksesta alkaen. Voidaanko
entisia tiloja hyddyntaa tulevissa palveluissa valttamalla mahdollisesti tarpeettomat
investoinnit ja lisakustannukset.

6.Millaiset ymparistovaikutukset jarjestamissuunnitelmalla on?
Merkittavan myonteinen

Myodnteinen

Ei vaikutusta

Kielteinen x

Merkittavan kielteinen

7.Miten arvioitte jarjestamissuunnitelman vaikuttavan hyvinvointialueen kustannuksiin ja
resurssien riittavyyteen? Siirtyykd suunnitelman toteutuksen myota kustannuksia muille
tahoille, esim. kunnille tai asiakkaille? Mitka ovat taloudelliset vaikutukset lyhyella ja pitkalla
aikavalilla?

Taloudellisten vaikutusten arviointi on tdmanhetkisten tietojen perusteella erittdin vaikeaa
suorittaa. Kuntien osalta taloudelliset vaikutukset ovat kuitenkin selvasti negatiiviset
mahdollisten uusien rakennusinvestointien johdosta seka syntyvien vuokramenetysten
ansiosta.

Kuntalaisten osalta etenkin Juuassa ja Valtimolla asuville palvelujen kayttdjille tulee varmasti
lisdkustannuksia matkojen aiheuttamista kuluista ja aikamenetyksista. Noita menetyksia
voidaan sitten pienentaa liikkuvilla ja etdpalveluilla, joiden merkitys tulevaisuudessa tulee
olemaan varsin suuri. Niiden toimivuus ratkaisee lopulta yksittdisten asiakkaiden
kustannusvaikuttavuuden keskeisilta osiltaan. Pitkalla aikavalilla on toki mahdollista kadntaa
yksilékustannusten vaikutukset positiiviseen suuntaan.

Hyvinvointialueen kokonaiskustannusten osalta suunnitelman tavoitteet ovat oikean



suuntaiset. Resurssien osalta molemmat ratkaisevat tekijat eli kaytettavissa olevat varat ja
henkildston riittavyys, ovat kuitenkin pitkalti muiden kuin alueen itsensa paatettavissa
olevia asioita. Valtio sdantelee varoja ja kasvavat henkil6stotarpeet rajoittavat palveluita,
joten lopputuloksena voi olla hallitsematon tasapainoyhtald. Syyta on silti uskoa myos
kustannusten oikeaan palvelutarveharkintaan molemmista ongelmista huolimatta.

8.Millaiset vaikutukset jarjestamissuunnitelmalla on hyvinvointialueen talouteen?
Merkittavan myonteinen

Mydnteinen x

Ei vaikutusta

Kielteinen

Merkittavan kielteinen

9.Miten jarjestamissuunnitelma vaikuttaa hyvinvointialueen henkil6stoon riittavyyteen?
Arvioinnissa voitte miettia esimerkiksi vaikutuksia hyvinvointialueen henkilostén
saatavuuteen seka pito- ja vetovoimaan.

Henkiloston riittavyys on erittdin vaikeasti ratkaistava ongelma nyt ja lahivuosina. Selvaa on
jo nykytilanteessa, etta kaikkiin palveluihin ei saada riittavaa maara henkilostoa. Siksi
tarvitaan oleellisia uudistuksia palveluteknologiaan ja asukkaiden entista tehokkaampaa
koulutusta naiden teknologioiden kayttamiseen. Silti osa kasvavasta ikddntyneiden
vaestonosasta 2040- luvulle saakka seka jotkut erityisryhmat jaavat vaistamatta uusien
palvelumahdollisuuksien ulkopuolelle. Vain eta- tai liikkuvat palvelut voivat jotenkin pystya
hoitamaan naiden ryhmien erittdin vaikean palvelutilanteen.

Toisaalta alusta alkaen on syyta valittomasti selvittda myds sekin, etta 16ytyyko
henkilokunnasta riittavasti resursseja esim. Liikkuvien ja etdpalveluiden akuuttitapausten
nopeaan hoitamiseen 24/7-periaatteella. Nurmes onnistuessaan luo silta osin alkutahdit
koko maakunnan osalta positiivisen asenteen luomisessa muutosten onnistumiseksi.

Henkiloston saatavuus ja pitovoima kaipaavat entistd parempaa henkilostopolitiikka ja myos
henkiloston vaikuttavaa kuulemista palvelujen organisoinnissa.

10.Millaiset vaikutukset jarjestamissuunnitelmalla on hyvinvointialueen henkiloston
riittavyyteen?

Merkittdvdan myonteinen

Myonteinen x



Ei vaikutusta
Kielteinen

Merkittavan kielteinen

11.Muita huomioita jarjestamissuunnitelmaan liittyen

Ensinna on todettava, ettd ilmeisesti jokaisen laajan toiminnan keskuksen suunnitelman
alkuosan tavoitteelliset perustelut tulevat olemaan lahes samanlaiset, joten niihin ei ole
tarvetta palata jokaisen 7:n aseman osalta erikseen.

Alkuosan yleiset ja yhteiset perustelut ovat hyvin johdetut aiemmin valtuuston tekeman
strategiapaatoksen pohjalta. Myoskin suunnitellut ratkaisuesitykset ovat luonteeltaan
sellaisia, ettei niiden vaihtoehdoiksi voi suunnitelmassa kirjata minkdanlaisia ehdottomia
ajallisia tai maarallisia ja mybéhempaa toimintaa sitovia kirjauksia.

Lopulta voidaan todeta, ettad suunnitelma on hyva lahtdkohta palveluiden tehostamiseksi ja
oikein kohdistettavaksi molempien resurssien sallimissa rajoissa. Se minkalaisiksi nuo
resurssit sitten kaytannossa osoittautuvat, tulee ratkaisemaan niin palveluiden laadun,
saavutettavuuden kuin niiden tason kaikilla maakunnan sotepalveluasemilla ja niiden
ymparistossa eta- ja liikkuvilla palveluilla tdydennettyna.

Valitettavana tosiasiana on my6s mainittava, etta liika kiire ja lyhyet lausunnonantoajat
eivat parhaalla tavalla edista kaikkien kuntalaisten ja eri palveluiden saajien mahdollisuuksia
vaikuttaa palvelusuunnitelmien sisaltoon ja toteutukseen.



