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Aluevalitus

Juuan kunta
Tohmajérven kunta

Arvi Martikainen asiakumppaneineen

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuusto 22.6.2023 § 44

Aluevaltuusto on aluehallituksen esityksestd paittanyt hyviksyd péatoksen
liitteend olevan palvelustrategian ja sithen siséltyvin
palveluverkkosuunnitelman (vaihtoehto 2 b) paatospdytékirjasta ilmenevin
aluehallituksen kokouksessa 13.6.2023 (§ 135) tehdyin tdydennyksin ja
valtuuston kokouksessa hyviksytyin muutoksin ja lisdyksin.

Hyviksytyn palveluverkkosuunnitelman mukaan Joensuun kantakaupungissa
yksi sote-palvelukeskus vastaa palveluista noin 70 000 asukkaalle.
Terveysasemien toiminta toteutetaan laajan palvelun sote-asemilta, jotka
sijaitsevat Nurmeksessa, Lieksassa, Outokummussa, Kontiolahdella,
Ilomatsissa, Liperissd ja Kiteelld. Ahmovaaran, Enon, Juuan, Hammaslahden,
Heinédveden, Kesilahden, Kiihtelysvaaran, Koveron, Lehmon, Polvijirven,
toteutetaan litkkuvina ja ldheiseen laajan palvelun asemaan tai
sotepalvelukeskukseen tukeutuen. Palvelut tuodaan tarpeen mukaisesti
(esimerkiksi 1-3 kertaa viikossa) liikkuvasti paikan péélle.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kaikki valittajat ovat vaatineet aluevaltuuston paéatoksen kumoamista ja asian
palauttamista uudelleen valmisteltavaksi sekd piatdksen tdytantdonpanon
kieltdmistd, kunnes asia on lainvoimisesti ratkaistu. Juuan kunta ja
Tohmajirven kunta ovat lisdksi vaatineet, ettd Pohjois-Karjalan
hyvinvointialue velvoitetaan korvaamaan valittajien oikeudenkédyntikulut
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hallinto-oikeudessa korkolain mukaisine viivdstyskorkoineen kuukauden
kuluttua ratkaisun antamisesta. Martikainen asiakumppaneineen on vaatinut,
ettd Pohjois-Karjalan hyvinvointialue velvoitetaan korvaamaan
kokonaisuudessaan kaikki esille tulevat kustannukset.

Juuan kunta ja Tohmajdrven kunta ovat valituksissaan perustelleet
vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen palvelustrategiaa ja
palveluverkkosuunnitelmaa valmistelleen tulevaisuuslautakunnan kokouksiin
on osallistunut Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen jasenkuntien
luottamushenkil6itd, esimerkiksi kunnanhallituksen jdsenié ja puheenjohtajia.
Valituksenalainen péétds on syntynyt virheellisessa jirjestyksessa, silla
jasenkuntien luottamushenkilt ovat olleet kaksoisroolinsa vuoksi esteellisia
osallistumaan valituksenalaisen paidtoksen valmisteluun.
Tulevaisuuslautakunnan kokouksiin ovat hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 ja 7
kohtien perusteella esteellisiné osallistuneet Kiteen kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Sinikka Musikka, Kontiolahden kunnanhallituksen
puheenjohtaja Matti Méntynen, Heindveden kunnanhallituksen varajdsen
Auvo Gustafsson, Kontiolahden kunnanhallituksen varajisen Anna-Helena
Kosela, Lieksan kaupunginhallituksen jésen Tarja Kérkkdinen, Kiteen
kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Mervi Holopainen, Joensuun
kaupunginvaltuuston 2. varapuheenjohtaja Asseri Kinnunen sekéa
Kontiolahden kunnanvaltuuston 2. varapuheenjohtaja Aulikki Sithvonen.

Kunnanvaltuustojen puheenjohtajat ovat olleet esteellisid, koska valtuuston
puheenjohtaja on hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan tarkoittamassa
hallituksen jdsentéd vastaavassa asemassa ottaen huomioon, etté
puheenjohtajalla on hallituksen kokouksessa ldsnéolo- ja puheoikeus.
Palvelustrategiaa ja palveluverkkoa koskevalla péétokselld on ollut sellaisia
konkreettisia oikeudellisia ja taloudellisia vaikutuksia kuntiin, ettd
hyvinvointialueen jasenkuntia on tullut pitéé asiaa koskevassa péaédtoksenteossa
hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuina asianosaisina. Paétos
vaikuttaa muun ohessa sithen, minka kuntien omistamiin kiinteistéihin tullaan
sijoittamaan soteasemia ja minka kuntien kiinteistot puolestaan jadvit tyhjiksi.
Toimitilojen vuokraaminen hyvinvointialueelle on kuntien ndkdkulmasta
olennainen tulonlidhde. Joka tapauksessa asian ratkaisusta on ollut
odotettavissa hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla
erityistd hyotyd tai vahinkoa jisenkunnille. Tdmé johtuu jo yksin siité, ettd
paatoksen johdosta hyvinvointialueen jasenkunnan tilanne voi tarjottavien
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen osalta joko parantua tai heikentyd
merkittavisti aiempaan verrattuna. Lisdksi sotepalveluilla tai niiden puutteella
on huomattava merkitys kunnan elinvoimaisuuden kannalta.

Hyvinvointialue on paitoksen valmistelussa laiminlydnyt hallintolain 41 §:ssi
ja hyvinvointialuelain 34 §:ssd sdidetyt velvollisuudet koskien
vaikuttamismahdollisuuksien varaamista sekd kuulemista. Paitos on syntynyt
virheellisessd jarjestyksessd myds siltd osin, kun kuntia ei ole pidetty asiassa
asianosaisina, eiké hallintolaista tulevia asianosaisasemaan liittyvid
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velvollisuuksia, kuten 34 §:n mukaista kuulemisvelvollisuutta, ole noudatettu
asianmukaisesti.

Aluehallituksen esittelijd on tdydentéinyt kokouksessa pédétdsehdotustaan, ja
aluehallitus on hyviksynyt yksimielisesti tdydennetyn paitosehdotuksen.
Kunnat, joihin timéa merkittivd muutos aluehallituksen péatosesityksessd on
vaikuttanut, eivit ole padsseet missddn vaiheessa prosessia lausumaan
téllaisesta vaihtoehdosta. Pdétosté rasittaa myds téltd osin menettelyvirhe, silld
tehtyd muutosta ei ole perusteltu aluehallituksen pddtoksessé lainkaan.

Hyvinvointialuelain 14 §:n asettamaa neuvotteluvelvollisuutta ei ole lainkaan
huomioitu palvelustrategiaa ja palveluverkkosuunnitelmaa koskevassa
prosessissa, vaikka kyse on erittdin merkittavistd yhteistyOsta.

Valituksenalainen paitos ei tdytd hallintolain 44 §:n vaatimuksia kirjallisen
paatoksen sisdllostd. Aluevaltuuston poytékirjasta ja paatoksestd on vaikea
tulkita sitd, mitd padtdksid kokouksessa on tehty ja mitkd asiat ovat
vaikuttaneet mihinkin paatoksentekoon. Paatoksesta eivit kdy ilmi
asianosaiset, silld jasenkuntia ei ole pidetty asiassa asianosaisina. Padtoksen
perusteella on myds mahdoton aukottomasti tulkita, mihin asianosaiset on
oikeutettu tai velvoitettu tai miten asia on muutoin ratkaistu. P4atds on
vahintddnkin epdselvi ja jéttad paljon tulkinnanvaraa. Poytékirjasta ilmenee,
ettd puheenjohtaja on ddnestyksen osalta menetellyt paatoksenteossa
lainvastaisesti.

P&itos on lainvastainen siltd osin, kun paitokselld supistetaan
hyvinvointialueen asukkaiden perusoikeuksia merkittavéllé tavalla
taloudellisiin syihin vedoten. P44t6s on perustuslain 19 §:n ja 22 §:n vastainen.
Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva videston terveyttd, minka lisdksi
julkisen vallan on myd0s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.
Valituksenalaisella paatokselld supistetaan perustuslain mukaista perusoikeutta
merkittdvalla tavalla, kun hyvinvointialueen jasenkunnista lakkautetaan
olemassa olevat sote-asemat ja sote-palvelut korvataan ainoastaan liikkuvilla
lahipalveluilla. Etenkin 1dhipalveluiden supistamista on pidettdvé perustuslain
kannalta erittdin haasteellisena. Pdétds on lainvastainen myos siltd osin, kun
siind ei noudateta hyvinvointialuelain 7 §:ssé maariteltyd velvollisuutta
koskien asukkaiden yhdenvertaista kohtelua. Valituksenalainen pditos asettaa
esimerkiksi harva-asutusalueiden asukkaat muiden toimenpiteiden
saatavuuden kannalta eriarvoiseen asemaan verrattuna niihin asukkaisiin, jotka
asuvat sellaisissa kunnissa, joihin sijoitetaan laajan palvelun sote-asemat.

Martikainen asiakumppaneineen on perustellut vaatimuksiaan muun ohella
seuraavasti:

Aluevaltuuston pddtos on syntynyt virheellisessd jarjestyksessd, silld asian
késittelyyn on osallistunut esteellisid henkil6itd. Tulevaisuuslautakunnassa
valmistelua on ohjannut ja sen kokouksissa paikalla on ollut Kontiolahden
kunnanhallituksen silloinen puheenjohtaja Matti Méntynen.
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Tulevaisuuslautakunnassa valmistelua on osaltaan ohjannut myos Kiteen
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Sinikka Musikka. Kiteen kaupungilta
esteellinen on liséksi ollut kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Mervi
Holopainen, jolla asemansa puolesta on ldsnéolo- ja puheoikeus
kaupunginhallituksen kokouksissa. Aluevaltuuston ratkaisu takasi Kiteen
kaupungille laajan palvelun sosiaali- ja terveydenhuollon aseman ja laajat
taloudelliset vaikutukset kaupungille. Lisdksi esteellisind
tulevaisuuslautakunnan kokouksiin ovat osallistuneet Lieksan
kaupunginhallituksen jdsen Taina Kérkkéinen ja Joensuun valtuuston II
varapuheenjohtaja Asseri Kinnunen. On selvéi, etté esteellisyys voi syntyé jo
valmisteluvaiheessa. Kyseiset henkilot ovat olleet esteellisid sekd
yhteisdjadveind ettd yleislausekejddviyden perusteella. Kuntien
luottamushenkil6t ovat olleet esteellisid, koska Pohjois-Karjalan kunnat ovat
olleet asiassa asianosaisia. Lisdksi luottamushenkil6t ovat olleet esteellisid
ratkaisusta jasenkunnille odotettavissa olleen erityisen hyddyn tai vahingon
myoOta.

Aluevaltuuston paétos on lainvastainen, silld hyvinvointialue ei ole
noudattanut hallintolain 41 §:n mukaista menettelya, kun palveluverkkoa
koskevat suunnitelmat liitteineen on asetettu néhtéville ja niistd on pyydetty
mielipiteitd. Ratkaisutoimenpiteen kohteena oleva asia olisi yksilditdva
keskeisilté osiltaan ja samalla ilmoituksessa olisi selitettdva, mistéd asiasta on
kysymys ja minkélaiset ratkaisun kohteena olevien asemaan liittyvét
vaikutukset saattavat olla. Hyvinvointialue on tuonut vaikutusarviot vasta
kuulemiskierroksen jalkeen. Lisdksi kuulemiskierroksella hyvinvointialueen
jasenille esitelty aineisto ei sisélld lainkaan vaikutusarvioita viestoon liittyen.

Aluevaltuuston puheenjohtaja on toiminut viérin ja vastoin lakia. Vasta
adnestyksen jilkeen aluevaltuuston puheenjohtaja on tiedustellut
aluevaltuustolta kantaa siihen, voisiko paatoksen hyviksyd ddnestystuloksesta
huolimatta yksimielisend. Koska kukaan valtuutetuista ei reagoinut
puheenjohtajan huomautukseen, puheenjohtaja totesi paatdksen syntyneen
yksimielisena. Vield kokouksen jilkeen oli epaselvad, miten asiasta on
paitetty, oliko valtuutetuilla oikeutta jattad eridvad mielipidettdan ja ylipadtaan
mitd on paatetty. Laki kieltdd adnestystuloksen muuttamisen jalkikateen
yksimieliseksi paédtokseksi. Pdétos ja sitd koskeva poytékirja on erittdin
sekava. Ulkopuolinen ei voi pOytékirjasta mitenkdin péételld mika lopulta on
ollut aluevaltuuston tahtotila asian suhteen.

Paitos on myds hallintolain 45 §:n 1 momentin vastainen. Aluehallituksen
esittelijdnd toiminut hyvinvointialueen johtaja on tehnyt muutosesityksen
kesken aluehallituksen kokouksen 13.6.2023 (§ 155) perustelematta
ratkaisuaan. Kyse on ollut merkittdvastd muutoksesta, koska muutetulla
esitykselld on poistettu terveysasema Juuan ja Heindveden kunnan alueilta.

P&dtos on perustuslain 6 §:n ja 22 §:n vastainen. Pdétds luo alueellista
eriarvoistumista, silld asuinpaikasta riippuu se, millaisia sote-palveluita
henkild saa. Niihin kuntiin joihin aluevaltuuston kisilld oleva péatos ei ole
jattiméssé edes perusmuotoista terveysasemaa, ei ole sijoittunut yksityisten
terveyspalveluiden tarjoamaa palvelutuotantoa, julkiset kulkuyhteydet ovat
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auttavat ja myos autolla kulkiessa vélimatkat ovat erittdin pitkdt. Padtoksessd
ei oteta mitddn kantaa sithen, mita vaikutuksia on, jos omassa kunnassa ei ole
lainkaan mahdollisuutta paisti kiireelliseen hoitoon. Aluevaltuuston pditos ei
pyri kompensoimaan toimenpiteilld sitd palvelutuotantovajetta, joka tulee siité,
ettel yksityistd palvelutuotantoa ole. Pdinvastoin toimenpiteet aiheuttavat sen,
ettei julkinen valta pyri toimenpiteillddn turvaamaan perusoikeuksien ja
thmisoikeuksien toteutumista. Hyvinvointialueelle on erikseen sééddetty
velvollisuus vastata hyvinvointialueen asukkaan laissa sdddettyjen oikeuksien
toteutumisesta ja palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta. Palvelutasoa ei
ole tarkasteltu perusoikeudellisista ndkdkulmista.

Asian kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Tohmajdrven kunta on toimittanut lisdselvitystd, jonka mukaan
valituksenalaista paétdstd on jo ryhdytty tidytdntoon panemaan, mitd osoittaa
Tohmajirven terveyskeskussairaalan henkilostolle edustajineen ldhetetty kutsu
yhteistoiminnalliseen keskustelutilaisuuteen.

Hyvinvointialue on antanut lausunnot, joissa se on pyytinyt hallinto-oikeutta
hylkddméén valitukset oikeudenkdyntikuluvaatimuksineen, mikali valituksia ei
jatetd hyvinvointialuelain 141 §:n nojalla tutkimatta. Lisdksi lausunnoissa on
muun ohella todettu seuraavaa:

Erityisesti palvelustrategiaa voidaan pitdd sellaisensa periaatelinjauksena, joka
el ole hyvinvointialuelain 141 §:n mukaan valituskelpoinen ratkaisu.
Palveluverkkoa koskevat lopulliset pdatokset tapahtuvat hyvinvointialueen
talousarvion ja -suunnitelman hyviaksymisen yhteydessd. Nama paatokset ovat
asian osalta lopullisia ja valituskelpoisia ratkaisuja. Mikli hallinto-oikeus
padtyy arvioinnissaan siihen, ettd kyse on ollut myos palveluverkon osalta vain
asian valmistelusta, tulee valitukset jdttdd ensisijaisesti tutkimatta.

Hyvinvointialueen palvelujen tuottamista koskeva péétos ei vaikuta
hyvinvointialuelain 142 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla valittomasti
kunnan etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen, joten kunta ei ole asiassa
hallintolain 11 §:ssi tarkoitettu asianosainen. Palveluverkkoa koskevasta
ratkaisusta ei ole odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa millekédan
kunnalle ja valitus tulee esteellisyysviitteiden osalta hylaté jo tdlla perusteella.
Tulevaisuuslautakunnan aloittaessa asian valmistelun 13.12.2022 kuntien
kiinteistbomaisuutta koskevat vuokrasuhteet oli jo ratkaistu kolmen vuoden
ajaksi. Mika tahansa kuviteltavissa oleva hydty tai vahinko ei riité
esteellisyysperusteeksi, vaan hyddyn tai vahingon on oltava erityista.
Ensimméiinen vaihe kasittelyketjussa, jonka osalta voidaan edes teoreettisesti
arvioida mahdollista esteellisyyttd, on tulevaisuuslautakunnan kokous
2.6.2023. Vasta tissd kokouksessa on ensimmadisen kerran otettu kantaa eri
vaihtoehtojen vililla. Tatd edeltdvd valmistelu on tdhddnnyt puhtaasti sithen
prosessiin, jonka pohjalta ratkaisua valmistellaan. Kokoukseen 2.6.2023 ja
aluchallituksen kokoukseen 13.6.2023 § 135 ei ole osallistunut
kunnanhallituksen jésenii tai varajésenia.
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Anna-Helena Kosela, Asseri Kinnunen, Aulikki Sihvonen, Auvo Gustafsson,
Matti Mdintynen, Mervi Holopainen, Sinikka Musikka ja Tarja Kdrkkdinen
ovat antaneet vastaselitykset esteellisyysviitteiden johdosta.

Juuan kunta ja Tohmajdrven kunta ovat antaneet vastaselitykset, jotka on
annettu tiedoksi hyvinvointialueelle.

Martikaiselle asiakumppaneineen on varattu tilaisuus vastaselityksen
antamiseen. Vastaselitystd ei ole annettu.

Tohmajdrven kunta on toimittanut lisdselvitystd. Lisdselvitys on annettu
tiedoksi hyvinvointialueelle.

Juuan kunta on toimittanut lisdselvitysta. Lisdselvitys on annettu tiedoksi
hyvinvointialueelle.

Tohmajdrven ja Juuan kunnat sekd Martikainen asiakumppaneineen ovat
toimittaneet selvityksen oikeudenkéyntikuluistaan. Tohmajérven kunnan
oikeudenkdyntikuluvaatimus on suuruudeltaan 10 312,22 euroa ja se perustuu
asianajotoimiston 27.12., 25.8. ja 21.4. péivéttyihin laskuihin seka
kunnanjohtajan, talouspééllikon ja hallintopdallikon asiaan kédyttdman tydajan
kustannuksiin. Juuan kunnan oikeudenkayntikuluvaatimus on 5 642 euroa ja
se perustuu 22,75 tunnin tyohon 248 euron tuntipalkkiolla sekd 24 prosentin
suuruiseen arvonlisdveroon. Martikaisen ja asiakumppaneiden
oikeudenkdyntikuluvaatimus on 1 495 euroa ja se perustuu 80 tunnin omaan
ty0hon 12 euroa tuntipalkkiolla, 265 euron suuruisiin matkakuluihin ja
hallinto-oikeuden oikeudenkiyntimaksuun 270 euroa.

Hyvinvointialue on lausunut oikeudenkéyntikuluvaatimuksista Juuan kunnan,
Tohmajarven kunnan sekd Martikaisen ja asiakumppaneiden osalta.
Martikaisen ja hénen asiakumppaneiden oikeudenkdyntikulujen méérain
hyvinvointialueella ei ole ollut huomauttamista. Juuan ja Tohmajarven kuntien
oikeudenkéyntikulujen osalta hyvinvointialue on myontényt maaraltaan
kuntien asianajotoimistolle asiantuntijapalvelusta maksamasta summasta
arvonlisdverottoman mééran eli 4 550 euroa.

Itd-Suomen hallinto-oikeus on vélipdatokselldan 19.10.2023 nro 2330/2023
hylannyt valituksenalaisen pditoksen tiytdntdonpanon kieltdmistd koskevat
vaatimukset.



7 (15)

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuuston
paitoksen 22.6.2023 § 44.

Hallinto-oikeus velvoittaa Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen korvaamaan
Juuan kunnan oikeudenkéyntikulut kohtuulliseksi arvioidulla 4 550 eurolla
vitvastyskorkoineen. Viivéstyskorko madrdytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa
sdddetyn korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén
hallinto-oikeuden paatoksen antamisesta. Oikeudenkdyntikuluvaatimus
hylatddn enemmalti.

Hallinto-oikeus velvoittaa Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen korvaamaan
Tohmajérven kunnan oikeudenkayntikulut kohtuulliseksi arvioidulla 4 550
eurolla viivastyskorkoineen. Viivistyskorko méérdytyy korkolain 4 §:n 1
momentissa sdddetyn korkokannan mukaisesti siita lukien, kun kuukausi on
kulunut tdmén hallinto-oikeuden paitdksen antamisesta.
Oikeudenkiyntikuluvaatimus hyldtddn enemmalti.

Hallinto-oikeus velvoittaa Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen korvaamaan
Martikaisen ja hinen asiakumppaneidensa kohtuulliset oikeudenkéyntikulut
1 225 eurolla. Oikeudenkdyntikuluvaatimus hyldtddn enemmalti.

Perustelut
Paitoksen valituskelpoisuus

Aluevaltuusto on valituksenalaisella padtokselldédn hyviaksynyt osana sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelustrategiaa palveluverkkosuunnitelman, jossa on
linjattu se, millainen palveluverkko hyvinvointialueella tulee olemaan.
Aluevaltuusto on paittinyt muun ohessa siitd, mihin hyvinvointialue tulee
perustamaan sotepalvelukeskuksen ja laajan palvelun sote-asemat ja mihin
palvelut puolestaan jatkossa tullaan jarjestimadn litkkuvina
sotepalvelukeskukseen tai laajan palvelun sote-asemiin tukeutuen. Vaikka
palveluverkkoratkaisu mahdollisesti yksityiskohtiensa osalta edellyttidd vield
jatkovalmistelua ja paatoksentekoa toimivaltaisissa hyvinvointialueen
toimielimissd, pddtds on aluevaltuuston hyviksyménd kuitenkin toimielimid ja
henkil6stod toiminnallisesti sitova. Palvelustrategiaa ja siihen sisdltyvaa
palveluverkkosuunnitelmaa koskeva pditds on hyvinvointialueen ja sen
jasenten kannalta vaikutuksiltaan merkittdva péétds, jota ei ole pidettiva
yksinomaan periaateluonteisena. Néin ollen aluevaltuuston pditds on
hyvinvointialueesta annetun lain 141 § huomioon ottaen valituskelpoinen.
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Esteellisyysviitteet
Sovellettavat sddnnokset keskeisine esitoineen

Hyvinvointialueesta annetun lain 74 §:n 2 momentin mukaan
luottamushenkilon tulee edistdd hyvinvointialueen ja sen asukkaiden etua seka
toimia luottamustehtdvissadn arvokkaasti tehtdvin edellyttdmailla tavalla.

Hyvinvointialueesta annetun lain 102 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on
aluevaltuustossa esteellinen kisitteleméén asiaa, joka koskee
henkilokohtaisesti hintd tai hdnen hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitettua ldheistdén. Jos valtuutettu ottaa osaa asian késittelyyn muussa
toimiclimessd, haneen sovelletaan, mitd kyseisen toimielimen jasenen
esteellisyydestd sdddetédén.

Pykélan 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon, tilintarkastajan seké
hyvinvointialueen viranhaltijan ja tyontekijin esteellisyydesta sdéddetédén
hallintolain 27-30 §:ss4.

Hallintolain 11 §:n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta,
etua tai velvollisuutta asia koskee.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kisittelyyn eikd olla 1dsni sitd kdsiteltdessd, jos hdn on esteellinen.

Pykildn 2 momentin mukaan mitd virkamiehen esteellisyydesté sdadetéiin,
koskee myds monijdsenisen toimielimen jdsentd ja muuta asian kisittelyyn
osallistuvaa seké tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp, s. 86) hallintolain 27 §:44 koskevien
yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan sdénnosehdotuksessa kaytetyt
ilmaisut késittelyyn osallistumisesta ja ldsndolosta asiaa késiteltdessd ovat
sisalloltadn laajoja. Niilléd ei tarkoiteta pelkdstddn ratkaisun tekemisti vaan
my0s toimia, jotka valittomasti edeltdvit asian ratkaisemista. Naitd ovat asian
esittely ja valmistelu. Esteellinen virkamies ei saisi milldan tavalla osallistua
sellaisiin asian kisittelyyn liittyviin toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun.
Tallaisia ovat esimerkiksi lausuntojen pyytaminen, asianosaisten kuuleminen
sekd muiden selvitysten hankkiminen.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen:

(--)

S) jos hén tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu ldheisensa on
hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jaseneni
taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossa,
sddtidssi, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hydtya tai vahinkoa;

(--)

7) jos luottamus hidnen puolueettomuuteensa muusta erityisesté syysti
vaarantuu.
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Hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp, s. 88) 28 §:44 koskevien
yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan momentin 5 kohtaan siséllytettdisiin
pédasialliselta sisalloltddn hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 5 kohtaa
vastaavat sddnnokset esteellisyydesta tilanteessa, jossa virkamies kuuluu
hallitukseen tai sithen rinnastettavaan toimielimeen taikka on
toimitusjohtajana taikka sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisdssd,
sddtiossd, valtion litkelaitoksessa taikka laitoksessa, joka on asianosainen tai
jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa.

Hallintomenettelylakia (598/1982, kumottu) koskevassa hallituksen
esityksessd (HE 88/1981 vp, s. 22) on muun ohella todettu, ettd edelleen
ehdotetaan 10 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddettaviksi, ettd virkamies on
esteellinen, jos hdn kuuluu hallitukseen tai siihen rinnastettavaan toimielimeen
taikka on toimitusjohtajana tai siti vastaavassa asemassa sellaisessa
yhteisossd, sddtiossa tai julkisoikeudellisessa laitoksessa, joka on asianosainen
tai jolle asian ratkaisemisesta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa.
YleisOn luottamuksen virkamiesten puolueettomuuteen on voitu havaita
jarkkyvén erityisesti silloin, kun virkamichen kasittelemassa asiassa on
asianosaisena tai merkittdvin tosiasiallisen edun haltijana sellainen
oikeushenkild, jonka johtamiseen virkamies itse osallistuu. Hallituksen
esityksessé on lisiksi todettu, ettd saidnnosehdotuksessa yhteisolld ja sadtiolla
tarkoitetaan kaikkia sellaisia oikeushenkil@itd, jotka voivat olla asianosaisena
hallintomenettelyssd. Kysymykseen voivat niin ollen tulla sekd
yksityisoikeudelliset oikeushenkildt, kuten yhdistykset, osakeyhtiot ja
osuuskunnat, ettd julkisoikeudelliset oikeushenkil6t, kuten kunnat ja
seurakunnat. Hallituksen esityksessd on lisdksi mainittu, etti jos virkamies
osallistuu télla tavoin oikeushenkilon johtamiseen, hédn on sille toiminnastaan
myds vastuussa. Selvdni on pidettiva, ettd virkamiehen virkavastuu, joka
sisdltdd my0s velvollisuuden noudattaa objektiviteettiperiaatetta, voi tuolloin
joutua ristiriitaan sen vastuun ja niiden velvollisuuksien kanssa, joita hinella
on oikeushenkil6é kohtaan.

Kuntalain 38 §:n mukaan kunnanhallitus johtaa kunnan toimintaa, hallintoa ja
taloutta.

Kuntalain 69 §:n 2 momentin mukaan luottamushenkilon tulee edistdd kunnan
ja sen asukkaiden etua seké toimia luottamustehtdviassédn arvokkaasti tehtévin
edellyttamalld tavalla.

Asiasta saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Valittajat ovat katsoneet, ettd aluevaltuuston pdétds on syntynyt virheellisessi
jarjestyksessd, koska hyvinvointialueen palvelustrategiaa ja
palveluverkkosuunnitelmaa valmistelleen tulevaisuuslautakunnan kokouksiin
ovat kaksoisroolinsa perusteella esteellisind osallistuneet Kiteen
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Sinikka Musikka, Kontiolahden
kunnanhallituksen puheenjohtaja Matti Méntynen, Heindveden
kunnanhallituksen varajisen Auvo Gustafsson, Kontiolahden
kunnanhallituksen varajisen Anna-Helena Kosela, Lieksan
kaupunginhallituksen jasen Tarja Kirkkdinen, Kiteen kaupunginvaltuuston
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puheenjohtaja Mervi Holopainen, Joensuun kaupunginvaltuuston 2.
varapuheenjohtaja Asseri Kinnunen sekd Kontiolahden kunnanvaltuuston 2.
varapuheenjohtaja Aulikki Sihvonen.

Asiassa saadusta selvityksestd kdy ilmi, ettd tulevaisuuslautakunta on
valmistellut palvelustrategiaa ja palveluverkkosuunnitelmaa kokouksissaan
13.12.2022, 15.2.2023, 15.3.2023, 12.4.2023, 26.4.2023, ja 2.6.2023.
Kokouksessa 13.12.2022 (§ 51) on péatetty palveluverkkosuunnitelman
valmistelun periaatteista. Kokouksissa 15.2.2023 (§ 17) ja 15.3.2023 (§ 27)
tulevaisuuslautakunta on merkinnyt palvelustrategiatyon etenemisen tietoonsa
saatetuksi ja padttanyt evastia tarvittaessa jatkovalmistelua. Kokouksessa
12.4.2023 (§ 41) tulevaisuuslautakunta on pééttanyt kadynnistaa
palvelustrategialuonnoksesta lausuntokierroksen kaikille avoimena ja
paittinyt, ettd lausuntopyynto julkaistaan hyvinvointialueen verkkosivuilla.
Erikseen lausuntopyynto on paitetty lahettdd alueen kunnille ja
hyvinvointialueen toimielimille. Asukkaille ja henkilostolle on paatetty avata
kohdennettu kysely. Kokouksessa 26.4.2023 (§ 48) tulevaisuuslautakunta on
paattinyt jatkaa palvelustrategialuonnoksen lausuntoaikaa 16.5.2023 saakka,
sekd paattanyt pitdd ylimaardisen kokouksen 2.6.2023. Kokouksessa 2.6.2023
(§ 66) tulevaisuuslautakunta on paittinyt paiatosehdotuksen mukaisesti
hyvéksya palvelustrategian ja palveluverkkosuunnitelman skenaarion 2 b
mukaisesti ja on pééttanyt esittdd niitd aluehallituksen ja -valtuuston
hyviksyttiviksi.

Tulevaisuuslautakunnan paatéspoytékirjoista kdy ilmi, ettd
tulevaisuuslautakunnan kokouksiin, lukuun ottamatta 2.6.2023 pidettyd
kokousta, ovat osallistuneet Kiteen kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Sinikka Musikka, Kontiolahden kunnanhallituksen puheenjohtaja Matti
Maintynen, Kontiolahden kunnanhallituksen varajdsen Anna-Helena Kosela ja
Lieksan kaupunginhallituksen jisen Tarja Kérkkéinen. Tdmén lisdksi
kokouksiin, lukuun ottamatta kokouksia 26.4.2023 ja 2.6.2023, on osallistunut
Heinédveden kunnanhallituksen varajasen Auvo Gustafsson. Heidédn

osaltaan asiassa on kysymys siitd, ovatko he olleet esteellisiad osallistumaan
palveluverkkosuunnitelman valmisteluun edelld mainituissa
tulevaisuuslautakunnan kokouksissa siitd syysti, ettd he ovat toimineet samaan
aikaan my0s Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen jasenkuntien kaupungin- tai
kunnanhallitusten jasenind. Kokouksen 2.6.2023 poytékirjasta kdy ilmi, ettd
mainitut henkilot ovat tuolloin ilmoittaneet jadviydestién, eivétkd he ole
ottaneet osaa kyseiseen kokoukseen.

Kunnanhallituksen tehtdvdni on kuntalain mukaisesti johtaa kunnan toimintaa,
hallintoa seka taloutta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kunnanhallitusta on sen
tehtdvien perusteella pidettidva hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitettuna toimielimend, jonka jdseneen sovelletaan mainitussa
lainkohdassa tarkoitettua esteellisyysperustetta eli niin sanottua yhteisdjddvia.

Valituksenalaisella pdéatokselld on hyvaksytty palvelustrategia ja
palveluverkkosuunnitelma, jossa on madritelty se, milla alueilla
terveysasemien toiminta toteutetaan laajan palvelun sote-asemilta, ja mille
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alueille palvelut viedéén litkkuvina palveluina tukeutuen laajan palvelun sote-
asemiin. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kdytdnndssd aluevaltuuston paitos
merkitsee sité, ettd joidenkin hyvinvointialueen jisenkuntien alueilta
lakkautuvat esimerkiksi terveysasemat, kun taas toisten jasenkuntien alueille
muodostetaan laajan palvelun sote-asemat. Tdmai puolestaan vaikuttaa muun
muassa kunnan omistamien sosiaali- ja terveydenhuollon toimitilojen
kdyttotarpeeseen tulevaisuudessa. Kuntia, joihin on péétetty muodostaa laajan
palvelun sote-asemat ovat olleet muun muassa Kontiolahden, Kiteen ja
Lieksan kunnat. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kuvatun kaltaiset asian ratkaisun
tosiasialliset taloudelliset vaikutukset eivét kuitenkaan yksin riitd tuottamaan
asianosaisen asemaa. Pddtoksessd on kysymys hyvinvointialueen
palveluverkoston jéarjestamisestd ja hyvinvointialueelle kuuluvien tehtavien
hoitamisesta. Hyvinvointialueen pdétos ei kohdistu suoraan mihinkadén
kuntaan, eikd padtoksen voida katsoa koskevan minkdén yksittdisen kunnan
etua, oikeutta tai velvollisuutta siten, ettd kuntia tulisi pitdd asiassa
asianosaisina. Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisen
esteellisyyden ei néin ollen voida katsoa syntyvin kuntien asianosaisuuden
perusteella. Seuraavaksi asiassa on vield tarkasteltava sitd, voidaanko asian
ratkaisusta katsoa olevan odotettavissa jollekin kunnalle erityistd hyotya tai
vahinkoa.

Kuten hallinto-oikeus on ylld todennut, asiassa on ollut kysymys
hyvinvointialueen tehtédviin ja toimivaltaan kuuluvasta asiasta ja
hyvinvointialueen palveluverkon kokonaisuudesta. Asian ratkaisulla voidaan
katsoa olevan erityisid vaikutuksia hyvinvointialueen jisenkunnille, niiden
alueella oleville palveluille ja siten kyseisten kuntien asukkaille. Sosiaali- ja
terveydenhuollon toimipisteiden sijaintia koskevalla palveluverkkopéatokselld
on vaikutusta paitsi kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon kiinteistdjen
kayttddn myOs muun muassa kunnassa oleviin tydpaikkoihin ja kuntien
palvelutarjontaan ja siten kuntien yleiseen elinvoimaisuuteen.
Esteellisyyssddnndsten yhtend keskeisend tarkoituksena on pyrkid turvaamaan
viranomaistoiminnan yleista luotettavuutta ja objektiivisuutta. Luottamuksen
paitoksenteon puolueettomuuteen voidaan katsoa vaarantuvan, kun asiassa on
erityisen tosiasiallisen edun haltijana sellainen oikeushenkil, jonka
johtamiseen paiatoksentekoon osallistuva luottamushenkild itse osallistuu.
Kunnilla ja hallintolain 28 §:n | momentin 5 kohdassa mainittuihin
oikeushenkil6ihin rinnastuvan kunnanhallituksen jésenilld voidaan katsoa
objektiivisesti arvioiden olevan intressi pyrkid sdilyttiméén terveyspalvelut
oman kunnan alueella. Tdmén voidaan katsoa olennaisesti heikentdvin
luottamusta péaitoksentekoon ja sen objektiivisuuteen. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd asian ratkaisusta on siten ollut odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa
hyvinvointialueen jasenkunnille hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Tulevaisuuslautakunta on vastannut aluevaltuustossa hyviksytyn
palveluverkkosuunnitelman valmistelusta. Ennen asian késittelemisté
aluchallituksessa ja lopulta aluevaltuustossa, tulevaisuuslautakunta on ollut
keskeisessd roolissa palveluverkkosuunnitelman laadinnassa ja
tulevaisuuslautakunnassa on tehty palveluverkkosuunnitelman kannalta
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merkityksellisid paitoksid. Palveluverkkosuunnitelmaa on valmisteltu
rinnakkain yhdessé palvelustrategian kanssa useissa tulevaisuuslautakunnan
kokouksissa, joissa on muun muassa péétetty asian valmistelutoimista kuten
lausuntojen pyytdmisestd ja kuulemisten jérjestdmisestd ja on lisdksi evistetty
asian valmistelua. Hallinto-oikeus katsoo, etti niissd kokouksissa on ollut
kyse hallintolain 27 §:n tarkoittamasta palveluverkkosuunnitelmaa koskevan
asian kasittelysté, johon edelld mainitut kaupungin- ja kunnanhallituksen
jasenet ovat osallistuneet. Asiaa ei ole syytd arvioida toisin silld perusteella,
ettd edelld mainitut henkil6t ovat jddvinneet itsensd 2.6.2023 pidetystd
kokouksesta, jossa tulevaisuuslautakunta on varsinaisesti paattanyt
esityksestddn aluehallitukselle ja aluevaltuustolle. Hallinto-oikeus katsoo, etté
edelld mainitut henkil6t ovat hyvinvointialueen jisenkuntien kaupungin- ja
kunnanhallitusten jdsenind ja varajdseniné osallistuneet hallintolain 28 §:n 1
momentin 5 kohdan perusteella esteellisind palveluverkkosuunnitelmaa
koskevan asian kisittelyyn. Padt0s on siten syntynyt hyvinvointialueesta
annetun lain 140 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti virheellisessi
jérjestyksessa.

Kiteen kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Mervi Holopainen ja Kontiolahden
kunnanvaltuuston 2. varapuheenjohtaja Aulikki Sihvonen ovat osallistuneet
kaikkiin edelld mainittuihin tulevaisuuslautakunnan kokouksiin. Kokouksiin
13.12.2022, 12.4.2023, 26.4.2023 ja 2.6.2023 on osallistunut lisdksi Joensuun
kaupunginvaltuuston 2. varapuheenjohtaja Asseri Kinnunen. Heidédn osaltaan
asiassa on kysymys siitd, ovatko he olleet esteellisid osallistumaan
palveluverkkosuunnitelman valmisteluun edelld mainituissa
tulevaisuuslautakunnan kokouksissa siitd syysti, ettd he ovat toimineet samaan
aikaan my0s Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen jasenkuntien valtuustojen
puheenjohtajistossa. Hallinto-oikeus toteaa, ettei kunnanvaltuusto ole
hallintolain 28 §:n 5 kohdassa tarkoitettu hallitukseen tai hallintoneuvostoon
rinnastettava toimielin, eikd kunnanvaltuuston jasenyydessa tai
puheenjohtajistossa toimimisessa ole kysymys mydskéén toimitusjohtajaa
vastaavasta asemasta. Nain ollen kyseiset henkil6t eivét ole olleet esteellisiad
osallistumaan palveluverkkosuunnitelmaa koskevan asian kisittelyyn
hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan perusteella. Asiassa ei ole esitetty
sellaisia erityisid syitd, joiden vuoksi luottamus edelld mainittujen henkiléiden
puolueettomuuteen heidin kasitellessdén palveluverkkosuunnitelmaa
tulevaisuuslautakunnassa olisi vaarantunut hallintolain 28 §:n 1 momentin 7
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Yksin hyvinvointialueen jisenenkunnan
valtuuston puheenjohtajistoon kuulumisen ei voida katsoa olevan hallintolaissa
tarkoitettu muu erityinen syy esteellisyyden syntymiselle.

Aluevaltuuston péatoksen tultua kumotuksi asian valmisteluun liittyvalla
esteellisyyttd koskevalla perusteella muista valitusperusteista ei ole tarpeen
lausua.
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Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timé joutuu itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan.

Pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epéselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos valittajat
joutuisivat itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan. Kun otetaan huomioon
asian késittelyn vaiheet hallinto-oikeudessa, oikeudenkdyntikuluista esitetty
selvitys seké se, ettd kunnilla on oikeus saada palautuksena
asianajopalveluiden hankintaan siséltyva arvonlisdvero, hallinto-oikeus arvioi
Juuan ja Tohmajarven kuntien kohtuullisiksi oikeudenkéyntikulujen maariksi
4 550 euroa. Martikaisen ja asiakumppaneiden oikeudenkayntikuluvaatimusta
on pidettdvd madraltdin kohtuullisena. Korvattavaksi velvoitetut
oikeudenkéyntikulut eivit kuitenkaan sisélld oikeudenkayntimaksua, koska
valituksen tultua hyvéksytyksi ei oikeudenkéyntimaksua
tuomioistuinmaksulain 9 §:n 3 kohdan mukaan peritd. Ndin ollen Pohjois-
Karjalan hyvinvointialue on velvoitettava korvaamaan valittajien
kohtuullisena pidettivit oikeudenkdyntikulut edelté ratkaisuosiosta
ilmenevalla tavalla.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 39 §

Hyvinvointialueesta annetun lain 147 §:n 1 momentin mukaan tdhén
padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteena (aluevalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Jukka Hartikainen, Marika
Turunen ja Toni Nykénen.

Esitteleva jisen Toni Nykénen
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Tama piditds on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelméssa.
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Jakelu ja oikeudenkiayntimaksu

Paitos
Oikeudenkdyntimaksu
Paitos
Oikeudenkdyntimaksu

Paitos

Oikeudenkdyntimaksu

Jéljennos maksutta

It4-Suomen hallinto-oikeus
ita-suomi.hao@oikeus.fi

Juuan kunta, sdhkdpostitse antopdivani
maksutta

Tohmajéarven kunta, sdhkopostitse antopédivana
maksutta

Arvi Martikainen, sdhkdpostitse antopdivana

Hallintolain 56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on
valituskirjelmin ensimmaéisen allekirjoittaja Arvi Martikaisen tdmén paatoksen
tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitd valituskirjelméan muille allekirjoittajille. Jos
hén tdman laiminlyd, hdn on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta
jattimisesta tai sen viivastymisestd aiheutuneen vahingon, sikéli kuin se
laiminly6énnin laatuun ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

maksutta

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuusto / aluehallitus, sdhkdpostitse
antopdivani

Hyvinvointialueen on hyvinvointialueesta annetun lain 147 §:n mukaan
viipymitté julkaistava ilmoitus téstd padtoksestd yleisessi tietoverkossa
hyvinvointialueen verkkosivustolla, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksista
muuta johdu.

Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/



Liite hallinto-oikeuden paitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péédtdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myo6ntdé valitusluvan.

Valitusluvan myontédmisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
myonnettivé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tiarkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntéd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péitoksesta.

Valitus on tehtiva 30 péivin kuluessa hallinto-oikeuden péiitoksen tiedoksisaantipiivasti, siti
paivda lukuun ottamatta.

Jos paitoksestd valitetaan hyvinvointialueen jasenelle taikka hyvinvointialueiden yhteistoimintaan
osalliselle hyvinvointialueelle ja sen jasenelle kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika
lasketaan siitd pdivisté, jolloin ilmoitus paitoksestd on julkaistu yleisessd tietoverkossa
hyvinvointialueen verkkosivustolla.

Jos péétds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
lahetetysta paatoksestd seitseméntend paivand paatoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja nayta
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin. Paitos on lahetetty paatoksen antopdivéni, joka
ilmenee péaitoksen ensimmadiseltd sivulta. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin
tulleen kirjeen saapumispéivani.

Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paéatoksesti tiedon
sind paivéni, jona pdétds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivéna sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivésta.

Kéytettidessa tavallista sahkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saancen tiedon
paitoksestd kolmantena pdivénd viestin ldhettdmisesti (sdhkopostitse tai sdhkoisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta ndytetd. Sihkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun
paitoksen tiedoksisaantipdiva on paatoksen noutamispiiva asiointipalvelusta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettévé valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkédyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kéyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamichensé, on valituksessa mainittava myds tdmén
yhteystiedot

- péétds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetdin, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin paétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtévéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péitos ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipyméttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden piditds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padtdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamichend asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, on liitettdva valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pdivéni ennen viraston aukioloajan paittymistid. Tdma koskee myos tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sahkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen
postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Aluevalitus



Liite hallinto-oikeuden paatokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian késittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa
peritddn 530 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssé
tarkoitettuja, kuntien keskindisié korvauksia koskevia asioita,
yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004)
mukaisissa kansainvélisti suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain
(1116/1990) mukaisissa asioissa eiké asioissa, joiden késittely on muualla
laissa sdddetty maksuttomaksi.

Oikeudenkiyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista paatostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin
peritadn riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd
oikeusapulain (257/2002) nojalla késittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

Ilmoitus oikeudenkdyntimaksusta



