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Aluehallitus hylkda oikaisuvaatimuksen.
Hyvaksyttiin.

_ hakee oikaisua paatéspoytakirjan tayttopadtokseen
5738/01.01.01/2024, 15/2024. Kyseinen paatds, johon oikaisua haetaan,
kasittelee sosiaaliohjaajan viran tayttamista lkaantyneiden palvelujen
asiakas- ja sosiaaliohjauksessa. Oikaisuvaatimuksen esittdja pyytaa
selitysta miksi epdpateva hakija on kutsuttu haastatteluun, ja hanta ei ole
kutsuttu.

Kysymyksessa oli anonyymi rekrytointi. Virkaa haki 5 henkil63, joista 4
taytti kelpoisuusehdot. Kelpoisuusehdot taytti myos oikaisuvaatimuksen
tekija. Kolme kelpoisuusehtojen tayttavaa hakijaa valikoitui haastatteluun.
Neljds haastatteluun kutsuttu ei tayttanyt kelpoisuusehtoja. Neljannelle
haastatteluun kutsutulle kerrottiin jo haastatteluun kutsuvaiheessa, ettei
tule valituksi virkaan, koska han ei tayta kelpoisuusehtoja, ja tdma asia
toistettiin haastateltavalle uudelleen haastattelussa. Henkilg, joka ei
tayttanyt kelpoisuusehtoja haluttiin haastatella erinomaisen hakemuksen
perusteella tulevaisuuden tehtavia varten. Hanta ei siis haastateltu
kyseiseen virkaan.

Palvelupaallikko, jolle yksikdiden viranhaltijoiden rekrytointi kuuluu, oli
epahuomiossa kirjannut virheellisesti paatdspoytdkirjaan: “Haastatteluun
kutsuttiin nelja hakijaa”. Paatokselle olisi tullut kirjoittaa, etta
haastatteluun kutsuttiin kolme hakijaa, silld vain kolme haastateltiin
avoinna olevaan virkaan.

Tehdyssa poytakirjapaatoksessa voidaan todeta olevan virheellinen
sanoitus, jota pahoittelemme. Tama ei kuitenkaan vaikuta tehtyyn
valintaprosessiin eika paatokseen, mutta harmillisesti antaa virkaa
hakeneille erheellisen vaikutelman haastatteluun kutsuttujen maarasta.



Asian ratkaisussa oikaisuvaatimuksen tekijan esiin nostama seikka ei ole
vaikuttanut tosiasiallisesti rekrytointiprosessin lopputulokseen ja
oikaisuvaatimus on ndin ollen hylattava.



