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1. Hyvinvointialueen puhevallasta asiassa

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen hallintosaddannén 9 §:n 6 momentin 33 -kohdan
mukaan aluehallituksen tulee antaa selitys aluevaltuuston paatoksesta tehtyyn
valitukseen.

2. Strategiajohtajan esteellisyydesta

Yhteisojdavipoikkeus ja sen poikkeus

Hyvinvointialuelain 102 §:n 4 momentissa sdddetaan seuraavaa:

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohtaa ei sovelleta hyvinvointialueen luottamushenkiloon,
viranhaltijaan tai tyontekijaan, vaikka tdma olisi mainitussa lainkohdassa tarkoitetussa asemassa
hyvinvointialueen liikelaitoksessa tai hyvinvointiyhtymassa. Henkil6 on kuitenkin esteellinen, jos
hyvinvointialueen edut ovat ristiriidassa liikelaitoksen tai hyvinvointiyhtyman etujen kanssa taikka
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asian tasapuolinen kasittely edellyttaa, ettei henkild osallistu asian kasittelyyn. Mydskaan
hallintolain 28 §:n 1 momentin 6 kohtaa ei sovelleta hyvinvointialueella.

Hallituksen esityksessa hyvinvointialuelaiksi (HE 241/2021 vp. s. 607) ns.
yhteistjaavipoikkeusta perustellaan seuraavasti:

Yhteisojadvipoikkeusta sovellettaisiin kuitenkin hyvinvointialueen liikelaitoksen johtokunnan ja
hyvinvointiyhtyman yhtymahallituksen jasenten osalta. Hyvinvointialueen liikelaitos ei ole valtion
liikelaitosten tapaan erillinen oikeushenkild, vaan osa hyvinvointialueen organisaatiota.
Hyvinvointiyhtyman yhtymahallituksen jasenet puolestaan ovat hyvinvointiyhtyman jasenena olevan
hyvinvointialueen luottamushenkil6itd, joten heiddn asemansa ja vastuunsa ei ole rinnasteinen
esimerkiksi osakeyhtion hallituksen jasenen asemaan.

Hyvinvointialueuudistusta koskevan lainsadadannon valmisteluasiakirjoissa ei
tarkemmin perustella sita, miksi yhteisdjadvipoikkeus on haluttu ottaa
hyvinvointialuelakiin, todetaan vain, ettd hyvinvointiyhtyman hallituksen jasenet
eivat asemansa ja vastuunsa osalta rinnastu esimerkiksi osakeyhtion hallituksen
jasenen asemaan. Tassa, kuten monessa muussakin hyvinvointialuelain hallintoa
koskevissa sdannoksissd, “lainataan” sddanndkset kuntalaista. Yhteis6jaavin poikkeus
on kuntalaissa sanasta sanaan samansisaltdinen kuin hyvinvointialuelaissa. Nain
ollen lainsaatajan tarkoitusta voidaan hakea myds kuntalain esitoista. Kuntalakiin
yhteisojaavipoikkeus tuli kuntalain muutoksella 519/2007. Hallituksen esityksessa
263/2006 yhteisdjaavipoikkeusta perustellaan seuraavasti:

Ehdotettavalla muutoksella pyrittaisiin parantamaan kunnan mahdollisuuksia konsernijohtamiseen
valjentamalla esteellisyyssaantelya konsernin sisalla.

Kuntayhtymat tuottavat huomattavan osan kuntasektorin palveluista. Erityisesti
erikoissairaanhoidon, perusterveydenhuollon, erityishuollon ja ammatillisen koulutuksen toimialoilla
kuntayhtymat ovat keskeisia toimijoita. Merkittava osa kuntien menoista syntyy sellaisesta
toiminnasta, jota kuntayhtymat hoitavat. Kunnan keskeiset luottamushenkil6t ja viranhaltijat eivat
kuitenkaan yhteis6jaavin vuoksi ole voineet ottaa osaa kuntayhtyman toimintaa koskevien asioiden
kasittelyyn. Kunnassa suurimman poliittisen vastuun kantavat luottamushenkil6t eivat voi osallistua
kuntien vastuulla olevan toiminnan ja kuntien rahoittaman kuntayhtyman asioiden kasittelyyn
kunnassa. Paatoksenteon eriytyminen on koettu ongelmaksi toiminnan ja talouden ohjauksessa.

Esimerkiksi kuntayhtyman tai kuntakonserniin kuuluvan osakeyhtion hallituksen jasen ei
padsaantoisesti olisi esteellinen osallistumaan kyseistd yhteisda koskevan asian kasittelyyn
kunnassa.

Ehdotuksen mukaan yhteisdjdavia sovellettaisiin edelleen asioissa, joissa kunnan ja kuntayhtyman,
tytdryhteison tai liikelaitoksen edut olisivat ristiriidassa esimerkiksi kasiteltdessa niiden valisia
sopimuksia. Esteellisyys syntyisi myos esimerkiksi kunnan viranomaisen kasitellessa tytaryhteison
rakennuslupa-asiaa viranomaisen ominaisuudessa.
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Hakijoiden tai asianosaisten tasapuolisen kohtelun varmistaminen voi edellyttaa tasapuolisuuden
varmistamiseksi esteellisyyssadnnosten soveltamista my0s kilpailullisessa tilanteessa, jossa
viranomaisen ratkaisu ei voi olla kaikkien hakijoiden tai asianosaisten odotusten mukainen.
Ehdotuksen mukaan esteellisyystilanne syntyisi myos muissa tilanteissa, joissa yhdenvertaisuus
vaarantuisi.

Esteellisyyssadannosten muutos esitetylla tavalla voi aiheuttaa aluksi soveltamisongelmia erityisesti
tasapuolisen kohtelun ja yhdenvertaisen kohtelun vaatimusten arvioinnissa. Hallintokdytannossa
syntyvien tilanteiden moninaisuuden vuoksi soveltamistilanteita ei ole mahdollista kuvata
tarkemmin lakitekstissa. Viime kddessa tulkinta muodostuisi oikeuskaytannossa.

KHO:2021:69

Yhteisojadvipoikkeusta koskeva asia on ollut kerran korkeimman hallinto-oikeuden
kasiteltdvana edellda mainitussa asiassa. Asiassa oli kyse kaava-asiasta, jossa KHO
kumosi kaupunginvaltuuston paatoksen, koska kaupunginhallituksen jasen oli
samalla kaava-asiassa intressenttina olleen energiayhtion hallituksen jasen:

”...X on tdman vuoksi ollut kuntalain (365/1995) 52 §:n 4 momentissa (519/2007) tarkoitetulla
tavalla esteellinen osallistumaan kaava-asian kasittelyyn kaupunginhallituksessa.”

Ratkaisusta on paateltavissa ensinnakin, etta yhteisdjaavipoikkeuksen poikkeus
(intressiristiriita, tasapuolisuuden vaarantuminen) on itsendinen esteellisyysperuste
hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 -kohdassa sdadettyyn yhteisojaaviin nahden. Mikali
vaite intressiristiriidasta tai tasapuolisuuden vaarantumisesta automaattisesti
johtaisi hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 -kohdassa tarkoitetun asianosaisuuden tai
odotettavissa olevan erityisen hyddyn tai vahingon arviointiin, olisi koko
hyvinvointialuelain 102 §:n 4 momentin sadannds tarpeeton. Nain ollen intressiriitaa
tai tasapuolisuuden vaarantumista ei voida arvioida hallintolain yhteisdjaavia
koskevien periaatteiden mukaisesti.

Seikat, joiden perusteella KHO kyseisessa ratkaisussa katsoi kyseisessa asiassa
tasapuolisuuden vaarantuneen olivat seuraavat (allev. tassa):

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta Pori Energia Sdhkdverkot Oy:n toimiminen kaavan
ohjausryhmadssa tai lausuntojen antaminen kaavoituksen eri vaiheessa eivat merkitse sitd, etta Pori

Energia Oy tai sen tytdryhtio olisivat kaava-asiassa asianosaisia. Ottaen muun ohella huomioon
kaavoituksen luonteen eri intresseja ja tavoitteita yhteensovittavana menettelynd, ei mydskdan
voida katsoa, ettd yhtaalta kunnan edut ja toisaalta Pori Energia Oy:n alla tarkemmin kuvattu
enimmakseen tytaryhtion kautta valillisesti ilmeneva taloudellinen hyoty kaava-asiassa, olisivat
kuntalain (365/1995) 52 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla kesken&én eturistiriidassa.

Asiassa voidaan kuitenkin katsoa olevan kiistatonta, ettd Pori Energia Sdhkoverkot Oy tulee saamaan
osayleiskaavan mahdollistaman tuulivoimahankkeen toteutumisesta taloudellista hydtya sen
johdosta, etta tuulivoimapuisto liitetaan sen sahkoéverkkoon.
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Kaavoitus on pdatéksentekoa, jossa joudutaan sovittamaan yhteen erilaisia, myos keskendan
ristiriidassa olevia eri tahojen vaatimuksia ja tekemaan valintoja eri vaihtoehtojen vililla. Asian

tasapuolisen kasittelyn vaatimuksella on siten kaavoitusta koskevassa pdatéksenteossa korostunut

merkitys. Arvioitaessa sitd, vaarantuuko kasittelyn tasapuolisuus kaava-asiassa esteellisyyden
synnyttavalla tavalla, huomiota on kiinnitettdvd muun ohella kaavaratkaisusta eri tahoille
odotettavissa olevaan taloudelliseen hyotyyn. Taman vuoksi ja kun otetaan huomioon edella
mainittu Pori Energia Oy:lle kaavaratkaisun toteutumisesta odotettavissa oleva taloudellinen hyoty,
asian tasapuolisen kasittelyn voidaan tassa tapauksessa katsoa edellyttédneen, ettei Pori Energia Oy:n
hallituksen jasen osallistu kaava-asian kasittelyyn kaupunginhallituksessa.

ISLAB-hyvinvointivhtyma osana hyvinvointialuekonsernia

Hyvinvointiyhtymasta saadetaan hyvinvointialuelain 8. luvussa, joka koskee
hyvinvointialueiden yhteistoimintaa. Pohjois-Karjalan hyvinvointialue on yksi ISLABin
jasenistd. Hyvinvointialuelaissa sdadetdan kahdessatoista kohdassa
hyvinvointialueen omistajaohjauksesta. Keskeisin saannds omistajaohjauksen osalta
on lain 48 §:

Omistajaohjauksella tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla hyvinvointialue omistajana tai jasenena
myotavaikuttaa yhtion ja muun yhteison hallintoon ja toimintaan.

Omistajaohjaus voi liittya perustamissopimuksiin, yhtidjarjestysmaarayksiin, palvelujen tuottamista
koskeviin ja muihin sopimuksiin, henkildvalintoihin, ohjeiden antamiseen hyvinvointialuetta eri
yhteisoissa edustaville henkildille, muuhun hyvinvointialueen maaraysvallan kayttéon seka muihin
vastaaviin seikkoihin.

Strategiajohtajan tyonkuvaan kuuluu muiden muassa seuraavia asioita:

- johtaa hyvinvointialuestrategian ja palvelustrategian laatimista ja ohjaa
strategioiden toimeenpanoa kaikkien toimialueiden osalta

- vastaa konserniohjeen mukaisesta konserniohjauksesta

- vastaa strategisista kumppanuuksista

Yleisella tasolla voidaan sanoa, etta strategiajohtajan keskeisena tehtdavana on
toteuttaa hyvinvointialuelain 48 §:ssa sdadettya omistajaohjausta. Huomioiden mita
kuntalain vastaavasta yhteisdjaavipoikkeuksesta on lain esit6issa todettu,
strategiajohtajan osallistuminen konserniyhteison hallintoon mita suuremmissa
maarin tayttaa yhteisdjaadvipoikkeuksen edellytykset. Erityisesti siltd osin, kuin
hyvinvointialueella on mahdollisuus vaikuttaa yhteen terveydenhuollon keskeiseen
ja lakisaateisen yhteistoiminnan muotona toteutettavaan tukipalveluun, kliinisten
diagnostisten palvelujen tuottamiseen, joita ilman terveydenhuolto ei voi toimia.

Intressiristiriita?

Palvelustrategiassa ja palveluverkkosuunnitelmassa ei mainita ISLAB-
hyvinvointiyhtymaa sanallakaan. Olipa palveluverkko millainen hyvansa, tarvittavat
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kliiniset diagnostiset tukipalvelut maaraytyvat ladketieteellisin perustein, niista
paattaa hoitava laakari. Hyvinvointiyhtyman tehtdvana ei ole tuottaa voittoa.
Perussopimuksen mukaisesti hyvinvointiyhtyma rahoittaa toimintansa palveluiden
myynnilld jasenille. Palveluista laskutetaan toteutuneen kdaytén mukaan
omakustannusperiaatteella.

Siun sote on yksi perustajana oleva hyvinvointialue hyvinvointiyhtyma ISLABissa,
hankkii tarvittavat tukipalvelut ISLABilta nyt ja tulee tekemaan se jatkossakin.
Intressiristiriidassa voisi olla kyse esimerkiksi seuraavanlaisissa tilanteissa:

- paatettdisiin irtautua yhtymasta

- paatettaisiin irrottaa jokin palvelukokonaisuus yhtymasta ja ostaa se
muualta

- paatettdisiin lisata jokin uusi palvelukokonaisuus yhtyman tehtavaksi

Palvelustrategia ja -verkkopdatos ei sisalla mitaan sellaista, jonka voisi katsoa
muodostavan hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyman valille intressiristiriitaa.

Tasapuolisuuden vaarantuminen?

Todettakoon, ettd tasapuolisuus hyvinvointialuelain 102 §:n 4 momentissa tarkoittaa
tasapuolisuuden vaatimusta hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyman valisissa
asioissa. Silla ei ole mitdan tekemista esimerkiksi sen kanssa, koetaanko
palvelustrategiaan ja -verkkoon perustuvat palvelut maakunnan sisalla kohdentuvan
tasapuolisesti.

ISLABilta hankittavat palvelut maaraytyvat ladketieteellisin perustein ja ne ovat
tyystin riippumattomia paatetysta palveluverkosta. Edella viitatusta KHO:n
ratkaisusta valituksenalainen pdatos poikkeaa olennaisesti. Ensinnédkin siina oli kyse
kaava-asiasta, johon jo luonteensa mukaisesti liittyy maankayton kannalta monia
keskenaan ristiriitaisia tavoitteita. Salliiko kunta omistamansa osakeyhtion
rakennuttaa 14 tuulivoimalaa alueelle vai kaavoitetaanko alue virkistyskayttoon.

Palveluverkkoa koskevaan paatokseen ei liity minkdanlaista kilpailuasetelmaa eri
intressien valilla. Hyvinvointialue on hyvinvointiyhtyman jdsenena nimenomaan sen
vuoksi, etta hyvinvointiyhtyma on nahty parhaimmaksi vaihtoehdoksi tuottaa
diagnostisia tukipalveluja. Palveluverkkoa koskeva paatos ei millaan tavalla muuta
tata asetelmaa. Kaava-asioissa kunnalla on kaavoitusmonopoli ja sita toteuttaessaan
kunta voi valita maankaytollisesti useista eri vaihtoehdosta.

KHO piti ratkaisussaan merkittdvana seikkana kaavaratkaisusta energiayhtiolle
seuraavan potentiaalisen taloudellisen hyddyn, jota pidettiin merkityksellisena.
Palveluverkkoa koskevasta ratkaisusta ei seuraa hyvinvointiyhtymalle sen enempaa
taloudellista hyotya kuin haittaakaan. ISLABin tulot perustuvat suoritteisiin, joiden
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hinta maaraytyy omakustannusperiaatteella ja joiden suoritteiden maara ei riipu
ensinkdan valitusta palveluverkosta, vaan ladketieteellisistd perusteista.

Puolueettomuuden vaarantuminen muusta erityisesta syysta (yleislausekejaavi)?

Jotta puolueettomuuden vaarantumisesta edes voitaisiin puhua, tulisi
palveluverkkoa koskevalla paatoksenteon ja hyvinvointiyhtyman valilla olla olemassa
jokin olosuhde, jossa puolueettomuus ylipdataadn voisi vaarantua. Hyvinvointialueen
ja -yhtyman valilla ei ole edella kerrotuin tavoin intressiristiriitaa eika palveluverkkoa
koskeva paatés muuta millaan tavalla valittua yhteistoiminnan lakisdateistda muotoa,
joten kyse ei ole myoskaan tasapuolisuuden vaarantumisesta.

Oikeuskirjallisuudessa mahdollista yleislausekejaavia kuvataan seuraavin kuvauksin:

- on olemassa ulkopuolisen havaittavissa oleva syy puolueettomuuden
vaarantumiseen

- syyn puolueettomuuden vaarantumiseen on oltava saman asteinen kuin
varsinaisissa esteellisyysperusteissa

Syyksi viranhaltijan puolueettomuuden vaarantumiseen ei kay se, etta viranhaltija
tekee tyonsa. Strategiajohtajan tehtaviin kuuluu toteuttaa laissa saddettya
omistajaohjausta, joka on suhteessa konserniyhteisoon lainsdadanndéllisesti
mahdollistettu hyvinvointialuelain 102 §:33n otetulla sdanndkselld. Yhteisojaavia ei
silloin sovelleta. Tulevaisuuslautakunnan tulee hallintosaannén 12 §:n mukaisesti
valmistella palvelustrategiaan ja -verkkoon liittyvat asiat. Hallintosaannén 83 §:n
mukaisesti strategiajohtaja toimii tulevaisuuslautakunnan esittelijana.

Yhteenveto

Strategiajohtajan toimiminen hyvinvointiyhtyman hallituksen puheenjohtajana
toteuttaa hyvinvointialuelain 48 §:ssa sdadettya hyvinvointialueen omistajaochjausta
osakkuusyhteis6on nahden. Hyvinvointialuelain 102 §:n 4 momentissa saddetyn
yhteis6jaavia koskevan poikkeuksen tarkoituksena on nimenomaan mahdollistaa
omistajaohjauksen toteutuminen konserniohjauksen keinoin.

Hyvinvointialue on jarjestamisvastuussa hyvinvointialuelaissa ja jarjestamislaissa
saddetyista sosiaali- ja terveyspalveluista ja tdahan tarvitaan muiden muassa ISLAB
hyvinvointiyhtyman tuottamia palveluja. Hyvinvointialue ja hyvinvointiyhtyma ovat
jarjestamisvastuun kannalta “samalla puolella péytaa”. Niiden vililla ei ole
minkadnlaista intressiristiriitaa.

Palvelustrategiasta ja -verkosta tehty paatos ei millaan tavalla vaaranna
tasapuolisuutta asiassa. Paatettiinpa palveluverkosta miten tahansa,
hyvinvointiyhtyma tuottaa tarvittavat tukipalvelut.
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Asiassa ei ole osoitettavissa mydskaan yleislausekejaavin perusteena olevaa muuta
erityista syytd, joka muodostaisi esteellisyysperusteen

P&atos ei ole valituksessa vaitetylla tavalla syntynyt esteellisyyden vuoksi
virheellisessa jarjestyksessa ja valitus on talta osin hylattava.

Valituksessa on esitetty, ettd Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen palvelustrategian
valmistelu on ollut puutteellista ja valmistelussa on rikottu alueella asuvien ihmisten
yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta seka perustuslaissa suojattua oikeutta
riittavaan terveydenhuoltoon.

Vastaus:

Hyvinvointialueiden itsehallinnollinen jarjestamisvastuu perustuu
hyvinvointialuelakiin (611/2021), ja perustuslain (731/1999) 121 § 4 momenttiin,
seka erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annettuun lakiin
(612/2021). Hyvinvointialueella on velvollisuus jarjestaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut yhdenvertaisesti ja asukkaiden tarpeet huomioiden,
mutta lainsdadant6 antaa alueille harkintavaltaa palveluiden
tarkoituksenmukaisessa jarjestamisessd. Ne eivdat maaraa palvelujen sijoittumisesta
tai lukumaarasta hyvinvointialueen sisalla. Se mika on riittavaksi maariteltya
terveydenhuoltoa yksilon kannalta, lienee vastauksessa olennaista.

Hyvinvointialueen palveluverkkosuunnitelman toteuttaminen, on ldhtokohtaisesti
lainmukaisella tavalla suunniteltua, ja hyvinvointialueita sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (612/2021) 22 § mukaisissa
valtakunnallisissa tavoitteissa asetettujen tavoitteiden mukaista. Nama
valtakunnalliset tavoitteet edellyttavat hyvinvointialueille mm.

e vyhdenvertaisuuden osalta, etta selkea palvelujarjestelma, palveluverkko ja
palveluohjaus lisddvat perustason palvelujen saatavuutta, jatkuvuutta ja
yhteensovittamista (tavoite 1) ja

e sote-henkildston riittavyyden, saatavuuden ja pysyvyyden varmistamiseen
on luotu edellytykset (tavoite 2).

e Samoin soten valtakunnallisissa tavoitteissa on asetettu tavoitteeksi, etta
toiminta on taloudellisesti kestavaa ja kustannusten kasvua hidastetaan
suhteessa palveluntarpeen kasvuun (tavoite 3) ja ettd joustava ja
kriisinkestava palvelujarjestelma turvaa vaeston terveytta, hyvinvointia ja
riittdvaa toimeentuloa koko maassa (tavoite 6).

Mm. THL arviointikertomuksessaan arvioi alueellisten palvelujen yhdenvertaisuuden
toteutumista. Sen lisaksi alla todetut oikeusperiaatteet, jotka puolustavat julkisena
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viranomaisena hyvinvointialueen palvelustrategian ja palveluverkkosuunnitelman
lainmukaisuutta jo lahtékohtaisesti:

Oikeasuhtaisuusperiaate

Perustuslain (73/1999) 21 § 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja hyvaan hallintoon. Samoin perustuslain 22
§:n mukaisesti julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Perustuslain mukaan hyvan hallinnon periaatteet sisaltavat myos
oikeasuhtaisuusperiaatteen, joka velvoittaa julkista valtaa suhteuttamaan
toimenpiteensa niiden tavoitteisiin siten, etta ne eivat rajoita perusoikeuksia
enempdaa kuin on valttamatonta. Lisdksi Hallintolain (434/2003) 6 § mukaan
viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan. Tama
yleislauseke velvoittaa julkista hallintoa valttamaan liiallisia tai tarpeettomia
rajoituksia yksiloiden oikeuksiin ja etuihin. Toimenpiteiden tulee olla tarpeellisia ja
sopivia suhteessa niiden tarkoitukseen. My6s EU-oikeudessa
oikeasuhtaisuusperiaate on yksi EU-oikeuden perusperiaatteista, joka on vahvistettu
mm Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52(1) artiklassa. Sen mukaan kaikista
oikeuksien rajoituksista on saadettava lailla, ja niiden on oltava valttamattémia ja
suhteutettuja tavoiteltavaan paamaaraan nahden. Tama edellyttas, etta julkisen
vallan toimien on oltava oikeassa suhteessa niiden oikeutettuihin tavoitteisiin.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytianndssa tata on kasitelty mm C-331/88
Fedesa, jossa EUT vahvisti, ettd toimenpide on oikeasuhtainen, jos se on:

e Soveltuva tavoitteen saavuttamiseksi.

e Vilttamaton, eli ei ole olemassa lievempia toimenpiteita tavoitteen
saavuttamiseksi.

e Kohtuullinen, eli sen aiheuttamat haitat eivat saa ylittda saavutettuja
hyotyja.

Siten voidaan katsoa, ettd palvelustrategian ja palveluverkkosuunnitelman tulee olla
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Tama tarkoittaa, ettd haja-asutusalueiden
palveluiden vdahentdamisen on oltava valttdamatonta ja perusteltavissa esimerkiksi
taloudellisilla syilla tai palvelutarpeen vahenemisella.

Hyvinvointialueen taloustilanne on erittdin vaikea ja kumulatiivinen alijagama on
katettava valtion sdanndsten perusteella vuoden 2026 loppuun mennessa. Tama
tarkoittaa, ettd lahivuosien aikana hyvinvointialueen on saatava katettua yli 70
miljoonan euron kumulatiivinen alijagdma ja saatava taloutensa sopeutettua. Osana
sopeuttamistoimia on vaistamatta tehtdva palveluverkon palvelutasoon ja
laajuuteen muutoksia, joilla taloudellisin syin nama valttamattomat muutokset
osaltaan vahentavat kumulatiivista alijaamaa ja mahdollistavat palvelujen
tuottamisen alueella. Jos tilojen kadyttoa, kalliiden ostopalvelujen kaytto ei voida
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vahentad, on vahennykset kohdennettava henkildstoon, joka johtaa pahimmillaan
palvelujen tuottamisen vaarantumiseen. Siten Pohjois-Karjalan hyvinvointialue on
tehnyt vaihtoehtoista arviointia toimien oikeasuhtaisuuden arvioimiseksi.

Palvelustrategian ja palveluverkkosuunnitelma voidaan katsoa olevan soveltuva
tavoitteen saamiseen, eikd lievemmin toimenpitein pdasta tavoitteeseen. Sen lisaksi
alueen asukkaiden palvelujen saatavuus saattaa jopa parantua alueella
kokonaisuutena, kun rahoitus riittdaa paremmin palvelujen tuottamiseen, ja myos
laatu- ja tuotettujen palvelujen turvallisuus ja pysyvyys kohentua ja riittavyys
materiaalien ja laitteidenkin osalta saataisiin varmistettua, mikali palvelutuotantoa
voidaan uudistaa palvelustrategian ja palveluverkkosuunnitelman mukaisilla tavoilla.

Hyvan hallinnon periaate

Palveluiden keskittamispaatokset on tehtava lapinakyvasti ja riittavat
vaikutusarvioinnit (sosiaaliset, taloudelliset ja alueelliset vaikutukset) huomioiden.
Perustuslaissa kuvataan hyvan hallinnon periaatteita oikeusturvaa ja
hallintomenettely3 koskevissa sadnndksissa. Lisdksi hallintolain (434/2003) 6-9 §
madrittelevat yhdessa kuntalain (410/2015) 29 § mukaan hyvéan hallinnon
periaatteita. EU perusoikeuskirjan 41 artiklassa kuvataan myos hyvan hallinnon
periaatteet,! joita on mm EUT:n useissa ratkaisuissa koeteltu.

Palvelustrategian ja palveluverkkosuunnitelmien kasittely on tehty julkisesti ja
avoimesti my0s lausuntopyyntdja pyytden, sekd kuulemisia toteuttaen. Asian kohta
jo toista vuotta kestdneen, eri vaiheita sisaltaneen, joskin erillisten kasittelyjen
aikana alueen asukkaille on mm. pidetty asukasiltoja ja tuotettu tietoa, tarjottu
mahdollisuuksia tuoda nakemyksiaan esiin. Vaikka nyt valituksen alainen
palvelustrategia ja palveluverkkosuunnitelma on aiemman suunnitelmaluonnoksen
kaaduttua aluevalituksen seurauksena jouduttu valmistelemaan uudelleen, ei asia
itsessdadn — haja-asutusalueiden palvelujen muutostarve — ole muuttunut miksikaan.
Siten alueen asukkaat ovat voineet saada ymmarryksen siitd, mita strategiassa ja
suunnitelmassa on kuvattu tapahtuvaksi. Palvelustrategiassa ja
palveluverkkosuunnitelmassa on kuvattu perustellen niita periaatteita, joilla
alueellista yhdenvertaisuutta pyritddn varmistamaan aluetta kokonaisuutena
tarkastellen. Lisdksi seka valituksessa kaatuneelle etta nyt uudelleen valmistelluille
paatoksille on tehty vaikutusten arviointeja, joissa on kuvattu mahdollisia
vaikutuksia alueella. Siten my6s tama periaate voidaan katsoa taytetyksi.

1 ks EUVL C 326, 26.10.2012, s. 391-407
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Perustuslain 6 § mukaan kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessa. Tama itsessaan
velvoittaa julkista valtaa kohtelemaan kaikkia asukkaita tasapuolisesti, mutta se ei
tarkoita, etta kaikilla alueilla tulee tarjota tasmalleen samanlaisia palveluita.
Palveluiden jarjestamisessa yhdenvertaisuus tarkoittaa ennen kaikkea sita, etta
kaytannollinen yhdenvertaisuus toteutuu. Nakemyksemme mukaan
yhdenvertaisuus ei edellytd palveluiden maantieteellista tai maarallista
tasavertaisuutta, vaan sen, etta palvelut jarjestetaan tavalla, joka turvaa kaikkien
asukkaiden perusoikeudet, tarkoittaen etta palveluita on saatavissa alueella
yhdenvertaisella tavalla.

Perustuslain (731/1999) 19 § mukaan julkisen vallan on turvattava riittavat sosiaali-
ja terveyspalvelut jokaiselle. Riittavyys arvioidaan tapauskohtaisesti, eika
perustuslaki velvoita yllapitamaan tiettyja palveluita tietyssa paikassa, vaan
edellyttda toiminnan kokonaisvaltaista oikeudenmukaisuutta. Riittdavyyden arviointi
tapahtuu edelld kuvatusti kokonaisharkinnan perusteella, jossa otetaan huomioon:

1. Vaeston palvelutarve (vdeston ikdrakenne, sairastavuus, maantieteelliset
tekijat).

2. Palveluiden saavutettavuus (etdisyys, liikkenne, vaihtoehtoiset palvelut kuten
digipalvelut).

3. Talous ja resurssit (palveluiden jarjestaminen tehokkaasti ja kestavasti).

Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd sosiaali- ja terveyspalveluita voidaan keskittaa tai
niiden laajuutta muuttaa hyvinvointialuelaissa mainitulla itsehallinnollisella alueella,
kunhan riittavat palvelut turvataan kaikille kokonaisuutena yksilén
palvelutarpeeseen ja palvelujen myontamisperusteet yksildille ovat samat. Riittavyys
siis puolestaan tarkoittaa, ettd palvelut tayttavat yksilon vahimmaistarpeet
terveytensa yllapitamiseksi ja elamanlaadun turvaamiseksi. Tulkinnassa otetaan
huomioon alueelliset ja vaestolliset erityispiirteet.

Myds terveydenhuoltolain (1326/2010) 8 § mukaan hyvinvointialueiden tulee
jarjestaa terveyspalvelut siten, ettd ne vastaavat vaeston tarpeita ja ovat alueellisesti
ja ajallisesti saatavilla. Tama tarkoittaa, etta palveluiden saavutettavuus on
turvattava (esim. kohtuulliset etdisyydet tai vaihtoehtoiset palvelut kuten
digipalvelut tai liikkuvat yksikot) — laki itsessdaan ei maarita, etta palvelun tulisi olla
tiasmadlleen tietynlaista. Pohjois-Karjalan hyvinvointialueella on mm. otettu kdytt6on
laajat digitaaliset palvelut, jotka ovat paikasta rijppumattomia ja siten palveluita on
saatavilla nykyista laajemmin. Sen liséksi jokaisen palveluntarve arvioidaan
yksilollisesti kuten lainsaadanto edellyttaa, eika laista voida tulkita rakennuksen tai
palvelun fyysisen sijainnin olevan tavoiteltava itseisarvo palvelun tuottamiselle. Ei
voida mydskaan laista johtaen osoittaa, ettd kunnan osan nimi tai maantieteellinen
sijainti itsessaan maadrittaisi palvelutarvetta riittavalla tavalla, vaan tarvitaan tietoa
my6s mm ammattilaisten laajempi ymmarrys aiemmasta palvelujen kaytosta
alueella eri vaestoryhmissa verrattuna muihin alueen osiin.
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Palveluita voidaan turvata paremmin suuremmissa yksikdissd, joissa mm uransa
alkuvaiheessa olevilla ammattilaisilla on neuvoa ja ohjausta antava tuki. Pienet ja
muutamien ammattilaisten varassa toimivat yksikot ovat haavoittuvaisia ja
rekrytointien kannalta ongelmallisia, koska pienet kunnat tai kuntien entiset pitdjat
eivat tarjoa ammattilaisille ja heidan perheilleen tarvitsemiaan palveluita. Jotta
hyvinvointialue voi rekrytoida ammattilaisia ja tuottaa palveluita yhdenvertaisesti, se
joutuu my6s toteuttamaan yhdenvertaista kohtelua tyontekijoilleen ja heidan
saamiinsa etuisuuksiin. Siten pohdinta on tehtava myos tata nakokulmaa kayttaen.

Lisaksi tarvearviointi perustuu viestdrakenteeseen, sairastavuuteen ja
maantieteellisiin olosuhteisiin. Haja-asutusalueen vaeston tarpeet voivat poiketa
taajama-alueiden tarpeista, jolloin my0s palveluiden toteutusmuodot voivat erota.
Hyvinvointialue pyrkii nimenomaisesti palvelustrategialla ja
palveluverkkosuunnitelmalla turvaamaan yhdenvertaisen palvelujen tuottamisen
alueellaan, turvaamalla palvelujen saatavuutta ja rahoituksen riittavyytta.

Voidaan perustellusti myods todeta, ettd yhdenvertaisuuden toteuttaminen voi
vaarantua pahimmillaan my®6s niin, etta joissakin alueen harvaan asutuissa osissa
vaestoon suhteuttaen annetaan palvelua enemman kuin toisaalla, minka vuoksi
hyvinvointialueella aluetta on katsottava kokonaisuutena, eika vain yksittdisen
kunnan osan, pitdjan nakdkulmasta. Palveluverkkosuunnittelulla pyritaan
nimenomaisesti turvaamaan alueellinen yhdenvertaisuus ja joskus se valitettavalla
tavalla tarkoittaa toisaalta vahentymista, toisaalle lisdamista, niin ettd palvelutaso
alueella tasaantuisi suhteessa tarpeeseen ja kaytettavissa olevaan
valtionrahoitukseen ja sen riittdvyyteen, jotta hyvinvointialue voi suoriutua
jarjestamistehtavastaan.

Yhdenvertaisuus ei siis edella mainituin perustein kuitenkaan tarkoita sita, etta
palvelut tuotetaan samalla tavalla kaikilla alueen osissa.

Palveluita tdydennetdan hyvinvointialueella nyt ja jatkossa tarvittaessa tarvetta
vastaten. Hyvinvointialueella on nakemyksemme mukaan pitdjan palvelujen
saavutettavuutta suurempi alueellisten palvelujen yhdenvertaisen jarjestamisen
velvoite jarjestamislain (612/2021) 4 § mukaisella tavalla, joka velvoittaa, etta
hyvinvointialueen on suunniteltava ja toteutettava sosiaali- ja terveydenhuolto
sisdlloltaan, laajuudeltaan ja laadultaan sellaisena kuin asiakkaiden tarve
edellyttad. Asiakkaan yksilollisesta palvelutarpeen ja hoidon tarpeen arvioinnista
saadetadan erikseen. Palvelut on toteutettava yhdenvertaisesti, yhteen sovitettuina
palvelukokonaisuuksina seka hyvinvointialueen vaestdn tarpeet huomioon ottaen
Iahella asiakkaita. Palveluja voidaan saman 4 § mukaan koota hyvinvointialueen
alueella suurempiin kokonaisuuksiin silloin, kun palvelujen saatavuus ja laadun
turvaaminen edellyttavat erityisosaamista tai kalliita investointeja tai kun
palvelujen tarkoituksenmukainen, kustannusvaikuttava ja tehokas toteuttaminen
edellyttavat sita.
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Laissa ei ole myoskdaan maaritetty tarkemmin, mita palveluita tulee lahelld tuottaa,
ja mita tarkoitetaan "lahelld” -sanalla. Koska hyvinvointialue kuitenkin tuottaa
jokaiseen kuntaan ja useaan pitdjaan tarpeeseen suhteuttaen palveluita, niita
voidaan katsoa tuotettavan suunnitelmassa lain laatijan tarkoittamalla tavalla, myos
hyvinvointialueesta annetussa laissa (611/2021) 1 § annettuun itsehallintoon
suhteuttaen. Palveluita tuodaan jo nyt tarvittaessa kotiin ja digitaalisilla valineilla
potilaan hyvinvointia ja terveytta tukien, jopa aiempaa paremmin ja aiempaa
[ahempana.

Hyvinvointialueilla on siis itsehallintonsa perusteella oikeus ja jarjestamislain 4 §
mukaisella tavalla velvollisuus laatia suunnitelma ja toteutettava se, suunnitelma,
joka ottaa huomioon alueen vdeston palvelutarpeet, taloudelliset resurssit ja
saavutettavuuden. Tama oikeus perustuu sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain 6 ja 8 §:34n, joissa todetaan, ettd hyvinvointialueella on vastuu
palveluiden tarkoituksenmukaisesta ja kustannustehokkaasta jarjestamisesta.

Toteamme myds, etta kuntien aiempi yhdistyminen ei luo erityisasemaa suhteessa
hyvinvointialueisiin. Entisten liitoskuntien (pitdjien) palvelut voidaan jarjestaa osana
laajempaa kokonaisuutta ilman, ettd niille annetaan perusteetonta erityiskohtelua.
Laissa ei ole hyvinvointialueille sdddettya velvoitetta sailyttaa kuntaliitoksissa
vhdistyneiden kuntien aiempaa palvelutasoa, vaan palvelut tulee jarjestaa voimassa
olevien lakien mukaan yhteisen kokonaisuuden etujen mukaisesti, ja viime kadessa
yksilon palvelutarpeeseen perustuen kuntarajat ylittavina suurempina
kokonaisuuksina.

Kuten edelld on jo todettu, terveyspalveluja koskeva perustuslain 19 § 3 momentin
sadnnds turvaa ainoastaan palvelujen riittavyyden, ei mitaan tiettya palvelua, eika
siksi mydskaan esimerkiksi nykyistd palvelumuotoa tai tapaa tarjota
terveyspalveluja. Siten sdadntely jattaa palvelujen jarjestajalle myds harkintavaltaa
siitd, mika on perustellusti ja |ddketieteellisesti yksilolle tehtdavan arvioinnin
perusteella riittavaa. Myos Eduskunnan oikeusasiamies on useissa ratkaisuissaan
korostanut, etta terveyden huollon palvelujen riittavyytta tulee arvioida
ensisijaisesti yksilon kannalta.? Yksi tulkinta riittavyydesta on ollut se, etta
palvelujen riittavyyttd arvioitaessa voidaan |aht6 kohtana pitaa sellaista palvelujen
tasoa, joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena
jasenena.?

Sen lisdksi tarveperiaate kay ilmi potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa lain
(785/1992) 3 § kautta: potilaalla on oikeus ilman syrjintda hanen terveydentilansa

2 Ks esim. EOA 1452/401; EOA 1452/401
3 ibid
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edellyttdmaan terveyden- ja sairaanhoitoon. Riittavyyden maaritelmaan on myos
Perustuslakivaliokunta aiemmin ottanut kantaa, todeten, etta se edellyttida viime
kadessa yksilokohtaista arviointia palvelujen riittavyydesta.* Siten perustuslain 19
§ 3 momenttia ole pidetty subjektiivisena oikeutena, eika sen ole katsottu
edellyttavan terveyspalvelujen turvaamista lainsdadanndssa subjektiivisena
oikeutena. Kun terveydenhuollon riittavyytta pyritadn tulkitsemaan
lainsaddannossa PL 19.3 §:n mukaisesti, riittdvyydella viitataan valvovien
viranomaisten paatoksissa ja oikeuskirjallisuudessa nimenomaan yksil6lliseen
tarpeeseen’, ei kollektiiviseen oikeuteen vaatia jotakin palvelua.

Perustuslakivaliokunnan ennen sote-uudistuksen voimaantuloa antamiensa
aiempien lausuntojen mukaan, esimerkiksi kuntien jarjestamisvastuuta koskien,
voidaan perustuslaissa turvatulla kunnallisella itsehallinnolla ”jossain maarin
oikeuttaa kuntakohtaisia eroja sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumistasossa, jos
erot perustuvat kunnan nimenomaisiin paatoksiin lain asettamissa rajoissa ja
asianmukaisiin selvityksiin paikallisesta sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeesta” ©
Edelld mainittua PeVL tulkintaa voidaan valillisesti pitda myos hyvinvointialuetta
koskevana.

EU-oikeuden puitteissa sosiaali- ja terveyspalvelut kuuluvat kansallisen
harkintavallan piiriin, mutta niissa on noudatettava syrjimattomyytta ja
vhdenvertaisuutta. Palveluiden jarjestamisen painopisteen muuttaminen (esim.
keskittdminen) ei ole katsottu olevan syrjivaa, jos pdatos on perusteltu objektiivisilla
tekijoilla, kuten taloudellisilla resursseilla ja vaeston tarpeilla. Lisaksi EU-oikeudessa
yhdenvertaisuusperiaate on olennainen osa perusoikeuskirjaa seka julkisten
palveluiden jarjestamista. Naita periaatteita sovelletaan kuitenkin joustavasti
kansallisen sosiaali- ja terveydenhuollon erityispiirteisiin.

1. C-169/07 Hartlauer
o Téassa tapauksessa Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) totesi, etta
jasenvaltiot voivat rajoittaa terveydenhuollon palvelujen
jarjestamistd, kunhan toimet ovat:
= QOikeasuhteisia (proportionate), eli ne eivat saa rajoittaa
palveluiden saatavuutta enempaa kuin on tarpeen.

4 ks PeVL 30/2013 vp

5Ks Tuori—Kotkas Sosiaalioikeus. 5. uud. painos. Talentum Pro 2016, s. 343; Liljestrém:
Terveyspalvelujen jarjestdmista koskevat kiistat hallintotuomioistuimissa. Defensor Legis N:o
1/2003, s. 86-98, 2003 s 92.

6 PeVL 26/2017 s. 37. Ks myos. Saraviita: Perustuslaki. 2. uud. painos. Talentum 2011, s. 147
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= Perusteltuja yleisen edun mukaisilla syilld, kuten resurssien
tehokkaalla kdyt6lla ja vdaeston palvelutarpeiden
turvaamisella.
2. C-157/99 Smits ja Peerbooms
o Tassa tapauksessa tuomioistuin totesi, ettd palveluiden saatavuutta
voidaan rajoittaa kansallisen terveydenhuollon jarjestamiseksi,
kunhan kansalaisille taataan kohtuullisessa ajassa mahdollisuus
saada tarvittavat palvelut.

Hyvinvointialueen on huolehdittava siitd, etta valttamattomat palvelut, kuten
kiireellinen hoito, sadilyvat saavutettavina kaikille alueen asukkaille. Tama voidaan
toteuttaa esimerkiksi digipalveluiden, liikkuvien palveluiden tai muiden uusien
toimintamallien avulla, kuten palvelustrategiassa ja palveluverkkosuunnitelmassa on
kuvattu. Palvelut turvataan jokaiseen kuntaan seka palvelustrategiassa etta
palveluverkkosuunnitelmassa kuvatulla tavalla.

Lisaksi Perustuslakivaliokunta on useaan otteeseen todennut, etta sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistamiselle on olemassa perusoikeusjarjestelmadan pohjautuvia
painavia perusteita, jotka puoltavat sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamis- ja
tuottamisvastuun siirtamista yksittdisia kuntia suurempien toimijoiden hoidettavaksi
7. Lisaksi oikeuskirjallisuudessa on katsottu sote-uudistuksen valmistelussa, etta
kirjallisuudessa esimerkkina kaytettya kuntien tehtavien eriyttamisesta johtuvia
alueellisia eroja ihmisten valilla, voidaan tallaisia eroja pitdaa herkimmin
hyvaksyttavana perusteena silloin, kun niiden osoitetaan edistdavan perusoikeuksien
toteutumista.® Samoin uudistuksen valmistelussa PeVL on edellyttdanyt saddoksin
varmistettavan, etta palveluiden tuottamisesta vastaava kykenee kaikissa tilanteissa
asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden riittavan
saatavuuden ja tarvittaessa valittdémasti puuttumaan korvaavan palvelutuotannon
keinoin mahdollisiin palveluiden saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin. Tama velvoite
seurasi PeVL mukaan suoraan perustuslain 19 §:n 3 momentista® ja jota voidaan
pitda perustuslainmukaisena tulkintana soteuudistuksen tavoitteiden
perustuslainmukaisuudesta.

IlIman tehtdvia muutoksia Pohjois-Karjalan hyvinvointialue ei kykene saamansa
rahoituksen puitteissa jarjestamaan valtakunnallisessa hoitaja- ja ldakaripulassa

7 Ks. PeVL 26/2017 vp, s. 7; PeVL 30/2016 vp, s. 2; PeVL 75/2014 vp, s. 2; PeVL 67/2014 vp, s.
3-4

8 Lavapuro ym Yhtenaiskunnasta erilaistuviin kuntiin. Perustuslain reunaehdot kuntien
tehtavien eriytymiselle. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:67,
s72.

9 PeVL 15/2018 vp, s. 18-19

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue | p.013 3300 (vaihde) | www.siunsote.fi



SOTE

15 (17)

riittavia terveyspalveluita jokaiseen alueensa kuntien osiin, vaan on tarve saada
palveluita turvatuksi alueellisesti sellaisiin kokonaisuuksiin, jonne mm henkil6st6a on
saatavissa riittavia maaria. Kokonaistarkastelussa on huomioitava myos kaytettavissa
olevat sotekiinteist6t ja niiden elinkaari ja kunto, soveltuvuus palvelutuotantoon,
turvallisuus seka niiden kayttdjille etta asiakkaille, alueellinen saatavuus ja
saavutettavuus huomioiden. Koska valtio nimenomaisesti edellyttda
sopeuttamistoimia tehtavan suunnitellulla tavalla, palvelutuotannon kustannuksia
pienentden, ei palvelustrategian ja palvelutuotantosuunnitelmien voida edes olettaa
olevan perustuslain vastaisia.

Selvyyden vuoksi todettakoon, etta hyvinvointialue tarkastelee palveluverkkoaan
ilman kuntarajoja, vdeston liikkeiden, sijoittumisen ja palvelujen kayton seka tarpeen
pohjalta toiminnalliseksi kokonaisuudeksi kustannustehokkaalla tavalla. Jo nyt
jokaisella pohjoiskarjalaisella on mahdollisuus kayttda mita tahansa alueen
sotepalvelua tuottavaa palvelupistetta ja asioida kuntarajasta riippumatta. Palvelut
on jo nyt suunniteltu kaytettavaksi niin etta niissa on my0s toisaalla lainsdadanndssa
esitetyt vaatimukset ammattilaisten riittdvasta osaamisesta ja asiakas- ja
potilasturvallisuuden toteuttamisesta.

Ilman tehtdvida muutoksia on vaarassa, etta hyvinvointialue ei kykene turvaamaan
palvelujensa tuottamista perusoikeudet turvaavalla tavalla. Koska valtio on
tulkinnassaan Pohjois-Karjalan hyvinvointialueelle rahoitusta myontdessaan
katsonut rahoituksen olevan valtakunnalliseen arvioon nahden riittavaa, kuten
Perustusvaliokunta on sote-uudistusta koskevassa valmistelussaan todennut
edellytyksen olevan?®?, on Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen sopeutettava
palvelutuotantonsa sellaiseksi, millaiseksi valtio on rahoituksensa puolesta riittavaksi
katsonut.

4. Paikkakuntakohtainen sairastavuus

Toisena kohtana valituksessa on esitetty vaite, ettd valmistelussa ei ole selvitetty
paikkakuntakohtaista sairastuvuusindeksia, vaikka se olisi ollut tehtavissa,

Vastaus:

Viite on perusteeton. Valmistelussa nimenomaisesti on selvitetty ja esitetty
kuntakohtaiset julkisista rekistereistad saatavilla olevat sairastavuusindeksit, jotka

10 Ks. PeVL 26/2017 vp, s. 22-23 ja siina viitatut lausunnot.
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ovat kansallisista rekistereista talla hetkelld saatavissa®l. Pitdjakohtaisia tai
oikeammin kuntien osien mukaisia kansallisia sairastavuusindekseja
tilastoviranomaiselta ei ole edes julkisista tietolahteista saatavilla.

5. Yhteenveto yhdenvertaisuudesta esitetyista vaitteista

Alla olevin perustein katsomme valittajien vaitteet perusteettomiksi:

Palvelut ovat yhdenvertaisin periaattein saatavissa kaikille yksilollisen
tarpeen mukaan. Yhdenvertaisuus ei tarkoita, ettad palvelut olisivat identtisia
kaikille, vaan etta ne vastaavat alueellisesti yksi6llisia erityistarpeita ja
samoin periaattein myonnettyind. Tama tulkinta on johdettavissa
perustuslaista (19 ja 6 §), hallintolaista (6 §) seka oikeuskadytannosta. Lisaksi
valittajat perustavat nakemyksensa olettamuksiin, koska palveluverkossa
toimimista kuvatulla tavalla ei ole edes toteutettu, eika siten valittajilla voi
olla tosiasiallista kokemusperdista tietoa siitd, miten palvelut todellisesti
toteutuvat uuden mallin mukaisella tavalla. Valituksessa on
tarkoituksellisesti tehty vaaristavaa tulkintaa kokonaisuudesta.
Palvelustrategia ja palveluverkkosuunnitelma sellaisenaan toteuttavat
oikeasuhteisuusperiaatetta ja ovat hyvan hallinnon periaatteen mukaisia.
Perustuslain 19 § mukaiset oikeudet turvataan: Riittdvat palvelut on
jarjestettdva koko alueella, mutta niiden toteutustapa voi vaihdella vaeston
tarpeiden mukaisesti.

o Eroavaisuudet palvelujen tuottamisen muodoissa eivat tarkoita
syrjintaa: Palveluiden jarjestaminen nykyiseen verraten erilaisella
tavalla eri alueilla on sallittua, kunhan ratkaisut perustuvat
objektiivisiin tarve- ja vaikutusarvioihin. Olennaista on, etta kaikilla
on tosiasiallinen mahdollisuus saada riittavia palveluita.
Palvelustrategiassa ja palveluverkkosuunnitelmassa tata
nimenomaisesti on pyrkimys varmistaa. On todennakdisempaa, etta
resurssien ja rahoituksen niukentuessa nykyisellad palveluverkolla
tata ei kyettaisi turvaamaan — rahoitus ja henkildsto ei tule
riittdmaan muutoin vaestorakenteen muutoksesta johtuvaan
palvelutarpeen muutokseen.

11 ks esim https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/haku?g=846 ja
https://tietotarjotin.fi/tietopaketti/136096/tietopaketti-kansallinen-terveysindeksi
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o Riittavyys arvioidaan yksilon kannalta, ei kunnan tai sen sijainnin tai
sen nimen perusteella. Riittdvyytta arvioidaan myds suhteessa
toisiin yksildihin, samanlaisessa tarpeessa oleva saa yhdenvertaisesti
samanlaista palvelua, sellaisella palvelujen tasolla, joka luo jokaiselle
ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan tadysivaltaisena jasenena.
Palveluntarpeen arviointi ei ole useinkaan tila- ja paikkasidonnaista.
Kansallinen oikeuskaytanto valvovien viranomaisten kannanotoin, ja
EU-oikeus tukevat tarveperustaista jarjestamista: resurssien tehokas
kaytto ja palveluiden sopeuttaminen muuttuneisiin olosuhteisiin
ovat hyvaksyttyja perusteita tarveperusteiselle jarjestamiselle. Tata
my06s Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan korostanut useiden
lakiluonnosten kasittelyssa.

e Palvelut ovat perustuslain tarkoittamalla tavalla riittavia myos silloin, kun
valtio ei ole hyvinvointialuetta jarjestamislain 27 § 2 momentin 1 kohdan
mukaan asettanut arviointimenettelyyn. Pohjois-Karjalan hyvinvointialue ei
ole arviointimenettelyssa tai edes ilmoitetusti seurannan alla siihen
joutumiseksi. Jos palveluita kehitetddn saatavuutta paremmin turvaaviksi,
on epatodennakoistd, etta arviointimenettelylle olisi tarvetta sen vuoksi,
josta voidaan paatella, etta hyvinvointialue toteuttaa lakisaateista
tehtdvaansa lainmukaisesti myods valtion arvioimana.

e Sairastavuusindekseille tiedot on kaytetty silla tarkkuudella, mita julkisista
lahteista on saatavilla.

Hyvinvointialueen harkintavalta palveluiden jarjestamisessa on laaja, mutta sita
rajoittavat yhdenvertaisuus- ja oikeasuhtaisuusperiaatteet, jotka Pohjois-Karjalan
hyvinvointialue toiminnallaan turvaa. Paatéksen perustelut ja huolelliset
vaikutusarviot ovat avainasemassa lainmukaisuuden turvaamisessa.

Hyvinvointialueen harkintavalta palveluiden jarjestamisessa on laaja, mutta
nakemyksemme mukaan olemme osoittaneet, ettd hyvinvointialueella asiaa
koskevat paatokset ovat perusteltuja, oikeasuhtaisia ja noudattavat alueen
asukkaiden yhdenvertaisuutta ja perusoikeuksia oikeasuhtaisesti hyvan hallinnon
periaattein. Siten kysymys perustuslainmukaisuudesta voidaan katsoa toteen
naytetyksi.

Valitus on nain ollen hylattava myos yhdenvertaisuuteen perustuvien vaitteiden
osalta.
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