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Selvitys- ja lausuntopyynto
Kontiolahden kunnanhallitukselle (jaljempénd myos “kunta” tai “kunnanhallitus”) osoit-
tamassaan Jenni Kiiskisen (jaljempéna my0s "kantelija”) 8.4.2025 paivityn kuntakante-
lun johdosta pyytiméssain selvitys- ja lausuntopyynndssi Lupa- ja valvontavirasto (jal-
jempénd myds ”LVV”’) on pyytényt kuntaa antamaan selvityksen oman toimintansa osalta
Ja hankkimaan selvitykset muilta asiaan osallisilta, sekd antamaan lausuntonsa siiti, onko
asiassa sen késityksen mukaan toimittu lainmukaisesti. Kunnan antamaan selvitykseen ja

lausuntoon viitataan jéljempani yhdessa kisitteelld lausunto”.

Kunta on pyytényt selvitykset kantelun johdosta asiaan osallisiksi katsomiltaan tahoilta
eli kantelun kohteilta; kunnanjohtaja Jari Tuonoselta, hallintopaéllikké Tuula Korvelta ja
kunnanhallituksen puheenjohtaja Anna-Helena Koselalta. Selvitykset toimitetaan timéin

lausunnon liitteena.

LVV on pyytényt selvitystd kantelijan kirjoituksessaan esiin tuomista seikoista. Erityi-
sesti selvitystd on pyydetty antamaan kahdeksasta eri kysymyksesti. Selvyyden vuoksi ja
toiston vilttamiseksi timé lausunto on jaettu alakohtiin siten, ettd kukin kysymys esite-
taén ennen kunkin kohdan tarkempia perusteita, minki jélkeen esitetdédn yhden alaotsikon

alla muita kantelijan viitteitd koskevat kannanotot.

SELVITYS JA LAUSUNTO

Kontiolahden kunnanhallitus katsoo jéljempéni esitetyin perustein, ettei se tai kantelun
kohteet ole toiminut asiassa miltddn osin lain tai hyvin hallintotavan vastaisesti, kanteli-

jan kunniaa loukaten tai héinen oikeusturvaansa vaarantaen.

PERUSTELUT

Kunnan kannanotot kysymyksittdin

Kysymyksen 1 osalta

Mihin kantelussa mainittu, kantelijaan kohdistettu puheenvuoro kunnanhallituksen ko-
kouksessa 20.10.2025 § 258 on liittynyt, ja mikd kantelun kohteiden néikemys kyseisen

kokouksen asiakohdan sisdllosti ja puheenvuoron tarkoituksesta on?
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Keskustelulla ei ole ollut vaikutusta luot-

tamushenkilén asemaan, oikeuksiin tai tehtdviin. Kuten kunnanhallituksen puheenjohta-

jan antamasta selvityksestd ilmenee, keskustelua on kidyty my®os liittyen
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Keskustelu oli kdyty kokouksen vapaamuotoi-

sena osuutena eiki se ole ollut kokousasiana kisiteltivi kohta.
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Kyseessd oleva kokous on pidetty hyvén hallintotavan ja lain mukaisesti noudattaen my®s

voimassa olevaa hallintosdantoa.

Kysymyksen 2 osalta

Ovatko kantelun kohteena olevat henkilot vastanneet kantelijan lihettimiin siihkoposti-
viesteihin/tiedusteluihin ylld mainittuun kokousasiakohtaan liittyen (asiakirjassa "Kan-
telun yksityiskohtaisemmat perusteet” kohdassa "Viestintd asian tiimoilta™)? Jos kante-
lijalle ei ole vastattu, Lupa- ja valvontavirasto pyytd lisciksi kertomaan, miksi vastaa-

minen on jddnyt tekemdittd.

Kuten kunnanjohtajan antamasta selvityksestd ja myos kantelusta ilmenee, hén on vas-
tannut 20.10.2025 toimitettuun kantelijan selvityspyyntéén 22.10.2025. Seuraavaan,
22.10.2025 toimitettuun kantelijan sdahkdpostiviestiin hdan on vastannut 27.10.2025 il-
moittaen selvittdvansd asioita ja palaavansa asiaan. Koska kantelijan 20.10.2025 viesti oli
toimitettu my6s kunnanhallituksen ulkopuoliselle taholle ja asia oli siirtynyt sen vuoksi
kunnanhallituksen viralliseen kisittelyyn, oli kunnanjohtaja perustellusti katsonut yksit-

tdisend henkilond vastaamisen tdméin jilkeen tarkoituksettomaksi.

Miti tulee kantelijan asiamiehen viestiin, oli kyseinen viesti saapunut kunnanjohtajalle
17.11.2025 klo 15.54. Kun asiaa koskeva kunnanhallituksen kokous oli ko. paivini alka-
nut klo 17.00, on varsin ymmarrettivid, ettei kunnanjohtaja ollut ehtinyt havaita viestin
saapumista ennen kokousta. Han oli tullut tietoiseksi viestistd vasta kantelijan kysytty4

asiasta ennen poistumistaan kokouksesta esteellisyytensd vuoksi. Tistd syystd asiamiehen

sdhkopostiviestid ei ollut voitu huomioida esityslistalla. _
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_On perusteltua olettaa, ettd kantelija informoi asiasta

asiamiestddn. Viite siitd, ettei kunnanjohtaja olisi reagoinut em. viestissi esitettyihin
pyyntdihin kisittelyn keskeyttdmisestd, siirtdmisesti tai esittelytekstin tdydentimisests,

el siten pida paikkaansa.

My®6s hallintopaillikké on saanut kantelijalta sahkopostiviestin 22.10.2025. Hin ei ole

vastannut viestiin ensinnikéén siitd syystd, ettd han on ollut ||
I -ikcaviililli 22.10.-2.11.2025, kuten hénen 20.5.2026 pii-

vitystd selvityksestddn ilmenee. Hallintopaillikk ja kunnanjohtaja olivat olleet viestisti
yhteyksissé ja sopineet, ettd kunnanjohtaja hoitaa asian ja viestiin vastaamisen hallinto-
paallikon || | . Kvnnanjohtajan pyynnostéd hallintopaéllikko ei ole osallis-

tunut asian valmisteluun tai késittelyyn 2.11.2025 jélkeenkéén.

Kunnanhallituksen puheenjohtaja puolestaan on havainnut kunnanjohtajan vastanneen
selvityspyyntoon oltuaan kyseisessd viestiketjussa yhtend vastaanottajista. Hin on arvi-
oinut vastauksen olleen riittdvin kattava, jolloin hin on katsonut, ettei erillisen vastauk-
sen antaminen asiassa ole enéd tarpeen. Asia ei ole kunnanjohtajan vastauksen myoti

Jjddnyt vaille reagointia tai muutoin epdselviksi.

Kysymyksen 3 osalta

Mihin virkarikokseen tai velvollisuuksiensa vastaiseen menettelyyn kantelijan epdiiltiin

kunnanhallituksen jdsenend syyllistyneen, ja milli perusteilla?

Kysymys on ollut siit4, onko kantelija paljastanut 20.10.2025 kunnanhallituksen kokouk-
seen osallistuneille jésenille ja yhdelle kokoukseen osallistumattomalle henkilolle [l
— lahettdméssddn sdhkopostiviestissddn oi-
keudettomasti virkasalaisuuden ulkopuoliselle taholle. Kyseessi on ollut kunnanhallituk-
sen kokouksen siséltod kuvaava ei-julkinen tieto, joka olisi tullut pit44 vain kunnanhalli-
tuksen jdsenten saatavana. Viestin sisdltd on tilld perusteella ollut sellainen, etti se voi

tdyttdd oikeudettoman salassa pidettivén tiedon paljastamisen tunnusmerkin.

Kuntalain 85 §:n 1 momentin mukaan luottamushenkil6 hoitaa tointaan virkavastuulla, ja
hineen sovelletaan rikoslain virkarikoksia koskevia siannoksid. Rikoslain 40 luvun 5 §:n
1 momentin 1 kohdan perusteella virkasalaisuuden rikkomiseen syyllistyy muun ohella

virkamies, joka palvelussuhteensa aikana oikeudettomasti paljastaa sellaisen tiedon, joka



6(11)

joko viranomaisen toiminnasta annetun lain tai muun lain mukaan on salassa pidettdvi
tai jota ei lain mukaan saa ilmaista. Jos paljastaminen on tehty huolimattomuudesta, eiké
teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus sekd muut tekoon liittyvit seikat
ole kokonaisuutena arvostellen vihéinen, voi kyseeseen tulla saman sidnndksen 2 mo-
mentin perusteella tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen. T4ss4 tapauksessa sa-
lassapitovelvollisuus perustuu kuntalakiin — sen 101 §:n 3 momentin mukaan muun toi-
mielimen kuin valtuuston kokoukset ovat julkisia vain, jos toimielin niin pa#ttia eiké ko-
kouksessa kisitella asiaa tai asiakirjaa, joka on lailla sdddetty salassa pidettiviksi. Tama
sddnnds koskee muun muassa kunnanhallitusta, joissa asian kisittely on luottamuksellista
ja yleisoltd suljettua. Asiassa on siten ollut syytd arvioida, onko kantelijan menettely tiyt-
tdnyt rikoslain 40 luvun 5 §:ssd tarkoitetun virkasalaisuuden rikkomisen joko tahallisena

tal tuottamuksellisena tekona.

Kunnanhallitus toteaa, ettd menettelyn rangaistavuuden edellytyksen ei ole se, etti tie-
don paljastaja on ymmartanyt sen, ettei tietoa saa ulkopuoliselle paljastaa. Riitt4i, ettd
tekijd tietdd, mitd viestii ja kenelle viestii. Sen kantelija on tiennyt, ja hinen menettelynsi
on ollut vahintéadn huolimatonta, ellei jopa tahallista. Kantelija on viestissdén itsekin kir-
Joittanut, ettd kyse on ollut suljetusta keskustelusta, ja ettd hin laittaa sen tiedoksi my®s
kyseessd olevalle ulkopuoliselle henkilolle. Menettelyd on kuitenkin lieventinyt se
seikka, ettei viesti ole sisdltinyt arkaluontoisia tietoja henkildisté tai muita erikseen sa-
lassa pidettavia tietojo. | N
BRI I e SR A T R B

Kuntalain 85 §:n 2 momentti edellyttdd kunnanhallituksen vaativan asianomaiselta seli-
tyksen sekd tarvittaessa ilmoittavan asiasta valtuustolle, jos on syytd epdilld, ettd luotta-
mushenkilé on toimessaan syyllistynyt virkarikokseen tai muuten menetellyt siini vel-
vollisuuksiensa vastaisesti. Mikéli kysymyksessd on ilmeinen virkarikos, on asiasta li-

saksi viipymattd tehtdvi rikosilmoitus.

Kunnanhallitus on arvioinut, ettd asiassa on syyti epdilld kantelijan syyllistyneen virka-
salaisuuden rikkomiseen, mistd syystd se on péittinyt pyytdd kantelijalta selityksen.
Epiily ei ole tarkoittanut, ettd kantelijaa olisi syytetty rikoksesta, vaan se on ainoastaan
kdynnistinyt asian selvittdimisen. Kantelijan antaman selityksen késiteltydén kunnanhal-
litus on pédtynyt siihen, ettd kantelija on toiminut velvollisuuksiensa vastaisesti lahetti-
essddn viestin kunnanhallituksen ulkopuoliselle henkilélle, ja toisaalta siihen, ettei se tee
asiassa tutkintapyyntod. Péditoksessd on lisdksi korostettu, ettd kunnanhallituksen ko-

kouksissa kdydyt keskustelut ovat luottamuksellisia, ja tietoja luvattomasti levittivi voi
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syyllistyd olosuhteista riippuen virkasalaisuuden rikkomiseen. Kunnanhallitus korostaa,
ettd kantelijan ei missdén vaiheessa ole viitetty syyllistyneen minkéinlaiseen virkarikok-
seen, vaan kyseessd on ollut kuntalain 85 §:44n perustuvan toimintavelvoitteen toteutta-

minen. Kunnanhallituksella on ollut kuntalain mukainen velvollisuus pyyti4 asiasta seli-

tys.

Kysymyksen 4 osalta

Miksi kantelijaan kohdistunut kuntalain 85 §:n mukainen virkarikosepdily/selityksen
vaatiminen on pddtetty kdsitelld kunnanhallituksen kokousten 17.11.2025 ja 1.12.2025

esityslistoissa ja poytikirjoissa julkisena ja kantelijan nimi mainiten?

Asiassa on noudatettu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (jiljempéni
“julkisuuslaki” tai ”JulkL”) sdénnoksid, joiden ldhtokohtana on, ettd viranomaisten asia-
kirjat ovat julkisia, jollei kyseisessd tai muussa laissa erikseen toisin sdédetd (JulkL

1:1).

Vaikka késiteltdvani ollut kysymys on sininsi ollut rikosoikeudellinen, ei asiassa ole
ollut kyse julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 23 kohdan mukaisesta salassa pidettivisti
poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja syyttdjille seki tarkastus- ja valvontavi-
ranomaisille tehdystéd ilmoituksesta rikoksesta, esitutkintaa tai syyteharkintaa varten
saaduista tai laadituista asiakirjoista tai muista siéinndksen tarkoittamista dokumen-
teista. Lisdksi ko. sddnnoksen 32 kohdassa on erikseen sdidetty, ettd muun ohella sellai-
set asiakirjat, jotka sisdltdvit tietoja henkilon toimimisesta poliittisessa tai muussa luot-

tamustehtdvissa, ovat julkisia.

Kunnanhallitus on arvioinut, ettei silla ole ollut perustetta késitelld selityksen pyyta-
mistd salaisena, misté syysté asia on ollut esityslistoissa ja poytikirjoissa julkinen. Kan-
telijan véitteisiin viitaten kunnanhallitus toteaa, ettei se katso asiassa toimitun kantelijan

kunniaa loukkaavalla tavalla.

Kysymyksen 5 osalta

Onko kunnanjohtaja jittinyt vastaamatta kantelijan asiamiehen lihettimddn viestiin,
Jossa pyydettiin poistamaan virkarikosepdilyi koskeva asiakohta esityslistalta, siirtd-
mdidin asian kdsittelyd tai tdydentdmdcdn esityslistan esittelytekstiii? Jos viestiin ei ole vas-
tattu, Lupa- ja valvontavirasto pyytdd lisiksi kertomaan, miksi vastaaminen on jidnyt

tekemdittd.
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Ks. ystévillisesti kysymyksen 2 vastauksen yhteydessi esitetty. Viesti on saapunut niin

lahelld ennen kyseistd kokousta, ettei siihen ollut ehditty reagoida ennen kokousta.

Kysymyksen 6 osalta

Onko 17.11.2025 kokouksen esityslistan asiakohdassa § 297 kunnan néikemyksen mukaan

annettu kunnanhallitukselle riittivd selvitys asiasta pédttimiseksi?

Kunnanhallitukselle kuuluu harkintavalta siité, pitisko se suoritettua valmistelua riitti-
vénd ja asianmukaisena eli onko silld ollut kdytossddn asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot. Hallitus olisi voinut edellytti4 lisdselvitystd ennen paitoksentekoa, mikili se olisi
arvioinut selvityksen riittdiméttoméksi. Kunnanhallitus on kuitenkin katsonut ja katsoo
yha, ettd sille esitetty selvitys on ollut riittévé asian ratkaisemiseksi. Esityslistassa on esi-
tetty asian késittelyn kannalta olennaiset tiedot, minki lissiksi kunnanhallitukselle on esi-
tetty kokouksessa kaikki saatavilla ollut lisétieto eli kantelijan asiamiehen ldhettimi sah-
kopostiviesti. Kantelija on itse l§hettinyt kunnanhallituksen kokoonpanolle asiakohdassa
mainitun séhkdpostiviestin, joten sen liittiminen esityslistalle ei ollut ollut eni tarpeel-

lista.

Kysymyksen 7 osalta

Onko kantelijan asiassa antama selitys katsottu kunnassa salassa pidettdiviksi asiakir-
Jaksi? Jos selitys on kunnan nikemyksen mukaan salassa pidettivd, pyydetdcdn selvityk-

sessd esittdmddn, mihin sddnnékseen salassapito perustuu.

Kantelijan asiassa antama selitys sisiltdd muun ohella 20.10.2025 piivityn viestin koko-
naisuudessaan. Kun ko. viesti edellé todetusti sisélti4 kunnanhallituksen kokouksessa k-
siteltyd ei-julkista tietoa, on kunnanhallitus katsonut, etti asiaan soveltuu edelli referoitu
kuntalain 101 §:n 3 momentti, jolloin selitys on ollut perusteltua pitd4 salassa. Pastok-
sessd mainitun JulkL 22 §:n mukaan viranomaisen asiakirja on pidettivi salassa, jos se
ko. tai muussa laissa on siddetty salassa pidettévéksi taikka jos se sisiltd tietoja, joista
on lailla sdédetty vaitiolovelvollisuus. Téssé tapauksessa salassapitovelvollisuus perustuu

edelld mainittuun kuntalain sasannokseen.

Kysymyksen 8 osalta

Ndkemys kantelijan viitteestd, jonka mukaan kunnanhallituksessa on linjattu, etti kaikki

asiat, joista ei ole poytikirjoissa merkintdd, ovat salassa pidettdvid.
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Kantelijan esittdimi véite on virheellinen. _

I Suljctussa kokouksessa kéaydyt keskustelut ovat kuitenkin luottamuksellisia,
eikd niistd saa ilman toimielimen lupaa antaa tietoja ulkopuolisille (HE 268/2014, s. 212).
Kunnanhallitus olettaa, ettd kantelija on taltd osin ymmartéinyt asian virheellisesti ja siten

esittdnyt viitteen, joka ei pidé paikkaansa.

Kannanotot muihin kantelijan asiassa esittimiin viitteisiin

Y ... anhalitus toteaa,

ettei se katso hallituksen jdsenten ja/tai kantelun kohteiden toimineen asiassa hyvin hal-

lintotavan vastaisesti, kantelijan oikeusturvaa heikentden tai kohdistaneen kantelijaan
painostamista, maalittamista tai julkista vahingoittamista. Kantelija on ollut lisni kante-
lun kohteena olevassa kunnanhallituksen keskustelussa ja kéyttinyt oman puheenvuo-

ronsa, minkd liséksi héneltd on pyydetty kuntalain 85 §:ssé tarkoitettu selitys toiminnas-

taan. Viite siitd, etta kantelija on sek [ EEEEEEEE

_ on ristiriidassa sithen kantelijan niin ikd4n esittiméin viitteeseen, etté
hén on ”lukenut kunnanhallitukselta saamani moitteet poytikirjasta ja paikallislehdestd” .
Ottaen huomioon, ettd kantelijalta on nimenomaisesti pyydetty selitys, minké jilkeen asia
on késitelty kunnanhallituksessa, on niin ikdén viite asian selvittdméttd jattimisestd pe-

rusteeton.

Kunnanhallitus katsoo, ettei kantelussa mainitut henkilt ole toimineet asiassa hyvin hal-
linnon periaatteiden vastaisesti tai muutoinkaan lainvastaisesti tai epéasiallisesti. Kyse ei
ole ollut vastatoimesta, vaan asian selvittdmisestd. Edelld esitetyin perustein asiassa on
ollut syyta selvittas, onko kantelija voinut syyllisty4 asiassa virkarikokseen, jolloin me-
nettely on ollut asianmukaista ja suhteellista. Edelleen kunnanhallitus katsoo, ettid ko-
kouksessa noudatettu menettely on ollut tavanomainen, keskustelua ei ole rajattu yksit-
tdisiin ndkemyksiin ja keskustelu on ollut vapaamuotoista. Kaikkia kokoukseen osallistu-
neita on kohdeltu yhdenvertaisesti siten, ettd jokaisella on ollut mahdollisuus kiytt4s pu-
heenvuoro. Asiassa on mys muilta osin toimittu yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti. Kuten
kunnanhallituksen 1.12.2025 kokouksen p#itdstekstistd § 318 ilmenee, se on halunnut
korostaa kunnanhallituksen kokouksissa kiytyjen keskustelujen olevan luottamuksellisia,
Ja ettd tietoja luvattomasti levittdva voi syyllistyd olosuhteista riippuen virkasalaisuuden

rikkomiseen. Korostus on haluttu tissi yhteydessi tehdd nimenomaan yleiselli tasolla.
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Edelleen kantelija on ilmoittanut tasapuolisuuteen ja yhdenvertaisuuteen liittyvin tilan-
teen tapahtuneen 27.3.2026 viitaten kunnanhallituksen puheenjohtajan sanomalehti Kar-
jalaisen toimittajalle antamaan Jaamankankaan hakkuita koskevaan haastatteluun ja asi-
asta kdytyyn keskusteluun kunnanhallituksen WhatsApp-ryhmissé. Kantelun mukaan
menettely kantelijaa itsedén kohtaan on ollut “armotonta, mutta kunnanhallituksen pu-
heenjohtajan kunnanhallituksen kokousten aikana kéytyjen, ei-julkisten keskustelujen
pohjalta paikallismedian toimittajalle annettuja kommentteja ei ole pidetty samalla ta-

valla ongelmallisina”.

Pitdd sindnsd paikkansa, ettd kunnanhallituksen puheenjohtaja on antanut em. sanoma-
lehdelle haastattelun, jonka yhteydesséd hén on tuonut ilmi kunnanhallituksen olleen tie-
toinen siité, ettd metsdn omistava yhti6 ja viranhaltijataso ovat kiyneet asiasta keskuste-
lua, ja ettei asia pddtynyt lista-asiaksi ja paatettdviksi, koska asiaan ei ollut 16ytynyt yh-
teisymmaérrystd. Ennen kyseisti haastattelu metsan omistava yhtio oli antanut oman haas-

tattelunsa samalle lehdelle ja kertonut, ettd yhtié on kdynyt kunnan kanssa neuvotteluja.

Kantelussa on tiltd osin viitattu kunnanhallituksen kokouksen 19.1.2026 § 36:een ja

2.2.2026 kokouksen § 22:een. Kunnanhallitus toteaa, ettd ensiksi mainitussa kokouksessa

on ollut kisittelyssa ainoastaan 19 pykilas. [ G

Kokouksessa oli ollut ldsnd tekninen johtaja Tommi Hirvonen ja maankayttopadllikko

Marja-Liisa Sykkd

Kunnanhallituksen kokouksessa 2.2.2026 § 22:ssa on késitelty kunnanjohtajan ajankoh-

taisia asioita ja pykildssd 36 muuta maakauppaa.
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R PR S R S C UG 1<1:17u-

Jjohtajan kunnanhallitukselta pyytdma linjaus tai evistys asioiden valmisteluun ei ole ollut
luonteeltaan salainen, jotta asiaa voidaan valmistella toivottuun suuntaan, kunhan kes-
kustelun siséltod ei paljasteta. Kantelijan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan menette-
lyssd on siten kyse erilaisista tilanteista, joita ei ole perusteltua verrata keskenizn. Kyse
ei siten ole téltakédn osin kantelijan viittimalli tavalla menettelystd, joka ei tdyttiisi yh-

denvertaisuuden ja tasapuolisen kohtelun vaatimuksia.
Paikka ja aika

Kontiolahdella, 22. pgivini kesikuuta 2026

Kontiolahden kunta / kunnanhallitus

Liitteet

Liite 1 Kunnanjohtaja Jari Tuonosen antama selvitys 21.5.2026 (osittain salassa pidettivi)
Liite 2 Hallintop#illikko Tuula Korven antama selvitys 20.5.2026 (-11-)

Liite 3 Kunnanhallituksen puheenjohtaja Anna-Helena Koselan antama selvitys 21.5.2026 (-11-)
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Liite 5 Sanomalehti Karjalaisen uutinen 27.3.2026

Ve R e R R L S



