Kunnanjohtajan selvitys Lupa- ja valvontaviraston lausunto- ja selvityspyynt66n (6.5.2026, LVV-
U/69073/2026)

Mihin kantelussa mainittu, kantelijaan kohdistettu puheenvuoro kunnanhallituksen kokouksessa
20.10.2025 8 258 on liittynyt, ja mika kantelun kohteiden ndkemys kyseisen kokouksen
asiakohdan sisallosta ja puheenvuoron tarkoituksesta on?

Ovatko kantelun kohteena olevat henkilét vastanneet kantelijan lahettamiin
sahkopostiviesteihin/tiedusteluihin ylla mainittuun kokousasiakohtaan liittyen (asiakirjassa
”Kantelun yksityiskohtaisemmat perusteet” kohdassa ”Viestinta asian tiimoilta”)? Jos
kantelijalle ei ole vastattu, Lupa- ja valvontavirasto pyytaa lisdksi kertomaan, miksi vastaaminen
on jaanyt tekematta.

Olen vastannut kantelijan 20.10.2025 lahettdmaan selvityspyyntdon 22.10.2025. Vastauksenija
kantelijan alkuperdinen viesti oli kantelun liitteena. Samassa yhteydessa havaitsin, etté kantelijan
20.10.2025 lahettdma viesti on ldhetetty myds kunnanhallituksen ulkopuoliselle jasenelle. Kantelija
vastasi viestiini 22.10.2025 ja uhkasi viestissd mm. harkitsevansa kokousten nauhoittamista ja ilmoitti
tallentavansa kaikki puhelut. Vastasin viestiin 27.10.2025 seuraavasti:

Hei,

kiitos viestista. Selvittelen néitd kysymidsi asioita ja palaan asiaan.
terveisin

Jari

En kuitenkaan vastannut viestiin enda sen jalkeen, koska kantelijan 20.10.2025 ldhettaman viestin
takia asia siirtyi kunnanhallituksen viralliseen kasittelyyn. Asian luonne muuttui yksittdisesta



keskustelusta toimielinkasittelyksi, enka pitédnyt enaa tarkoituksenmukaisena jatkaa asian selvittelya
séhkopostitse.

Mihin virkarikokseen tai velvollisuuksiensa vastaiseen menettelyyn kantelijan epéiltiin
kunnanhallituksen jasenena syyllistyneen, ja milla perusteilla?

Kuntalaki 101 §, Kokouksen julkisuus:

Pykalan 3 momentin mukaan muun toimielimen kuin valtuuston kokoukset ovat julkisia vain, jos
toimielin niin paattaa eika kokouksessa késitella asiaa tai asiakirjaa, joka on lailla sdadetty salassa
pidettavaksi.

Hallituksen esityksessé eduskunnalle kuntalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 268/2014)
todetaan mm. seuraavaa:

Pykalan 3 momentin mukaan muunkin toimielimen kuin valtuuston kokoukset voisivat olla julkisia
vain, jos toimielin niin p4atta4 eika kokouksessa késitella asiaa tai asiakirjaa, joka on lailla sdéadetty
salassa pidettavéksi. Sadnnos koskisi kunnan kaikkia toimielimia valtuustoa lukuun ottamatta.
Julkisen kokouksen pitdminen tai jonkun asian julkinen kasittely olisi toimielimen harkinnassa.
Hallinnon avoimuutta voitaisiin korostaa jarjestamalla kokous tai asian kasittely julkisena aina silloin,
kun asialla on suurta yleistd mielenkiintoa. Toimielimen suljetussa kokouksessa ei saa olla ldsna
yleis6a eikéd muita sivullisia. Jasenten lisdksi kokouksessa voisivat olla lasné ne, joilla on
kokoustehtavia seka hallintosadnndn maarayksen tai toimielimen paatdksen nojalla ldsndoloon
oikeutetut. Suljetussa kokouksessa kaydyt keskustelut ovat luottamuksellisia. Niisté ei ilman
toimielimen lupaa saa antaa tietoja ulkopuolisille.

Kuntalain 85 §:n mukaan ”Jos on syyta epailla, ettd luottamushenkild on toimessaan syyllistynyt
virkarikokseen tai muuten menetellyt siina velvollisuuksiensa vastaisesti, kunnanhallituksen on
vaadittava asianomaiselta selitys seké tarvittaessa ilmoitettava asiasta valtuustolle. Asiasta on
viipymatta tehtava rikosilmoitus, jos kysymyksessa on ilmeinen virkarikos.” Ks. kunnanhallituksen
kokousasiat 17.11.2025 § 297 ja 1.12.2025 § 318.

Asiassa oli kyse viestin ldhettdmisesta kunnanhallituksen ulkopuoliselle jasenelle. Viestissa kerrottiin
suljetun kokouksen sisallosta. Kunnanjohtajana toimin kunnanhallituksen esittelijana ja minulla oli
viranhaltijana velvollisuus tuoda asia kunnanhallituksen kasittelyyn. Kunnanjohtajana minulla ei ollut
muuta mahdollisuutta, koska en voinut itsenaisesti arvioida kantelijan menettelyn oikeellisuutta.

Kantelijaa ei missdan vaiheessa ole vaitetty syyllistyneen minkédanlaiseen virkarikokseen, vaan
kyseesséa on kuntalain 85 8§:n kohta, joka tasséa tapauksessa velvoitti toimimaan. Kunnanjohtajana toin
asian kunnanhallituksen arvioitavaksi ja kunnanhallituksella oli kuntalain mukainen velvollisuus
pyytaa asiasta selitys.




Miksi kantelijaan kohdistunut kuntalain 85 §:n mukainen virkarikosepdily/selityksen vaatiminen
on paatetty kisitelld kunnanhallituksen kokousten 17.11.2025 ja 1.12.2025 esityslistoissa ja
poytékirjoissa julkisena ja kantelijan nimi mainiten?

Kunnanjohtajana totean, etta esityslistaa laadittaessa on selvitetty perusteellisesti, onko asian
salaamiselle julkisuuslain mukaista perustetta. Totean, etta esityslistan julkisuus perustuu
julkisuuslain lahtokohtaan julkisuudesta, eika asiassa katsottu olevan sellaista julkisuuslain mukaista
salassapitoperustetta, joka olisi estanyt asian kasittelyn julkisena silt osin kuin esityslistateksti
laadittiin. Esityslistan julkisuudella ei ole tarkoitettu aiheuttaa haittaa kantelijalle.

Onko kunnanjohtaja jattéanyt vastaamatta kantelijan asiamiehen ldhettaméaan viestiin, jossa
pyydettiin poistamaan virkarikosepailya koskeva asiakohta esityslistalta, siirtimaén asian
késittelya tai tdydentdmaan esityslistan esittelytekstia? Jos viestiin ei ole vastattu, Lupa- ja
valvontavirasto pyytéa lisdksi, kertomaan, miksi vastaaminen on jaanyt tekematta.

Asiamiehen viesti saapui minulle noin tuntia ennen kunnanhallituksen kokouksen alkua 17.11.2025
kello 15.54. Kokous alkoi kello 17.00. En ollut ehtinyt tutustua viestiin ennen kokouksen alkua.
Kantelija poistui ennen kyseisen asian (§ 297) kéasittelya esteellisena ja muistini mukaan kysyi ennen
poistumistaan minulta, olenko saanut hetki sitten sdhk&postia. Totesin ettd en ole huomannut viestin
saapumista, mutta teen sen nyt heti, ja kuittasin kantelijalle saaneeni mainitun viestin asiamiehelta.
Koska viesti oli tullut juuri ennen kokousta, sité ei luonnollisesti ollut voitu huomioida esityslistalla.
N s s en havainnut
sellaista uutta olennaista tietoa, etté se olisi vaatinut kasittelyn siirtdmista tai ottamista pois
esityslistalta. En erikseen kuitannut asiamiehelle viestin saapumista, koska tein sen kokouksen aikana
kantelijalle suullisesti.

Onko 17.11.2025 kokouksen esityslistan asiakohdassa § 297 kunnan ndkemyksen mukaan
annettu kunnanhallitukselle riittédva selvitys asiasta paattamiseksi?

Né&kemykseni mukaan esityslistassa esitettiin asian kasittelyn kannalta olennaiset tiedot ja
kunnanhallitukselle esitettiin kokouksessa kaikki saatavilla oleva lisatieto, ks. edellinen kysymys.
Lahtokohtaisesti toimielin itse ratkaisee, onko silla riittavat tiedot paatoksen tekemiseksi. Tarvittaessa
toimielin voi palauttaa asian valmisteluun lisaselvityksia varten. Kantelija on itse lahettanyt
kunnanhallituksen kokoonpanolle asiakohdassa mainitun sédhkdpostin, joten sen liittdminen
esityslistalle ei ollut enaa tarpeellista.

Onko kantelijan asiassa antama selitys katsottu kunnassa salassa pidettaviksi asiakirjaksi? Jos
selitys on kunnan ndkemyksen mukaan salassa pidettavi, pyydetdan selvityksessé esittamaén,
mihin sddnndkseen salassapito perustuu.

Kuntalain (410/2015) 101 §:n 3 momentin mukaan muun toimielimen kuin valtuuston kokoukset ovat
julkisia vain, jos toimielin niin paattaa eiké kokouksessa kasitell4 asiaa tai asiakirjaa, joka on lailla



saadetty salassa pidettavaksi. Tama saannos koskee muun muassa kunnanhallitusta, jossa asian
kasittely on luottamuksellista ja yleisolta suljettua. Kantelijan antama selitys sisaltaa tietoa suljetun
kokouksen sisallosta.

Kuntalain esitdissa (HE 268/2014) Hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi ja eréiksi siihen
liittyviksi laeiksi todetaan mm. seuraavaa:

101 8. Kokouksen julkisuus.

Pykalan 3 momentin mukaan muunkin toimielimen kuin valtuuston kokoukset voisivat olla julkisia
vain, jos toimielin niin paattaa eika kokouksessa kasitell4 asiaa tai asiakirjaa, joka on lailla sdadetty
salassa pidettavaksi. S4annos koskisi kunnan kaikkia toimielimia valtuustoa lukuun ottamatta.
Julkisen kokouksen pitdminen tai jonkun asian julkinen kasittely olisi toimielimen harkinnassa.
Hallinnon avoimuutta voitaisiin korostaa jarjestamalla kokous tai asian kasittely julkisena aina silloin,
kun asialla on suurta yleista mielenkiintoa. Toimielimen suljetussa kokouksessa ei saa olla lasna
yleis6a eikd muita sivullisia. Jasenten lisdksi kokouksessa voisivat olla lasna ne, joilla on
kokoustehtéavia seké hallintosdannén maarayksen tai toimielimen paatoksen nojalla lasnaoloon
oikeutetut. Suljetussa kokouksessa kaydyt keskustelut ovat luottamuksellisia. Niisti ei ilman
toimielimen lupaa saa antaa tietoja ulkopuolisille.

Nékemys kantelijan vaitteesté, jonka mukaan kunnanhallituksessa on linjattu, etta kaikki asiat,
joista ei ole poytikirjoissa merkintéa, ovat salassa pidettavia.

Tiedossani ei ole, ettd kunnanhallituksessa olisi tehty oikeudellisesti sitovaa yleislinjausta tai
paatosta, jonka mukaan kaikki poytakirjan ulkopuolinen tieto olisi automaattisesti salassa pidettavaa.
Kuten edellisessd kohdassa todetaan, hallituksen esityksessa eduskunnalle kuntalaiksi (HE 268/2014)
todetaan, etta suljetussa kokouksessa kaydyt keskustelut ovat luottamuksellisia. Niista ei ilman
toimielimen lupaa saa antaa tietoja ulkopuolisille. Tasts olen useita kertoja kunnanhallituksen
kokouksissa muistuttanut.

Jari Tuononen

Kunnanjohtaja



