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Paitos, josta valitetaan
Joensuun alueellinen jatelautakunta 24.2.2022 § 11

Joensuun alueellinen jatelautakunta on paéttanyt, etté kaikissa sen toimialueen
kunnissa siirrytddn kunnan jarjestdméaan sako- ja umpikaivolietteiden
jatteenkuljetukseen vaiheittain aikavalilld 1.1.2023-30.6.2024. Nykyinen
sopimusperusteinen sako- ja umpikaivolietteiden jétteenkuljetus lakkaa
kullakin Puhas Oy:n kilpailuttamalla urakka-alueella porrastetusti samaan
aikaan, kun siirrytddn kunnan jérjestimaén jatteenkuljetukseen.

Asian kasittelyn aiemmat vaiheet

Joensuun alueellinen jételautakunta on 25.4.2013 péattanyt, ettd sako- ja
umpikaivolietteen kuljetus jarjestetddn edelleen kaikissa sen toimialueen
kunnissa kiinteiston haltijan jarjestimina jatteenkuljetuksena. Jatelautakunta
on 22.5.2013 hylénnyt sanotusta paatoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen.

Itd-Suomen hallinto-oikeus on 9.4.2014 antamallaan péatokselld nro 14/5016/3
kumonnut Joensuun alueellisen jitelautakunnan paétokset ja palauttanut asian
sille uudelleen késiteltdvaksi. Asiaa ei ole selvitetty riittdvisti sen
arvioimiseksi, onko jétteen kuljetuspalveluja saatavissa kattavasti seké
kohtuullisin ja syrjimattémin ehdoin.
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Joensuun alueellinen jitelautakunta on 28.1.2016 péattanyt jatkaa sako- ja
umpikaivojen jitteenkuljetusjérjestelméssi nykyistd kiytantoa.

Ita-Suomen hallinto-oikeus on paétokselldan 6.9.2017 nro 17/0171/3
kumonnut Joensuun alueellisen jitelautakunnan péatoksen ja palauttanut asian
sille uudelleen kisiteltidviksi. Asiassa ei ole osoitettu, ettd kaikki jételain

37 §:n 1 momentissa kiinteiston haltijan jérjestdman jétteenkuljetuksen
kiyttoonotolle asetetut edellytykset tayttyisivit lautakunnan alueella.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA
Valituksenalainen pdatds on kumottava.

Piitos on syntynyt virheellisessd jérjestyksessé ja se on kuntalain, jételain,
perustuslain ja hallintolain vastainen. Joensuun alueellisen jitelautakunnan
toimialueen kuntien antamat lausunnot tukevat kiinteiston haltijan jirjestimén
jatteenkuljetuksen jatkumista alueella. Tehty p4dtos on vastoin kunnallista
itsehallintoa. Jitelaista, sen esitoistd tai korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskiytdnnosti ei ilmene, ettd kunnan jérjestdma jétteenkuljetus olisi
ensisijainen vaihtoehto. Itd-Suomen hallinto-oikeus ei ole jitelautakunnan
padtoksen kumotessaan kieltényt valitsemasta alueelle kiinteiston haltijan
jarjestdimai jatteenkuljetusta, vaan on edellyttdnyt tarkempia selvityksid
nykyisen jérjestelmén jatkamisen puolesta.

Kiinteiston haltijan jirjestimai jatteenkuljetus on toiminut alueella hyvin ja
asiakkaat ovat olleet palveluun tyytyvaisid. Nykyinen jérjestelma tayttda
kaikki jitelain 37 §:n mukaiset vaatimukset. Kunnan jarjestdiméstd sako- ja
umpikaivolietteiden jatteenkuljetuksesta on sen sijaan saatu huonoa palautetta
niilté alueilta, joissa kyseinen jérjestelmé on kéytdssd. Asiakkaiden
kustannukset ovat nousseet, eivitkd he voi endd vaikuttaa siihen, kenen
palveluja kiyttavat. Kunnallisessa kilpailutuksessa hdvinnyt yritys menettad
my®s usein mahdollisuuden yritystoiminnan harjoittamiseen ja voi joutua
lopettamaan toimintansa. Liséksi kilpailutuksen seurauksena yliméardinen
kuljetuskalusto hdvidé alueelta, milld on negatiivinen vaikutus esimerkiksi
kriisitilanteiden hoitoon ja suuriin tapahtumiin. Paétoksenteon tueksi ei ole
esitetty kustannusvertailua kunnan jarjestdmaén jatteenkuljetuksen ja
kiinteiston haltijan jarjestimaén jatteenkuljetuksen valilla.

Jatelaki turvaa samanlaisen viranomaisvalvonnan kuljetusjérjestelmaésta
riippumatta. Jos jokin yritys ei toimita vaadittavia jitteenkuljetusrekisterin
tietoja, niin viranomaisella on mahdollisuus méaéréti tallaiselle toimijalle
uhkasakko. Oikeusvaltiossa ei voida kuitenkaan toimia niin, ettd yksittdisen
toimijan virheistd rangaistaan kaikkia alan yrityksid muuttamalla
jatteenkuljetusjirjestelmaa. Jéte- ja tuotetietojarjestelma kehittyy edelleen
vuoden 2022 aikana, kun uusi siirtoasiakirjarekisteri otetaan kiyttoon, jolloin
viranomaiset pystyvét entistd paremmin tarkistamaan, ettd lietteentyhjennys on
hoidettu asianmukaisesti. Tahén ei tarvita kuljetusjarjestelman muutosta ja
kunnallista jatehuollon palveluyhtiota.
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Asianosaisia ei ole kuultu vuoden 2015 jalkeen hallintolain 34 §:n mukaisesti,
vaikka asiassa on laadittu uusia selvityksid. Asialla on suuri vaikutus
paikkakunnan asukkaiden liséksi myods mokkildisten, ulkopaikkakuntalaisten
ja muualla kotipaikkaa pitédvien yritysten asemaan. Niille tahoille olisi tullut
hallintolain 41 §:n mukaisesti varata vaikuttamismahdollisuus. Selvityksissa
jatelain ehtojen tdyttymistd ei ole tarkasteltu puolueettomasti, vaan kiinteiston
haltijan jarjestdmaén jatteenkuljetuksen ongelmia on ylikorostettu, ja
jarjestelmén myonteiset seikat on jatetty huomioimatta. My®6s lietteiden
kertymén arvioinnissa on virheellisyyksid. Paatoksen valmistelu on ollut
puutteellista ja yksipuolista.

Joensuun alueellinen jatelautakunta on antanut lausunnon, jossa on muun
ohella todettu, etté jatelautakunnan paétoksen 28.1.2016 yhteydessd on varattu
kaikille niille, joiden oloihin paatoksenteolla on huomattava vaikutus,
hallintolain 41 §:n mukainen mahdollisuus lausua mielipiteensd asiasta. Kun
otetaan huomioon valituksenalaisen padtoksen sisélto ja se, ettd kysymys on
kahteen kertaan palautetun asian uudelleen késittelystd, asianosaisten
kuulemiselle uudelleen tai vaikutusmahdollisuuksien varaamiselle ei ole ollut
tarvetta eikd perusteita. Jatelain 38 §:sséd saddetty vaikutusmahdollisuuksien
varaaminen koskee vain tilannetta, jossa ollaan tekeméssa jatelain 35 §:n

4 momentissa tai 37 §:ssé tarkoitettua paatosta.

Valittajille on varattu tilaisuus vastineen antamiseen. Vastinetta ei ole annettu.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Hallinto-oikeus jéttda valituksen tutkimatta Kuljetus Savinainen Oy:n
tekeména.

Hallinto-oikeus hylkai valituksen.

Tutkimatta jittiminen

Oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 1 momentin mukaan
asiamiehen on esitettdva valtakirja.

Kaupparekisteritiedoista ei kéy ilmi, ettd Timo Savinaisella olisi
nimenkirjoitusoikeus valittajana olevassa yhtiossd Kuljetus Savinainen Oy.
Hallinto-oikeus on tdimén johdosta varannut valittajille tilaisuuden toimittaa
Kuljetus Savinainen Oy:1ta valtakirja, jossa yhtid valtuuttaa valituksessa
mainitun asiamiehen toimimaan yhtién puolesta nyt kyseessé olevassa
valitusasiassa. Tdydennys on pyydetty toimittamaan hallinto-oikeudelle
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14 piivin kuluessa ldhetteen tiedoksisaannista. Tdydennyspyynndsséd on
todettu, ettd valitus voidaan jéttad tutkimatta, ellei puutteellisuuksia
médrdajassa poisteta.

Taydennyspyyntd on toimitettu valittajille saantitodistuksin. Valittajat eivét
ole toimittaneet madrdaikaan mennessa eikd myohemminkéén pyydettya
tiydennystd. Valitus on niin ollen jatettdva tutkimatta Kuljetus Savinainen
Oy:n tekeména.

Padasia
Sovellettavat sddnndkset

Jatelain muuttamista koskeva laki (714/2021) on voimaantulosdénnoksen
mukaan tullut voimaan 19.7.2021. Siirtymésddnnoksen mukaan tdmén lain
voimaan tullessa vireilld olleet asiat késitelldan timén lain voimaan tullessa
voimassa olleiden sdanndsten mukaisesti.

Jatelain 32 §:n 1 momentin (445/2018) 1 kohdan mukaan kunnan on
jarjestettiva vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja
muussa asumisessa syntyvén jatteen, mukaan lukien sako- ja umpikaivoliete,
jétehuolto.

Jitelain 35 §:n (646/2011) 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava siit,
ettd 32 §:n 1 momentissa tarkoitetun jatteen kuljetus jérjestetdédn kiinteiston
haltijan jérjestimasté vastaanottopaikasta 36 tai 37 §:n mukaisesti
(kiinteistoittdinen jatteenkuljetus). Saman pykildn 2 momentin mukaan
kiinteistdittdinen jatteenkuljetus on jérjestdmistavasta riippumatta jirjestettava
niin, ettd tarjolla on jatteen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti sekd
kohtuullisin ja syrjiméattomin ehdoin. Pykdldn 3 momentin mukaan
kiinteistdittdisessd jatteenkuljetuksessa on noudatettava kunnan
jatehuoltomédrayksid. Jate on toimitettava kunnan madrddmaén vastaanotto-
tai kasittelypaikkaan.

Jitelain 36 §:n 1 momentin mukaan kunnan on jérjestettdvi kiinteistoittdinen
jatteenkuljetus, jollei 37 tai 41 §:std muuta johdu (kunnan jdrjestimd
jétteenkuljetus). Saman pykalan 2 momentin mukaan jatteen saa kunnan
jarjestamassd jatteenkuljetuksessa ottaa kuljetettavakseen vain kunta tai jatteen
kuljettaja, joka toimii kunnan lukuun.

Jitelain 37 §:n (646/2011) 1 momentin mukaan kunta voi paattda, ettd
kiinteistdittdinen jitteenkuljetus jérjestetdén kunnassa tai sen osassa siten, ettd
kiinteiston haltija sopii siitd jatteen kuljettajan kanssa (kiinteiston haltijan
Jjdrjestdmd jdtteenkuljetus), jos:

1) niin jarjestetty jatteenkuljetus tdyttdd 35 §:n 2 momentissa sdddetyt
edellytykset;

2) jatteenkuljetus edistdd jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa, tukee
jatehuollon alueellista kehittdmisté eiké aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle
tai ympéristolle;
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3) pdatoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi ottaen
erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seké yritysten ja
viranomaisten toimintaan.

Jatelain 149 §:n 4 momentin siirtymésédédnnoksen mukaan kunnan, jossa
vuoden 1993 jételaissa tarkoitettu jarjestetty jatteenkuljetus tdmén lain
voimaan tullessa hoidetaan sopimusperusteisena jétteenkuljetuksena, on
tarkasteltava jatteenkuljetuksen jarjestdmistd tdmén lain 37 §:n 1 momentissa
saddettyjen kiinteiston haltijan jarjestdimén jatteenkuljetuksen edellytysten
perusteella ja tehtdva asiassa pddtds viimeistdédn vuoden kuluessa lain
voimaantulosta. Jos padtoksella siirrytdan kiinteiston haltijan jarjestdmasti
jatteenkuljetuksesta kunnan jarjestamédn jatteenkuljetukseen, padtoksesséd on
madrattava kiinteiston haltijan jérjestdéman jatteenkuljetuksen lakkaamisesta,
joka voi tapahtua aikaisintaan kolmen vuoden kuluttua paétoksen tekemisesté
ja viimeistddn viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta.

Jitelain 38 §:n mukaan kunnan on ennen 35 §:n 4 momentissa ja 37 §:ssé
tarkoitetun paatoksen tekemistd tai muuttamista varattava kaikille, joiden
oloihin pditoksenteolla on huomattava vaikutus, mahdollisuus saada tietoa ja
lausua mielipiteensé asiasta. Vaikuttamismahdollisuuksien varaamisesta
saddetddn hallintolain (434/2003) 41 §:ssd. Kunnan on tiedotettava edelld
tarkoitetusta padtoksestadn yleisesti kuntalaisille ja julkaistava paétos
tietoverkossa.

Hallintolain 41 §:n mukaan, jos asian ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus
muiden kuin asianosaisten elinympérist6on, tydntekoon tai muihin oloihin,
viranomaisen tulee varata néille henkildille mahdollisuus saada tietoja asian
kisittelyn ldhtokohdista ja tavoitteista sekd lausua mielipiteensd asiasta.

Asiassa saatu selvitys

Joensuun alueellisen jatelautakunnan toimialueen muodostavat Ilomantsin,
Kontiolahden, Liperin ja Polvijarven kunnat sekéd Joensuun kaupunki. Alueella
on jatelain (646/2011) voimaan tullessa ollut kdytossé sako- ja
umpikaivolietteen jatteenkuljetuksen osalta sopimusperusteinen
jatteenkuljetusjérjestelma, jossa kiinteiston haltijat ovat voineet itse sopia
sako- ja umpikaivolietteiden jatehuollon jarjestdmisestd yksityisten
kuljetusyritysten kanssa. Jételain 149 §:n 4 momentin siirtymésdéannos on
edellyttanyt jatteenkuljetusjérjestelméd koskevan paatoksen tekemista.

Joensuun alueellinen jatelautakunta on paéttanyt aiemmin kaksi kertaa sako- ja
umpikaivolietteen jatteenkuljetuksesta. Itd-Suomen hallinto-oikeus on
molemmilla kerroilla kumonnut jételautakunnan péétoksen ja palauttanut asian
jatelautakunnalle uudelleen kasiteltavéksi. Jatelautakunta on kummallakin
kerralla varannut jatelain 38 §:ssd sédéddetylld tavalla niille, joiden oloihin
péaatoksenteolla on huomattava vaikutus, tilaisuuden lausua mielipiteensé.

Jitelautakunta on teettdnyt FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy:114 17.3.2015
paivityn selvityksen sako- ja umpikaivolietteiden jéatteenkuljetusjérjestelmén
nykytilasta. Selvityksen mukaan Joensuun alueellisen jatelautakunnan alueen
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kunnissa ei ole koottu keskitettya rekisterid vieméariverkoston ulkopuolisista
kiinteistdistd. Viemiriverkoston ulkopuolisten kiinteistdjen kiyttdmista
jiteveden késittelymenetelmistd ei siten mydskéin ole tietoja. Selvityksessa
esitetyn teoreettisen arvion mukaan Joensuun alueellisen jitelautakunnan
alueella muodostuu vuodessa noin 59 000-70 000 kuutiota sako- ja
umpikaivolietettd. Seudun vastaanottajat ovat ilmoittaneet ottaneensa vastaan
noin 22 600 kuutiota lietettd. Selvityksessé on todettu, ettd lieteméérdarvioon
sisdltyy runsaasti epadvarmuustekijoita.

Selvityksen yhteenvedossa on todettu, ettd Joensuun alueellisen
jitelautakunnan toimialueella kdytossa olleessa vuoden 1993 jételain
mukaisessa sopimusperusteisessa jitteenkuljetusjirjestelméssi sako- ja
umpikaivojen jitehuollon seurantaa ei ole pystytty toteuttamaan siten, ettd
uuden jitelain 37 §:ssé sdddettyjen edellytyksien tdyttyminen pystyttdisiin
tdysin varmistamaan. Selvityksen yhteydessa kerittyjen tietojen perusteella ei
pystytd varmistamaan, ettd kuljetuspalveluja on saatavissa tasapuolisin ja
syrjimittdmin ehdoin. Tehdyn tarkastelun perusteella nykyinen jérjestelma ei
myoskédn edistd jatehuollon yleistd toimivuutta seudun kunnissa eiké tue
jitehuollon alueellista kehittdmistd. Kaytossd olevan jarjestelmén vaikutuksien
ei myoskdin voida arvioida olevan kokonaisuutena positiivisia kotitalouksien
asemaan eiki yritysten ja viranomaisten toimintaan. Jatelautakunta on ennen
paitostidn 28.1.2016 pyytinyt asiasta lausuntoja ja varannut tilaisuuden
mielipiteiden esittdmiseen.

LCA Consulting Oy on tehnyt 17.12.2019 paivétyn selvityksen sako- ja
umpikaivolietteen muodostumisesta ja kasittelystd Puhas Oy:n alueella.
Selvityksen mukaan Puhas Oy:n toimialueella syntyvé sako- ja
umpikaivolieteméddrd, noin 61 000 m%/a, on suurempi kuin alueella sijaitseville
lietteen vastaanotto- tai késittelypaikoille vastaanotettujen lietteiden méérd,
arviolta 12 000—18 000 m3/a. Selvityksen mukaan tulosten tulkintaan liittyy
useita epavarmuustekijoita.

Jitelautakunta on teettinyt Afry Oy:114 30.11.2021 paivityn selvityksen sako-
ja umpikaivolietteiden kuljetuksen lainmukaisuudesta. Selvityksen mukaan
Joensuun alueellisen jatelautakunnan toimialueella on yhteensd 8 189
vakituisesti asuttua asuntoa viemaériverkon ulkopuolella. Lietteiden
kuljetusyritysten vuonna 2020 toimittamien lietekaivojen tyhjennyksia
koskevien tietojen perusteella voitiin todentaa tyhjennyskohteiden osoitetiedot
3 822 asuinrakennukselle, miké on noin 47 prosenttia kaikista
viemiriverkoston ulkopuolisista asuinrakennuksista. Jatevedenpuhdistamoille
vastaanotettujen lieteméérien perusteella tyhjennyksid on tehty useammalla
kohteella. Yhteensid Joensuun alueellisen jatelautakunnan alueen
jatevedenpuhdistamoille vastaanotettujen sako- ja umpikaivolietteiden méaréd
on noin 20 804 m3/a. Muualla kuin Joensuun alueellisen jéatelautakunnan
toimialueen kunnallisilla jitevedenpuhdistamoilla késiteltdvien lietteiden
méird on 22-44 prosenttia kaikista syntyvisté lietteista.

Selvityksen yhteenvedossa on todettu, ettd tarjolla olevien kuljetuspalvelujen
kattavuutta voidaan pitd4 riittdvéna, koska kuljetuspalvelujen tarjoajia on
vihintiin kaksi tai enemmin kaikissa kunnissa. Selvityksen perusteella
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nykyisen kdyt6ssd olevan sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen sako- ja
umpikaivolietteiden osalta ei voitu todeta aiheuttavan merkittavaa
terveydellistd haittaa. Joidenkin asukaskyselyjen vastausten perusteella lietettd
on kuitenkin johdettu maastoon, jolloin haitan mahdollisuutta ympdéristolle tai
terveydelle ei voida kokonaan sulkea pois. Ymparistén kannalta
lietteenkuljetusten nykyisessé tilanteessa olisi parannettavaa myds sen vuoksi,
ettd kaikilla kiinteist6illd lietekaivoja ei tyhjennetd madraysten mukaisesti
vihintdin kerran vuodessa, ja kaikki lietteet eivdt paddy luvalliseen
kasittelyyn. Kunnan jatehuoltoviranomaisen aseman kannalta nykyinen
kuljetusjérjestelmé on ongelmallinen, koska se ei saa kattavia tietoja
lietekuormien noudoista ja kaivojen tyhjennyskerroista kiinteistokohtaisesti.
Tietojen puutteellisuus hankaloittaa seurannan suorittamista ja lain
edellyttdman rekisterin yllapitdmistd. Nykyinen jérjestelmd ei edistd nopeaa
tiedonkulkua kiinteistdjen, yritysten ja viranomaisten vélilld, jolloin my®ds
puuttuminen mahdollisiin epakohtiin tapahtuu hitaasti. Nykyinen lietteiden
kuljetusjirjestelma ei my6skédn edistd jatehuollon kehittdmistd parhaalla
mahdollisella tavalla. Selvityksen perusteella jatelain asettamat edellytykset
kiinteistonhaltijan jarjestamalle jatteenkuljetukselle eivat taysin tiyty.

Oikeudellinen arviointi
Kuuleminen

Joensuun alueellinen jitelautakunta on katsonut valituksenalaisessa
paitoksessddn, ettd hallintolain 41 §:n mukainen vaikuttamismahdollisuuksien
varaaminen on asiassa ilmeisen tarpeetonta, koska kiinteistdn haltijan
jarjestima jatteenkuljetus ei tdytd jatelain vaatimuksia. Valittajien mukaan
paitoksenteon yhteydessé olisi tullut kuulla alalla toimivia yrityksid,
kuntalaisia sekd niitd, joiden elinymparisto6n, tyontekoon tai muihin oloihin
asian ratkaisulla on huomattava vaikutus. Valittajat ovat tiltd osin vedonneet
hallintolain 34 ja 41 §:iin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei kunnan jérjestiméan sako- ja umpikaivolietteiden
jatteenkuljetukseen siirtyminen kohdistu vélittdmasti mihinkééin tiettyyn
tahoon silld tavoin, ettd asiassa tulisi sovellettavaksi hallintolain 34 §.

Valituksenalaisessa padtoksessd on kyse jatelain (646/2011) 149 §:n 4
momenttiin siséltyvén siirtyméasddnnoksen mukaan tehdystd kunnan
paitoksestd. Siirtyméasdidnnoksen mukaan kunnan, jossa vuoden 1993 jételaissa
tarkoitettu jarjestetty jatteenkuljetus uuden jételain voimaan tullessa hoidetaan
sopimusperusteisena jitteenkuljetuksena, on tullut tarkastella
jatteenkuljetuksen jarjestimistd uuden jételain 37 §:n 1 momentissa
saddettyjen kiinteiston haltijan jérjestimén jatteenkuljetuksen edellytysten
perusteella. Koska lain 149 §:n 4 momentissa edellytetéiin nimenomaista
padtostd kaikissa niissé tapauksissa, joissa kunnassa on vallinnut lain voimaan
tullessa sopimusperusteinen jétteenkuljetus, on paétds tehtdva silloinkin, kun
kunta pdattad siirtyd kunnan jérjestdméaén jatteenkuljetukseen. Hallinto-oikeus
arvioi, ettd tdssd tilanteessa, siirryttdessd sopimusperaisestd
jatteenkuljetuksesta kunnan jérjestdmain jatteenkuljetukseen, on ollut
kysymys sellaisesta jdtelain 37 §:84 vastaavasta paatoksestd, minka vuoksi
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jitelautakunnan olisi tullut hallintolain 41 §:n edellyttimalld tavalla varata
kaikille, joiden oloihin pé4toksenteolla on huomattava vaikutus, mahdollisuus
saada tietoa ja lausua mielipiteensd LCA Consulting Oy:n 17.12.2019 ja Afry
Oy:n 30.11.2021 paivityistd selvityksista.

Asiassa on edelli sanottu huomioon ottaen tapahtunut menettelyvirhe. Kun
otetaan kuitenkin huomioon, etti jitelaki on edellyttédnyt kuljetusjarjestelmén
tarkastelua 1.5.2013 mennessi, asian aikaisemmat késittelyt seka se, etteivét
kyseessi olevat selvitykset ole ristiriidassa aiemman 28.1.2016 tehdyn
paitoksen yhteydessd ndhtdvina olleen FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy:n
17.3.2015 pdivityn selvityksen johtopéatdsten kanssa, hallinto-oikeus ei
kumoa valituksenalaista padtostd ja palauta asiaa uudelleen kasiteltavéksi,
vaan ottaa asian ratkaistavakseen.

Padasia

Joensuun alueellinen jételautakunta on valituksenalaisella paétokselld
piittinyt, ettd kaikissa sen toimialueen kunnissa siirrytddn kunnan
jarjestdimain sako- ja umpikaivolietteiden jatteenkuljetukseen vaiheittain
aikavaililld 1.1.2023-30.6.2024. Koska jatelautakunnan tehtdvand on vastata
toimialueensa kunnille kuuluvista jatehuollon viranomaistehtévistd,
valituksenalainen péitds ei ole lainvastainen silld valituksessa esitetylld
perusteella, ettei paatos ole kuntien lausuntojen mukainen.

Hallituksen esityksess jételain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 40/2021 vp) lausutaan jatelain nykytilaa koskevassa
kappaleessa 3.3, ettd vaikka jatelain 37 §:n 1 momentissa mainitut edellytykset
tiyttyisivit, kunnalla ei ole velvollisuutta ottaa kdyttoon kiinteiston haltijan
jérjestimad jitteenkuljetusta, vaan se voi harkintavaltansa nojalla pdattda
siirtyd kunnan jérjestiméaén jatteenkuljetukseen. Jatelain 37 §:n 1 momentissa
asetettujen edellytysten tarkempi arviointi ei télldin ole tarpeen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranomaisen padtoksen lainmukaisuutta on
arvioitava suhteessa paitoksenteolle laissa sdédettyihin edellytyksiin ja
viranomaisen pédtdsvallalle asetettuihin rajoituksiin. Kunnalla on laaja
harkintavalta jatteenkuljetusjarjestelméd koskevassa asiassa. Kunnan
harkintavaltaa on jitelailla (646/2011) rajoitettu siltd osin kuin kysymys on
paitoksestd, jolla kiinteistoittdinen jatteenkuljetus jérjestetddn jatelain 37 §:n
mukaisena kiinteiston haltijan jarjestdména jatteenkuljetuksena. Jételaissa ei
sitd vastoin ole asetettu erityisid edellytyksid paatokselle, jolla siirrytdén
kiinteistén haltijan jarjestimasta jatteenkuljetuksesta kunnan jarjestiméin
jatteenkuljetukseen.

Joensuun alueellisen jitelautakunnan péétos on perustunut edelld mainittuthin
FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy:n vuoden 2015 selvitykseen ja siitd saatuun
lausuntopalautteeseen sekd LCA Consulting Oy:n vuoden 2019 ja Afry Oy:n
vuoden 2021 selvityksiin. Selvitysten johtopaétokset ovat yhdenmukaiset siltd
osin kuin niissi on arvioitu, etteivit jatelain 37 §:n mukaiset edellytykset
kaikilta osin tayty. Siltd osin kuin valituksessa on vedottu selvityksissd oleviin
virheellisyyksiin, hallinto-oikeus toteaa, ettei asiassa ole esitetty muuta



Sovelletut oikeusohjeet

Muutoksenhaku

9 (10)

selvitystd, jonka perusteella jitelain edellytysten tdyttymistd ja padtoksen
laillisuutta tulisi arvioida sanotuista selvityksistd poikkeavalla tavalla. Koska
kunnan jirjestiméan jitteenkuljetukseen siirtyminen on mahdollista, vaikka
jitelain 37 §:n 1 momentissa mainitut edellytykset tdyttyisivit, asiassa ei ole
merkitysta silla seikalla, miten kdytossd olleen sopimusperusteisen
jatteenkuljetusjirjestelméan voidaan arvioida toimineen. Kunnallisvalituksella
ei voida hakea paatokseen muutosta silld perusteella, ettd jokin toinen ratkaisu
olisi tarkoituksenmukaisempi.

Jatelautakunta on tehnyt pdétoksensa harkintavaltansa rajoissa. Padtos ei ole
valituksessa mainituilla perusteilla syntynyt virheellisessa jarjestyksessd eikd
muutoinkaan lainvastainen.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §
Laki oikeudenkdynnista hallintoasioissa 40 § ja 81 § 2 mom. 6 kohta

Tahédn paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Terhi Helttunen, Sini Arnkil
ja Vesa Manninen.

Esittelevé jasen Vesa Manninen

Téma paatos on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu
Paitos Joen Loka Ky / Heikki Paivanurmi, sahkoinen tiedoksianto

Tiami paitds lahetetddn tiedoksi valituskirjelmén ensimmdiselle
allekirjoittajalle Joen Loka Ky:lle, jonka on hallintolain 68 §:n 1 momentissa
sdddetyn vahingonkorvausvastuun uhalla ilmoitettava tiedoksisaannista
viipymatta valituskirjelmén muille allekirjoittajille.

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa (Oikeudenkdyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timén
paatoksen liitteend.)

Jéljennos Joensuun alueellinen jatelautakunta, sdhkdpostitse antopéivana

Ilomantsin kunnanhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti ilmoitettava
paatoksesta.

Kontiolahden kunnanhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti
ilmoitettava péaatoksesta.

Liperin kunnanhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti ilmoitettava
paatoksesta.

Polvijirven kunnanhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti ilmoitettava
padtoksesta.

Joensuun kaupunginhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti
ilmoitettava péaétoksesta.

Itd-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



Liite hallinto-oikeuden paatokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péaitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan.

Valitusluvan mydntdmisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
myOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytinnon yhtendisyyden
vuoksi on tirke#td saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péatoksesti.

Valitus on tehtdvéd 30 péivin kuluessa hallinto-oikeuden piitoksen tiedoksisaantipdivista, sitd
paivad lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetystd padtoksesta
seitseméntend paivind paitoksen lahettdmisestd, jollei vastaanottaja ndytéd tiedoksisaannin
tapahtuneen téti myohemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen
saapumispidivini. P4dtos on ldhetetty paatdksen antopéivind, joka ilmenee padtoksen ensimmaiseltd
sivulta.

Kiytettdessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen péadtoksesta tiedon
sind pdivini, jona pditds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivén osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivini sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivésta.

Kiytettiessi tavallista sdhkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
pédtoksestd kolmantena pdivana viestin ldhettamisestd (sahkdpostitse tai sdhkoisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta ndytetd. Pa4tos on lahetetty padtoksen antopéivind, joka ilmenee pdétoksen
ensimmaiseltd sivulta. Sdhkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun padtoksen
tiedoksisaantipdivé on péaitoksen noutamispdiva asiointipalvelusta.

Valituksen sisdlto

Valituksessa, johon on siséllytettivé valituslupahakemus, on ilmoitettava

valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon

oikeudenkiyntiin liittyvit asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa

kayttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mainittava my®os timén

yhteystiedot

- péitds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva pditds)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédin, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin pditokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtdviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péitos ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaéttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.



Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pdétos valitusosoituksineen

- selvitys siité, milloin valittaja on saanut paitoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamieheni asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, on liitettavd valitukseen

valtakirja.
Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilla
valitusajan viimeiseni pivind ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tima koskee my®s tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sihkdisen asiointipalvelun kautta tai sahkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sihkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
siahkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen léhettdminen
postitse tai sdhkoisesti tapahtuu lahettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Séhkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten séhkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HOL valituslupa



Liite hallinto-oikeuden pdédtokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kasittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa
peritddn 530 euron suuruinen oikeudenkéyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssé
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita,
yksityishenkil6n vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004)
mukaisissa kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain
(1116/1990) mukaisissa asioissa eiké asioissa, joiden késittely on muualla
laissa sdadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkdyntimaksua ei perité, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista paatostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin
peritdan riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd
oikeusapulain (257/2002) nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

Ilmoitus oikeudenkéyntimaksusta






