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LAUSUNTO

Lupa- ja valvontavirasto (jaljempéana ”Valittaja”) on hakenut Liperin kunnanvaltuuston 25.5.2026 (8
23) tehtyyn asemakaavan hyvaksymista koskevaan paatokseen muutosta valittamalla siita Ita-
Suomen hallinto-oikeuteen. Liperin kunta (jaliempana "Kunta”) on 2.7.2026 vastaanottanut valitusta
koskevan Itd-Suomen hallinto-oikeuden lausuntopyynnon.

Valituksessaan Valittaja vaatii, ettd hallinto-oikeus kumoaa kokonaisuudessaan Liperin
kunnanvaltuuston paatoksen 25.5.2026 § 23, jolla on hyvaksytty Ylamyllyn asemakaavan muutos ja
laajennus valilld Honkalampi-Valikangas. Lausunto on alun perin pyydetty toimittamaan hallinto-
oikeudelle viimeistaan 31.8.2026. Lausunnon antamiselle on myonnetty lisdaikaa 30.9.2026 saakka.

Kunta katsoo, etta valitus tulee jattda kokonaan tutkimatta mydhassa saapuneena. Mikali hallinto-
oikeus kuitenkin tutkii valituksen, Kunta katsoo, etta valitus tulisi hylata perusteettomana jalijempana
tarkemmin esitettavin perustein.

PERUSTELUT
Asian tausta

Asemakaavan laatiminen on kdynnistynyt kunnan ja valtion yhteisesta tarpeesta kehittaa Liperintien
ja Kuopiontien risteysalueen toimivuutta. Samalla nelikaistaista moottoritietd jatketaan lannen



suuntaan Honkalammen lansipddahan saakka. Maantien aluetta joudutaan leventamaan lahinna
melusuojausten rakentamiseksi, jolloin lisdalueita joudutaan ottamaan viereisista korttelialueista.
Kaavalla ratkaistaan myos uusi katuyhteys alikulkuna Sompalammen suuntaan (Myllykaivannontie)
sekd muita maankaytollisia seikkoja.

VT 9:48 koskevasta kaavamuutostarpeesta on ilmoitettu ensi kerran Liperin kunnan
kaavoituskatsauksessa 2021. Liperin kunnanhallitus on paattanyt kadynnistda VT 9:4an liittyvan
asemakaavan valmistelun kunnanhallituksen paatoksella 20.09.2021 § 210. Kaavan vireilletulosta on
kuulutettu 24.4.2024, kaavaluonnos on ollut nahtavilla 19.2.-21.3.2025, kaavaehdotus 4.3.-6.4.2026
ja kunnanvaltuusto on hyvaksynyt kaavan 25.5.2026. Hyvaksymispaatdksellddan kunnanvaltuusto on
toteuttanut Ylamyllyn asemakaavojen kortteleiden 1, 38, 101, 102, 138, 152, 153, 157 ja 160 viher-,
erityis-, vesi- seka katu- ja lilkkennealueiden (Kuopiontie vt 9, Ylamyllyntie, Liperintie, Honkatie ja rata-
alue) muutoksen ja laajennuksen (ns. VT 9 asemakaavan muutos ja laajennus).

Valittaja on hakenut Liperin kunnanvaltuuston 25.5.2026 (8 23) tehtyyn asemakaavan hyvaksymista
koskevaan paatokseen valittamalla muutosta ja vaatii, etta hallinto-oikeus kumoaa paatoksen.
Valittajan nakemys on, ettd asemakaavamuutoksella mahdollistetaan viherukonkorennon
lisaantymis- tai levahdyspaikan havittaminen tai heikentaminen. Lisaksi Valittaja vaittaa, ettei
viitasammakon esiintymista ole asianmukaisesti selvitetty kaavavalmistelussa. Valituksen mukaan
selvitysvelvollisuuden kannalta riittavaa on, etta kaava-alue joiltain osin voisi sopia viitasammakon
elinymparistoksi. Lisaksi ratkaisevana pidetaan vanhojen tiesuunnitelmien yhteydessa tehtyja
selvityksia, joiden mukaan kaava-alueen kahdella lammella olisi viherukonkorennon lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja. Valittaja vetoaa edeltdjdorganisaationsa (ELY-keskus) kaavavalmistelussa
antamiin lausuntoihin, joihin kunta on vastannut, ettei vesialueiden maankayttdéa suunnitella
muutettavaksi. Valitus sisaltdd myos kasityksen siita, ettd hyvaksymatta jatetyt kaava-alueet
kumoaisivat vanhan asemakaavan ja johtaisivat kaavan lainvastaisuuteen.

Tutkimatta jattaminen

Kunta esittaa, etta valitus on jatettava tutkimatta, koska se on tehty valitukselle varatun maaraajan
umpeuduttua. Alueidenkayttolain (132/1999) 188 § 3 mom. mukainen tiedoksisaantiaika ja siten
myds valitusaika on yhtaldinen asianosaisella ja kunnan jasenelld. Sdanndksessa ei kuitenkaan
kasitelld viranomaisen tiedoksisaannin hetkeda tai kestoa. Nain ollen katsomme, ettad viranomaista
koskevilta osin tiedoksisaanti tulisi maarittaa hallintolain (434/2003) ja sahkoisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 19 8:n mukaisesti eli tiedoksisaanti kestaa kolme
paivaa ja siihen lisataan valitusaika 30 paivaa. Kaavan hyvaksymista koskeva, valituksenalainen
paatos on julkaistu valtuuston poytakirjan osana yleisessa tietoverkossa 26.5.2026. Samana paivana
se on annettu sahkopostitse Valittajalle tiedoksi sahkodisestad asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain 19 8:n mukaisesti. Viranomaisen voidaan siis katsoa saaneen paatoksen tiedokseen
viimeistaan 29.5.2026, josta on alkanut kulua 30 paivan aika kunnallisvalituksen tekemiseen.
Valitusajan paattymispaiva on siten ollut 29.6.2026. Nain ollen 30.6.2026 saapunutta valitusta tulisi
kohdella mybhastyneena, ja se tulisi jattaa kokonaan tutkimatta.

Kaavavalmistelun riittédvyys ja kaavan siséltévaatimusten tayttyminen

Kunta katsoo, ettda asemakaavan valmistelussa on tehty riittavat luontoselvitykset. Luonnonsuojelu
kytkeytyy osaksi kaavan valmistelua ja sisaltoa useilla eri sdaddsperusteilla. Alueidenkayttolain 9 §
edellyttaa, etta jo kaavan valmistelussa huomioidaan laajasti kaavan vaikutukset eri nakdkulmista.
Kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomioon kaavan tehtava ja
tarkoitus. Tarkasteltavassa tilanteessa kaavan tarkoituksena on ollut ldhinna jo olemassa olevan
maantien alueen kehittdminen ja jarkevoittdminen ilman, etta kaavalla luotaisiin esimerkiksi uusia
edellytyksia asuinrakentamiselle. Edelleen voimassa olevan maankaytto- ja rakennusasetuksen
(895/1999) 1 8:ssd puolestaan tarkennetaan, ettd kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan



huomioon aikaisemmin tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat.
Selvitysten on annettava riittavat tiedot, jotta voidaan arvioida toteuttamisen merkittavat valittomat
ja valilliset vaikutukset muun muassa kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja
luonnonvaroihin. Selvitysvelvollisuuden laajuus maaraytyy kaavan tarkoituksen ja ohjausvaikutusten
mukaan. Selvitysvelvollisuus ei siten ole ehdoton vaan suhteellinen. Asian selvittdaminen tulee
suhteuttaa kaavan tehtdvaan ja tarkoitukseen sekd saatavilla oleviin lahtotietoihin ja aiemmin
hankittuihin tausta-aineistoihin.

Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd kaavan merkittdvat vaikutukset on selvitettdva siina
laajuudessa kuin asemakaavan suunnittelutarkkuus huomioon ottaen on tarpeen ja mahdollista, ja
selvitysten perusteella on voitava varmistua sisaltovaatimusten tayttymisesta. Yksityiskohtaiset
tekniset vaatimukset ja ymparistokuormituksen sallittavuus ratkaistaan usein erillisissa lupa- ja
valvontamenettelyissa, eika vastaavaa vyksityiskohtaisuutta voida edellyttdd asemakaavan
sisaltovaatimusten arvioimiseksi. (esim. KHO 2018:10) Oikeuskirjallisuudessa on lisaksi
vakiintuneesti todettu, etta aikaisemmin hankittuja selvityksia voidaan hyodyntaa uudessa kaavassa,
kunhan ne ovat riittdvan ajantasaisia. Maankayttdo- ja rakennusasetuksen nojalla selvitysten
riittavyytta arvioitaessa otetaan huomioon aikaisemmin tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten
tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat.

Asemakaavan laadinnassa on hyddynnetty alueelle aiemmin laadittua tiesuunnitelmaa (VT 9
parantaminen valilla Vali-kangas-Honkalampi, Liperi) varten vuosina 2022-2023 tehtyja
luontoselvityksia. Lisaksi kaavaa valmisteltaessa on kaytetty myds alueen yleiskaavoja varten
aiemmin tehtyja luontoselvityksid. Kunta katsoo, ettd tiesuunnitelmavaiheessa tehdyt
luontoselvitykset ovat asianmukainen lahtdaineisto asemakaavan laadinnalle. Asemakaavalla
ohjataan tielikennealueen yksityiskohtaista maankayttéd, ja sen sisallollinen yhteys
tiesuunnitelmaan on laheinen. Tallaisten selvitysten kayttdminen asemakaavavaiheessa on
perusteltua eika ole vastoin alueidenkayttdlain 9 8:n vaatimuksia, huomioiden erityisesti lainkohdan
suhteellisuus, jonka mukaan selvitysvelvollisuuden laajuus maaraytyy kaavan tarkoituksen ja
ohjausvaikutusten mukaan. Tiesuunnitelma on asemakaavaa yksityiskohtaisempi
alueidenkayttdosuunnitelma, joten selvitysvelvollisuus on tiesuunnitelmavaiheessa asemakaavaa
laajempi. Nain ollen tiesuunnitelman yhteydessa tehdyt luontoselvitykset muodostavat riittavan
selvityksen myds asemakaavan valmistelua silmalla pitaen.

Selvitysten kohdistamista tulee lisaksi tarkastella suhteessa siihen, mitd kaava tosiasiallisesti
muuttaa. Jo maankaytto- ja rakennuslain asiallisesti alueidenkayttolain 9 8:48 vastaavan sdannoksen
esitdoissa todetaan, etta kaavan «vaikutukset olisi selvitettdva koko siltd alueelta, jolle kaavan
olennaisten vaikutusten voidaan arvioida ulottuvan». (HE 101/1998 vp.) Kyseessa olevan
esityolausuman perusteella voidaan tehda johtopaatos myos siita, ettei vaikutuksia tarvitse selvittaa
tata laajemmalti. Riittavaa on, ettd kaavassa suunnitellut keskeiset maankayton muutokset ja niiden
vaikutukset tulevat selvitetyiksi ja osoitetuiksi. Niilta osin kuin kaava ei muuta olemassaolevaa
alueen aiempaa maankayttoda, ei uusia selvityksia tarvitse tai kuulu tehda, silla ne ovat tarpeettomia.
Vastakohtainen toimintamalli johtaisi julkisten varojen ja resurssien kdyttamiseen ilman tosiasiallista
tai oikeudellista perustetta. Tama lain perusteluissa todettu heijastelee siis sita, ettei hypoteettisista
luontovaikutuksista tai yksittaisista eliolajeista voida perustellusti edellyttaa yksityiskohtaista
selvitysta silloin, jos kaavamerkintdjen tosiasialliset vaikutukset eivat ulotu niiden elinalueelle tai
luonnonsuojelulaissa tarkoitetuille lisaantymis- ja levahdyspaikoille. Koska asemakaava ei muuta
vesialueiden tai liikennealueiden rajauksia voimassa olevaan kaavaan nahden tavalla, joka
kohdistuisi nimettdmien lampien luontoarvoiltaan arkaluonteisiin alueisiin, ei kaava edellyta
kyseisten alueiden uusia tai tarkempia luontoselvityksia.

Kuten todettua, alueidenkayttolain 9 8:std& on myods suoraan luettavissa, ettd selvityksia
valmisteltaessa ja toteutettaessa tulee huomioida kaavan tehtava ja tarkoitus. Kyse on erdanlaisesta
suhteellisuusperiaatteen ilmentymasta. Vaikutuksia ei tule selvittda niiltd osin tai sita
perusteellisemmilta osin kuin mihin kaavan tosiasialliset vaikutukset ulottuvat ja rajautuvat.



Edeltdvan lain esitbissd myoOs selvasti todetaan, ettd «kaavoitusmenettelyyn yleenséd kuuluu
vahintdan mahdollisten maankaytébn muutosten ja nykyisen tilanteen valinen vaikutusten
vertailu». Tamakin osaltaan korostaa sitd, ettd huomio tulee kohdistaa suunnitellun kaavan
konkreettisiin vaikutuksiin, jotka suhteutetaan kullakin kaavamerkinndn alueella samaisen alueen
nykyiseen maankayttoon. Selvityksia ei tallakaan perusteella kuulu tehda niiltd osin kuin maankaytto
ei uudessa kaavassa ole muuttumassa.

MyoOs edelleen voimassa oleva maankaytto- ja rakennusasetuksen 1 § tdsmentaa, ettd kaavan
vaikutusselvitysten tulee olla riittdvia, ja ettd arvioinnissa otetaan huomioon aikaisemmin tehdyt
selvitykset sekd muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Sdannoksessa standardiksi
asetetaan lisaksi vaikutusten merkittdavyys. Merkittavaa vahaisempia vaikutuksia ei tule selvittaa.
Kaavan valmistelua ohjaava saantelykokonaisuus ei siis vaadi tyhjentavia, taydellisia tai teoreettisia
selvityksia tilanteessa, jossa on selvaa, etteivat suunnitellun kaavan maankaytolliset vaikutukset
ulotu tiettyyn asiakokonaisuuteen (kuten luontoarvot ja luonnon monimuotoisuus).

Taman lisdksi asemakaavan alueidenkayttolain 54 8:n mukaisiin sisaltovaatimuksiin selvasti
lukeutuu luonnonympariston vaaliminen seka siihen liittyvien erityisten arvojen havittamiskielto.
Lopulta myos alueidenkayttolain 197 §:ssd nimenomaisesti sidotaan viranomainen paatoksia
tehdessaan noudattamaan luonnonsuojelulakia.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd luonnonarvot vaarantava kaava saattaa hyvinkin tulla
sisaltovaatimustensa vastaisena kumotuksi. (esim. Maankaytto- ja rakennuslaki, Hallberg ym. 2020).
On kuitenkin huomattava, ettd myds kirjallisuudessa raja vedetadan siihen, ettd luontoarvojen on
tullut jollain tasolla kdytdnnossa ja tosiasiallisesti vaarantua. Pelkkd muodollinen kaavan rajaus tai
vanha yksittdinen eldinhavainto ei voine tarkoittaa laajaa selvitysvelvollisuutta saati sita, etta
asemakaava muodostuisi sisaltdvaatimustensa vastaiseksi. Lisdksi asemakaavan maarayksissa on
huomioitu nyt kyseessd olevat lajit eikd asemakaavaa siitdkdan syystd voida pitda
sisaltovaatimustensa vastaiseksi. Huomio on aina kohdistettava suunniteltuihin tosiasiallisiin
muutoksiin maankaytdssa seka niiden vaikutuksiin.

Luonnonsuojelulain noudattaminen

Alueidenkayttolain 197 8:n perusteella viranomaispaatdksia tehtdessa tulee noudattaa
luonnonsuojelulakia. Jo edella kerrotuin tavoin luonnonsuojelu tulee huomioiduksi osana kaavan
valmistelua ja sisaltovaatimuksia. Em. sddnnoksen perusteella suojelusaanndkset ja niita turvaavat
selvitysvelvollisuudet tulevat noudatettaviksi myds muussa viranomaispaatoksenteossa, kuten
yksittaisissa tie- ja lupahankkeissa.

Luonnonsuojelulain 76 §:n nimenomaisen viittausaannoksen perusteella uhanalaiset lajit tulee ottaa
huomioon kaavoituksessa siten kuin muussa lainsdadannossa edellytetdan. Nain ollen
uhanalaistenkin lajien huomioon ottamiseksi riittavda on, ettd kaavoittaja noudattaa
alueidenkayttolain sdannoksia. Myos esitoissa (HE 76/2022 vp.) selitetaan, etta kyse ei olisi uudesta
tai itsendisesta paatoksenteon edellytyksesta, vaan uhanalaisten lajien huomioon ottaminen
perustuisi jo olemassa olevaan muuhun lainsdadantdon, siind maarin kuin se kuuluu muun
lainsdadanndn soveltamisalaan. Tassa tilanteessa Valittajan viittaamista lajeista viherukonkorento
on uhalainen, mutta viitasammakko ei. Molemmat lajit ovat luonnonsuojelulain 78 8:ssa tarkoitetuin
tavoin tiukasti suojeltuja.

Luonnonsuojelulain 78 § kieltad havittamasta tai heikentdmasta tiettyjen erikseen maaritettyjen
tiukasti suojeltujen lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Sddnndksen perusteluissa todetaan, ettei
sdannoksen taustana olevassa luontodirektiivissdkaan ole maaritelty suojeltavan lajin lisdantymis-
eika levahdyspaikan kasitetta. Aiheesta on kuitenkin saatavilla runsaasti oikeuskaytantoa. Esitdiden
mukaan lajin koko elinymparistd ei voi olla sen lisddntymisaluetta vaan ainoastaan lajin
lisdantymiselle elintarked osa elinympaéristosta. Lisdksi painotetaan, ettd lisdantymis- ja



levdhdyspaikan maarittely perustuu tapauskohtaiseen arviointiin ja kunkin elidlajin biologiaan (HE
76/2022 vp.). On joka tapauksessa selvaa, ettei lajin satunnainen tai teoreettinen esiintyvyys tietylla
alueella vield automaattisesti johda siihen, ettd kyse olisi samalla myds lisdantymis- ja
levahdyspaikasta, joka tulee kyeta tapauskohtaisesti osoittamaan erikseen.

Viitasammakon selvittdminen

Valittajan kasityksen mukaan viitasammakkoa koskevien puutteellisten selvitysten vuoksi ei ole
mahdollista varmistua siita, tayttdakd kaavaratkaisu asemakaavalle asetetut sisaltévaatimukset
luonnonymparistén vaalimiseksi.

Kunta on jo aiemmin todennut, ettei asemakaava aiheuta muutoksia kaavarajojen sisapuolelle
sijoittuville vesialueille. Lisaksi on huomautettu maantien rakentajan velvollisuudesta maantielain
21-22 8:n mukaisen tiesuunnitelman seka sita varten tehtavien selvitysten laatimiseen. Kunta on
lisaksi huomioinut vitasammakon mahdollisen esiintymisen asemakaavamaarayksissa, jossa on
maininta vesistoihin kohdistuvien hankkeiden lupamenettelysta ja lupaa varten laadittavien
luontoselvitysten tarpeesta. Nain ollen asemakaavan valmistelussa kaytetyt luontoselvitykset ovat
olleetriittavat, eika yksityiskohtaisempia selvityksia voi edellyttda. Luontoselvitysten perusteella lajin
tiukan suojelun tarve on myos tullut huomioiduksi asemakaavamaarayksissa. Kunta katsoo edelleen,
ettd tama lahtokohta on perusteltu. Asemakaavan ja tiesuunnitelman valisessa tyonjaossa
yksityiskohtaisten luontoselvitysten, kuten mahdollisten viitasammakkoesiintymien tarkempi
kartoittaminen, kuuluu luontevasti tiesuunnitelmavaiheeseen, jossa toteutustason suunnittelu
tapahtuu.

Tiesuunnitelmasta saadetdan erikseen maantielain 21-22 8:ssd. Velvollisuus tiesuunnitelman
laatimiseen aktualisoituu aina ennen maantien rakentamista ja se kohdistuu maantien
rakentamisesta vastaavaan valtion tienpitoviranomaiseen. Maantielain 22 8 edellyttaa, etta
suunnitelmassa arvioidaan maantien rakentamisen vaikutuksia. Kunnalla ei ole toimivaltaa eika
asiantuntemusta maanteiden rakentamisessa, joka tarkoittaa aina erillistd, kokonaisvaltaista
hanketta. Maantiet halkovat usein lukemattomien kuntien alueita, ja niitd koskeva suunnittelu ei
kaytanndssakaan voi kuulua minkaan yksittdisen kunnan vastuulle. Tarkasteltavassa tilanteessa
valittajan mieltdmat mahdolliset luontovaikutukset liittyisivat nimenomaan maantien rakentamista
koskevaan projektiin. Vain valtion viranomaisella on tosiasiallinen mahdollisuus ja kyvykkyys sekéa
naita vastaava lainmukainen velvollisuus selvittaa maantien rakentamisen vaikutuksia. Lain mukaan
selvittaminen toteutuu osana tiesuunnitelmaa. Luontoselvitykset ovatkin verraten yleisia
tiehankkeiden yhteydessa.

Kunta ei voi tiehankkeen ulkopuolisena ja siita vastaamattomana tahona ottaa kantaa tien
rakentamisen mahdollisiin vaikutuksiin. Tarkasteltavassa tilanteessa arvioitavana vaikutuksena olisi
se, voiko maantien rakentaminen heikentdd tai havittaa tiettyjen elainlajien lisdaantymis- ja
levahdyspaikkoja. Koska kunnalla ei ole toimivaltaa eikd asiantuntemusta selvittda yksittaisen
tiehankkeen konkreettisia vaikutuksia, ei kunta myoskaan voi laatia hankkeen kannalta tarvittavia
selvityksia. Selvitysten laatiminen vaatii jo yleisen ymmarryksen nojalla sen, etta selvitykset laatii tai
ainakin tilaa taho, joka vastaa hankkeesta ja tuntee sen tosiasialliset vaikutukset ja toteutustavan.
Kunta ei voi omassa roolissaan arvioida, mika tien rakentamisen konkreettinen vaikutus tai paasto
voisi aiheuttaa minkakinlaisen mahdollisen seurauksen, joka tarkoittaisi lisdantymis- tai
levahdyspaikan heikentymista tai haviamista. Kunta ei mydskaan kaavaa laatiessaan voi maarittaa,
milla tavoin tallaiset haitat ovat minimoitavissa, koska kunta ei vastaa tiehankkeesta, josta
teoreettiset vaikutukset voisivat aiheutua - tai ylipdataan esimerkiksi arvioida tarvetta hakea ja saada
mahdollista poikkeamista elidlajien suojelusta.

On myds huomattava, ettd yksittaista tiesuunnitelmaa edeltdd aina maantielain 19-20 8:ssa
tarkoitettu yleissuunnitelma. Kyse on lain esitdissakin todetuin tavoin yleisemmasta suunnitelmasta
suhteessa yksittaiseen tiesuunnitelmaan. Hallituksen esityksessa systematiikkaa verrataan suoraan



kunnan kaavoitusmonopoliin eli yleis- ja asemakaavoihin. Yleissuunnitelma maarittaa yleiset raamit,
joita tdsmennetaan yksittaisessa tiesuunnitelmassa. (HE 17/2004 vp.) Myds yleissuunnitelmaa
laadittaessa tulee selvittdd tien rakentamisen vaikutukset muun ohella ympéaristéon.
Yleissuunnitelmassa tulee ottaa kantaa esimerkiksi siihen, milla toimenpiteilld haitallisia
seuraamuksia tulee vahentdad. Tiesuunnitelmassa puolestaan tarkastellaan sita, tuleeko ja
voidaanko esimerkiksi meluestein konkreettisesti vihentaa tiestd aiheutuvia vaikutuksia.

Hallituksen esityksen mukaan tiesuunnitelmaan olisi liitettava selvitys tien arvioiduista vaikutuksista
sen mukaan kuin yleissuunnitelmassa on esitetty. Jos vaikutusselvitysten perusteella ryhdyttaisiin
rakenteellisiin toimenpiteisiin haittojen ehkaisemiseksi, olisi toimenpiteet kuten melusuojauksen tai
pohjavesisuojauksen rakentaminen esitettava tiesuunnitelmassa sekd sijainnin ettd teknisen
toteutuksen osalta. Suoja- ja nakemaalueiden osoittamisesta saadetaan erikseen maantielain 44-45
8:ssa.

Valittaja korostaa valituksessaan muun muassa sita, etta vuonna 2022 tehdyn luontoselvityksen
mukaan nimettomat lammet voivat soveltua myds viitasammakon elinymparistoiksi, mutta lajin
esiintymista ei ole tiesuunnitelman tai kaavoituksen yhteydessa selvitetty. Pelkastaan se, etta alue
voi soveltua viitasammakon elinymparistoksi, ei tarkoita, etta laji tosiasiassa esiintyy alueella, eika
se muutoinkaan perusta tarkempaa selvitysvelvollisuutta. Ilman konkreettisia havaintoja lajin
esiintymisestd kaava-alueella ei voida edellyttaa, etta asemakaavassa olisi otettava
yksityiskohtaisesti kantaa mahdolliseen esiintymiseen tai selvitettdva sita tarkemmin.
Oikeuskaytdnnén mukaan kaavaa laadittaessa on, silloin kun alueella on tehty
direktiivilajihavaintoja, selvitettava lisdantymis- ja levahdyspaikkojen sijainti ja turvattava niiden
sailyminen. Kun nain ei ole tehty, kaavaa ei ole voitu vahvistaa (mm. KHO 2002:78). Nyt kyseessa
olevassa tilanteessa lajista ei ole tehty havaintoja kaava-alueella. Mahdollinen elinymparistoksi
soveltuminen ei itsessdan laukaise tarkempaa selvitysvelvollisuutta samalla tavoin kuin
tosiasiallisesti todettu esiintyminen. Jos pelkkd teoreettinen mahdollisuus tietyn lajin
elinymparistoksi soveltumiseen johtaisi viranomaisen ankaraan selvitysvelvollisuuteen, aiheuttaisi
se kestdamattdoman hallinnollisen ja taloudellisen taakan kaikenlaisten asioiden valmistelussa.
Kaytanndssa tiettyjen suojeltujen lajien elinymparistot pitaisi talloin kategorisesti kyeta sulkemaan
pois jokaisen asian valmistelun yhteydessa, mika ei olisi yksiselitteista edes luonnontieteellisesta
nakokulmasta. Monen alueen luonnonolosuhteet saattaisivat mahdollistaa eri lajien elaman, vaikka
lajit eivat koskaan tosiasiallisesti olekaan paatyneet alueelle.

Viherukonkorennon lisdantymis- ja levahdyspaikat

Valittajan mukaan asemakaavassa ei ole osoitettu viherukonkorennon lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja kaavamerkinnoilla ja asianmukaisilla suojelumaarayksilla. Valittajan kasityksen
mukaan lisaantymis- ja levahdyspaikat olisi tullut merkita asemakaavaan niita koskevan havittamis-
ja heikentamiskiellon vuoksi. Koska merkintoja ei ole tehty, Valittaja katsoo, ettd asemakaava
mahdollistaa viherukonkorennon lisdantymis- ja levahdyspaikan vaarantumisen.
Luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n mukaan tiukkaa suojelua edellyttavaan elainlajiin kuuluvien
yksildiden lisdantymis- tai levahdyspaikkoja ei saa havittda eikd heikentda. Asemakaavan
sisaltovaatimukset edellyttavat luonnonympariston vaalimista. Lainsadadanté ei nimenomaisesti
edellyta tai vaadi, ettd asemakaavaan vakisin merkitdan tiukasti suojeltujen lajien lisaantymis- ja
levahdyspaikkoja. On riittavaa, etta asemakaavassa huomioidaan luonnonsuojelulaki.

Valittaja ensinnakin nakee, ettd asemakaavamuutos mahdollistaa viherukonkorennon lisdantymis-
tai levahdyspaikan vaarantumisen. Kunta toteaa, ettei luonnonsuojelulain sanamuodoissa ole kyse
mahdollistamisesta vaan konkreettisesta, tosiasiallisesta vaarantumisesta. Valittaja ei ole milldan
tavoin konkretisoinut, onko kyse lisdantymis- vai levahdyspaikasta, ja milla kaavan konkreettisella
vaikutusalueella vaarantuminen mahdollistuisi. Avoimeksi jaa myds se, mita tuolla
mahdollistamisella tarkoitetaan, toisin sanoen minka edellytysten tai kausaliteetin tayttyessa
lisdantymis- tai levahdyspaikka voisi tosiasiallisesti heikentya tai havita. Viherukonkorentoa



koskevilta osin viitataan kahteen lampeen ja esitetdan, ettd aiemman tiesuunnitelman yhteydessa
tehdyt luontoselvitykset kertovat, etta alueella olisi korennon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja.
Konkreettisempaa kuvausta tata paatelmaas tukevista havainnoista tai aluerajauksista ei saada.

Kunta on jo kaavavalmistelussa antamissaan vastineissa viitannut siihen, ettei suunnitellulla
maankaytolld tehdd muutoksia kaavarajojen sisapuolelle sijoittuville vesialueille. Lisdksi on
muistutettu maantien rakentajan velvollisuudesta maantielain 21-22 8:n mukaisen tiesuunnitelman
sekd sitd varten tehtavien selvitysten laatimiseen. Kaava-aineistossa on lisdksi, myos valittajan
toteamin tavoin, referoitu vesiluvan mukaista lupajarjestelmaa3, jonka tarkoituksena on turvata myds
uhanalaisia ja suojeltuja lajeja koskevat selvitykset. Nain ollen Kunta on asianmukaisesti kuvannut
my0s luonnonsuojelua koskevan systematiikan, joka ilmenee eri suunnitelma- ja lupainstituutioissa
konkreettisten yksittaisten hankkeiden (tiehanke, luvitettavat hankkeet) yhteydessa. Luonnonsuojelu
on siis vahvasti lasnd ja osana ns. ennakkovalvontaa, mutta tarkasteltavassa tilanteessa
asemakaavan ei merkintdjensa, rajaustensa ja kaytannon vaikutustensa vuoksi ole voinut katsoa
edellyttdvan uusia tai tarkempia luontoselvityksia.

Asemakaava ei itsessaan heikenna tai havita tiukasti suojeltujen elainlajien lisaantymis- ja
levahdyspaikkoja, eika se mydskaan mahdollista niiden heikentymista tai havittamista. Painvastoin
asemakaavassa nimenomaisesti todetaan, ettd muun muassa vesistoihin kohdistuvissa
merkittavissa toimenpiteissa ja rakentamishankkeissa tulee hakea ja saada vesilain (587/2018)
mukainen poikkeuslupa. Lisdksi asemakaavassa todetaan vield selvyyden vuoksi, etta tallaiseen
hakemukseen tulee liittaa riittadvat selvitykset uhanalaisista ja erityisesti suojelluista lajeista (esim.
viherukonkorento, viitasammakko). Edellda mainitun ohella asemakaavassa vield todetaan, etta
erityisesti suojeltavia lajeja koskee lajin lisdantymis- ja levahdyspaikkoja koskeva luonnonsuojelulain
78 8:n mukainen heikentdmis- ja havittdmiskielto. Nain ollen asemakaavan ei voida katsoa olevan
ristiriidassa luonnonsuojelulain mukaisen heikentdmis- ja havittamiskiellon kanssa eikd myoskaan
minkdan muun lainsdddannon kanssa. Asemakaavan kaavamerkinndilld Kunta on huomioinut
viherukonkorennon ja muiden tiukasti suojeltavien eldinlajien lisdantymis- ja levahdyspaikat
lainsdaadannon edellyttamalla tavalla.

Kunta on sindnsa ottanut huomioon Valittajan tarkoittamat elainlajit kaavamaarayksessa 11.
Maarayksen nojalla luvanhakijoiden tulee huomioida viitasammakon ja viherukonkorennon
luonnonsuojelulain vaatima suojelu sekd nimenomaisesti havittdmis- ja heikentamiskielto omassa
toiminnassaan seka esim. lupahakemukseen liitettavia selvityksia mitoitettaessa. Kunta on tietoinen
siita, ettd kaavamaardays nro 11 viittaa terminologisesti erityisesti suojeltaviin lajeihin, vaikka
luonnonsuojelulain 78 §:ssa kaytetaan viittaa tiukasti suojeltavien lajien kasitetta. Kunta katsoo
kuitenkin, ettd kaavamaarayksella on tarkoitettu nimenomaan luonnonsuojelulain 78 §:n mukaista
suojelua, ja terminologinen epatarkkuus (tekninen virhe) ei tee kaavamaarayksesta sisalloltdan
virheellista. Tarkka viittaus seka luonnonsuojelulakiin etta tiukasti suojeltavien lajien nimityksiin
”viherukonkorento” ja "viitasammakko” tekee kaavamaarayksesta selkean, eika kaavamaarayksesta
voi erehtya. Hallinto-oikeus voi arvioida, onko maarayksella sen tarkoitusperainen tulkinta huomioon
ottaen riittava oikeusvaikutus. Viitasammakon ja viherukonkorennon suojeltu asema seka siihen
liittyvat oikeusvaikutukset perustuvat joka tapauksessa suoraan niiden maaritykseen
luonnonsuojelulain 78 8:ssa tarkoitetuiksi lajeiksi, eikd asemakaavalla tai sen sanavalinnoilla edes
voida vaikuttaa tahan maaritykseen.

Hyvéaksymatta jatettyjen alueiden oikeusvaikutukset

Valittaja myos nakee, ettd asemakaavassa vahvistamatta jaaneet alueet aiheuttavat epaselvyyksia
kaavan oikeusvaikutusten nakdokulmasta. Kunta toteaa, ettd kaavoituksen hallinnollisjuridisissa
viitekehyksissa oikeusvaikutuksia voidaan luoda vain kaavamerkinngilld. Nain ollen puuttuvia
merkintdja ei voida katsoa oikeusvaikutteisiksi, jos niita ylipaansa voidaan pitda millaan tavoin
olemassa olevina. Kullakin alueella noudatetaan alueelle viimeksi paatettya ja taytantdéonpantua



kaavamerkintaa. Uusi asemakaava ei muuta maankayttéa niiltd osin kuin se ei sisalla uusia
kaavamerkintoja.

Yhteenveto

Kunta katsoo, ettd valitus tulee joko jattda tutkimatta myodhassd saapuneena tai hylata
perusteettomana.

Valitus on saapunut myodhassa, kun otetaan huomioon viranomaisen eridva tiedoksisaantiaika
suhteessa asianosaisiin ja kunnan jaseniin.

Kaavavalmistelussa noudatettava selvitysvelvollisuus suhteutuu ja mitoitetaan kaavan tosiasiallisen
tehtavan ja tarkoituksen seké alueella aiemmin hankitun ja saadun selvityksen perusteella. Lisaksi
otetaan huomioon luonnonsuojelun kokonaissystematiikka eli se, ettd selvitysvelvollisuus
aktualisoituu myds yksittaisten maantielain ja vesilain mukaisten hankkeiden yhteydessa. Vain
kyseisten hankkeiden suunnittelussa tai ennakkovalvonnassa voidaan luotettavasti ja
yksityiskohtaisesti tarkastella kyseisten hankkeiden konkreettisia vaikutuksia esimerkiksi tiukasti
suojelluille elidlajeille. Luonnonsuojelulain mukaiset intressit ja luontoarvot tulevat siten suojatuiksi
osana niitd konkreettisia hankkeita, joilla voi olla vaikutuksia luonnonsuojelulaissa turvattuun
oikeushyvaan. Valituksenalainen asemakaava sisaltaa joka tapauksessa maarayksen, jossa
viitasammakon ja viherukonkorennon suojeluasema tulee esitetyksi.

Kaavarajaus ei itsessdan luo oikeusvaikutuksia, vaan kaavan vaikutukset perustuvat yksittaisiin

kaavamerkintoihin. Nain ollen vain tietyn alueen kaavamerkintoihin tai niiden puuttumiseen voidaan
hakea muutosta.

Kunnanhallitus 7.9.2026



